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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkégretim fen ve teknoloji dersinde, “Maddenin Tanecikli
Yapis1” {initesindeki arastirmaya dayali 6grenme yaklasimma gore gelistirilen etkinlik
setinin, 6. smif dgrencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri algilari {izerine etkisini
tespit etmektir.

Calismada, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistur.
Arastirmanin uygulamasi, 2012-2013 6gretim yilimin giiz déneminde, Mugla ili Dalaman
ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenimine devam eden, iki altinci sinif subesi deney
(N=45), iki altinc1 simf subesi kontrol (N=45) grubu segilerek, toplam 90 &grenci tizerinde
gerceklestirilmistir. Uygulama, 7 hafta boyunca 28 ders saati stirmiistiir. Uygulama
kapsaminda, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimimn &grencilerin sorgulayici 6grenme
becerileri {izerindeki etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina uygun rehber etkinlik seti gelistirilmistir.
Deney grubu simuflarinda dersler, “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesine yd&nelik
arastirmaya dayali 0grenme yaklasimma uygun gelistirilen rehber etkinlikler ile
islenirken, kontrol grubu smuflarinda ise sadece ders kitabina bagh kalinarak islenmistir.
Calismada veri toplama araci olarak, Tagkoyan (2008) tarafindan gelistirilen “Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1” dlgegi kullanilmistir. Calismanin analizinde SPSS 15.0
istatistik paket programi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmaya dayali 6grenme
yaklasimina uygun hazirlanan rehber etkinlikleri ile desteklenen fen ve teknoloji
derslerinin, Ogrencilerin sorgulayict Ogrenme becerileri iizerinde anlamli etkisi
olmadigimi gostermistir. Ancak, 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 ile
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arasgtirmaya Dayali Ogrenme Yaklagimi, Sorgulayict
Ogrenme Becerileri, Maddenin Tanecikli Yapisi

Abstract

In the present study, the purpose is to determine the effect of activity set
developed according to inquiry-based learning approach on sixth graders’ inquiry
learning skills of the unit “Particulate Structure of Matter” in elementary school science
and technology course.
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In this study pretest-posttest control group design was used. The study was
conducted with 90 sixth grade students attending four sixth grade classes of a secondary
school in Dalaman Province of Mugla city in the fall term of 2012-2013 school year. Two
of the classes were assigned as control (N=45), and two of the classes were assigned as
experimental group (N=45). The application was performed within 28 class hours
throughout 7 weeks. Within the framework of the study, in order to evaluate the effects
of inquiry-based learning approach on the students’ inquiry learning skills, guided
activity set was developed by the researcher in line with inquiry-based learning
approach. In the experimental classes, while the lessons were taught with guided
activity set developed in line with inquiry-based learning approach, in the control
classes, the lessons were taught based on the course book. In this study data collection
tool of “Inquiry Learning Skills Scale” was used developed by Taskoyan (2008). The
analysis of data on the other hand was conducted by using SPSS 15 (Statistical Package
for the Social Sciences).

The findings of the study revealed that science and technology teaching
supported with guided activities developed in line with inquiry-based learning
approach have not significant effects on the students” inquiry thinking skills. However, it
was determined that there was a significant relationship between students' critical
thinking skills and inquiry learning skills.

Key Words: Inquiry Based Learning Approach, Inquiry Learning Skills,
Particulate Structure of Matter

GIRIS

Ulkelerin, bilimsel ve teknolojik gelismelerle ilgili ilerlemeleri ve gelismeleri takip
edebilmeleri icin bilimle ilgilenen ve bilimsel diisiinebilen bireyler yetistirmek ©6nkosul
olmaktadir. Bu durumda, {ilkelerin benimseyecekleri egitim anlayisinin ve felsefesinin 6nemi
daha da 6n plana ¢itkmaktadir. Siirekli gelisim ve degisim i¢inde oldugumuz bilgi ¢caginda, bu
gelisim ve degisimleri yakalayabilmek, c¢agin gereklerini yerine getirip ¢aga ayak
uydurabilmek, ekonomik diizeyi yiiksek bir topluma ulasabilmek i¢in, Fen ve Teknoloji
derslerinin 6nemi biiytiiktiir. Fen, sadece diinya hakkindaki gergeklerin bir toplami degil, ayn1
zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay: temel alan bir
arastirma ve diisiinme yoludur. Bilimsel metotlar; gozlem yapma, hipotez kurma, test etme,
bilgi toplama, verileri yorumlama ve bulgular: sunma siireglerini igerir. Hayal giicii, yaraticilik,
yeni diisiincelere agik olma, zihinsel tarafsizlik ve sorgulama, bilimsel ¢alismalarda oldukga
onemlidir (MEB, 2005).

Fen oOgretimindeki cagdas reform hareketleri, Ogrencilerin fenni o6grenmelerinin
aragtirma yoluyla olmas1 gerektigini vurgulamakta ve fen dgretiminde arastirmalarin biiyiik
onem tasidigini belirtmektedir (AAAS, 1990; NRC, 1996). Ulkemizde, Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi'nin vizyonu; bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin égrencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesidir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak;
bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileri
gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, cevreleri ve diinya hakkindaki merak
duygusunu siirdiirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
bir bilesimidir (MEB, 2005). Fen ve teknoloji okuryazarligini gelistirmek icin, program
uygulanirken 6grencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢d6zme ve karar verme siireglerine
katilmasmi saglayacak cesitli etkinlikler kullanilabilir (MEB, 2005, s.15). Bu baglamda, fen ve
teknoloji okuryazarlig icin, arastiran sorgulayan, karsilastigi problemleri ¢ozebilen, bilimsel
arastirma yapabilen, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen, elestirel ve yaratici diisiinebilen
bireyler yetistirmenin 6nemle vurgulandig1 goriilmektedir. Sonug olarak, arastirmaya dayal
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O0grenme yaklasiminm, fen okuryazari bireyler yetistirme amacma hizmet etmesi agismdan,
onemli bir role sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de, 2005-2006 6gretim yilinda, Fen ve Teknoloji 6gretim programi, iceriginde
yapilandirmac yaklasima yonelik yontem, teknik ve araglarla birlikte yeniden diizenlenmistir.
Koseoglu ve Kavak (2001)’a gore yapilandirmaci yaklasimda 6grenci, bilgiyi 6grenmede aktif
bir role sahiptir. Bu yaklasimda 6grenciler, elestirel, yaratici ve sorgulayici diisiinme gibi
becerilerini  aktif olarak kullanmakta ve zihinsel siirecler sonucunda bilgiyi
yapilandirmaktadirlar. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla uyumlu 6gretim stratejilerinden
biri de sorgulayici aragtirma teknigidir. Sorgulayici arastirma etkinlikleri, fen laboratuvarmnda
yapilan deneylerden okul disindaki gezilere kadar degisen cesitli etkinlikleri icerir (MEB, 2005).
John Dewey ise, sorgulayic1 6grenme becerilerini, 6grenilmek istenilen konu hakkinda soru
sorma, cevaplari arastirma, herhangi bir konu hakkinda bilgi toplarken yeni bilgileri iiretme ve
olusturma, bulunanlar1 ve deneyimleri tartisma, yeni elde edilen bilgileri yansitma olarak
tanimlamistir (Taskoyan, 2008).

Ayrica, Fen ve Teknoloji programinda, tiim dersler icin sekiz ortak beceri belirlenmistir.
Bunlar;

e elegtirel diistinme,

¢ yaratici diisiinme,

e iletisim,

* arastirma — sorgulama,

¢ bilgi teknolojilerini kullanma,

¢ girisimcilik ve

¢ Tiirkge'yi dogru ve etkin olarak kullanma becerileridir.

Glintimiizde, O6gretim ortamlarinda farkli Ogretim materyallerin tasarlanmasi ve
ogretimde kullanilmasi kagmilmaz hale gelmistir.

1996 yilinda Amerika’da Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council, [NRC])
tarafindan belirlenen NSES' da, aragtirmaya dayali 6grenme yaklasimi, 0grenciler tarafindan
gozlemlerin yapildigi, sorularin soruldugu, konuyla ilgili var olan bilgilerin kitaplar ve diger
kaynaklardan arastirildigi, arastirmalarin  planlandigi, Dbilgilerin deneysel bulgularla
karsilastirildigi, bilgi toplamak, analiz etmek ve yorumlamak igin arag-gereglerin ise kosuldugu,
varsayimlarm, agiklamalarm ve sonuglarin ortaya konuldugu ve tartisildigi ¢ok boyutlu bir
siire¢ olarak tanimlanmistir (NRC, 2000). Diger bir ifade ile arastirmaya dayali 6grenme
yaklagimi, Ogrenenlerin sorular sorarak, aragtirarak, bilginin olusturulmas: siirecinde
yaraticiliklarmi kullanarak elde ettikleri verilerden Ogrenme birimlerine ulagtiklar1 bir
yaklasimdir (Llewellyn, 2002; Burden ve Byrd, 2003; Hammerman, 2006; Bass, Contant ve
Carin, 2008).

Amerika’da yaymlanan Ulusal Fen Egitimi Standartlarina gore, genelde arastirmaya
dayali 6grenmenin miifredatta yer almasinin, egitimcilerin amaci olmasi gerektigi konusunda
hem fikirdir ve pek ¢ok arastirmada, geleneksel 6gretim ile kiyaslandiginda aragtirmaya dayali
Ogretimin daha olumlu sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir (Wilson, Taylor, Kowalski ve
Carlson, 2010; Colburn, 2006; Geier, vd., 2008). Diger taraftan, arastirmaya dayali 6grenme
yaklasiminimn, sorgulayic1 6grenme becerileri algilarini olumlu etkilemesi agismdan, 6énemli bir
role sahip oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, 6gretmenin sorularla rehberlik ettigi, 6grencilerin kendi sorularmi,
siireglerini planladigi, onceki bilgileriyle bagdastirarak yeni kavramlar1 olusturdugu rehberli
arastirma yontemi (Colburn, 2000) kullanilmistir. Literatiirde, farkhi smif diizeylerinde
gerceklestirilen, rehberli aragtirma yonteminin etkisinin incelendigi c¢ahgmalar yapildig
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goriilmektedir (Koksal, 2008; Yildirim, 2012; Bagci-Kilig, vd., 2011; Karakuyu, vd., 2013; Bilgin
ve Eyvazoglu, 2010; Isik, 2011). Ancak, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimmin sorgulayici
O0grenme becerileri algisinin etkisine yonelik literatiirde yer alan az sayidaki ¢alismalarin
(Taskoyan, 2008) degisik boyutlarla desteklenme ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Literatiire bakildiginda, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimima gore gelistirilen
arastirma modellerinin (5-E, 7-E 6gretim modelleri, vb.) baz1 6grenme ciktilar1 (bilimsel siireg
becerileri, akademik basari, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum gibi) {izerine etkisine y&nelik
pek ¢ok calisma olmasma ragmen, diger calismalardan farkli olarak bu c¢alismada, rehberli
arastirma yontemini daha etkili kilmak icin, Llewellyn (2002) tarafindan gelistirilen,
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina uygun arastirma dongiisiiniin basamaklar1 temel
alinarak etkinlik seti gelistirilmis ve sorgulayici 6grenme becerileri {izerine etkisi incelenmistir.

Bu calismada ise, rehberli arastirmaya dayali ogrenmeyi daha etkili kilmak icin,
Llewellyn (2002) gelistirdigi arastirma dongiisiiniin basamaklar1 temel almarak ogretim
uygulamas1 gergeklestirilmistir. Llewellyn (2002)'in arastirma dongiisiiniin, dort ders saatine
yayimasi ve bu dongiiniin basamaklarinin bu dort ders saatinde tamamlanmasi, 6grencilerden
her asamada beklenen davraniglarin gozlenmesine imkan saglamistir. Bu sebeple
Ogretmenlerin, her asamada Ogrencileri gozlemleyebilme, Ogrencilerin eksik ve yanlis
O0grenmelerini belirleme ve giderme, farkl etkinliklere gegilmesiyle motivasyonu saglama, konu
sonunda ise, 6grencilerin 6grendiklerini giinliik hayatla iliskilendirmelerini saglama ve giinliik
tutarak Ogrencinin ne Ogrendigi ve ne hissettigini gormesi agisindan yararli olacag:
ongoriilmektedir. Ayrica, Llewellyn (2002) gelistirdigi arastirma dongiisiine gore yapilan bu
Ogretimle, Ogrencilerin birer bilim insani gibi arastiran ve sorgulayan bireyler olmasi
beklenmektedir.

Son elli yildir arastirmaya dayali 6gretimin uygulanmasinin Snemiyle ilgili bildiriler
yaymlanmaktadir. Artmakta olan gereklilige ragmen, arastirmaya dayali Ogretim,
Ogretmenlerin geleneksel inamis ve uygulamalarindan dolayr arzu edildigi etkide
uygulanamamaktadir. Ornegin, Finlandiya da arastirmaya dayali 6gretimin kullaniminmn,
OECD ortalamasindan daha asagida oldugu belirlenmistir (OECD, 2007; aktaran, Kim, vd.,
2013). Ulkemizde yapilan aragtirmalara bakildiginda, arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin
ilkogretim doneminde Ogretmen agisindan nasil kullanilacagini gosteren uygulamali
calismalara ¢ok az rastlanmaktadir. Ulkemizde de, arastirmaya dayali 6grenme ortamlari ile
iligkili 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin tasarlanacagi ve bunlarin bazi 6grenme ¢iktilar
lizerine etkisinin incelenecegi calismalara ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir. Bu baglamda,
ilkogretim Fen ve Teknoloji derslerinde arastirmaya dayali 6grenme etkinliklerinin smiflarda
nasil uygulanabileceginin gosterilmesi, ayn1 zamanda uygulamalarin 6grencilerin sorgulayici
Ogrenme becerilerini nasil etkiledigini ortaya koyulmas: oldukga dnemlidir. Sonug olarak, bu
calisma bahsedilen gereksinimlerden hareketle, Llewellyn (2002)'in arastirma dongiisii esas
alinarak, rehberli arastirma ile yapilandirilan rehber materyalin ise kosulmasiyla d6grencilerin
sorgulayic1 6grenme becerilerinde meydana gelebilecek etkiyi ve bu becerilerin elestirel
diistinme becerileri ile arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Bu arastirmada,
aragtirmaya dayali 6grenme yaklagiminin, 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi iinitesindeki
sorgulayict Ogrenme becerilerinin ve elestirel diisiinme becerileri ile arasmndaki iliskinin
belirlenmesi ile elde edilecek yeni bilgilerin literatiirdeki bilgi birikimine ¢nemli Slgiide katka
saglamasi ongoriilmektedir.

Bu calismadan elde edilen 6gretim materyallerinin, fen alaninda yapilan 6gretimin
daha etkili bir bicimde uygulanmasma katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Calismada, ilkogretim fen ve teknoloji dersinde, “Maddenin Tanecikli Yapis1”
iinitesindeki arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina gore gelistirilen etkinlik setinin, 6. siuf
ogrencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri algilar {izerine etkisini belirlemek amaglanmaistir.
Bu amaca hizmet etmesi acisindan, arastirmaya dayali 6grenme yaklagimina uygun olarak
etkinlik seti gelistirilmistir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.
ﬂkégretim 6. smif 6grencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri algilary;

1) Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama
sonrasinda sorgulayici 6grenme becerileri algis1 Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2) Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 0grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri
algilar1

a) cinsiyete,

b) anne egitim durumuna,

c) baba egitim durumuna, gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3) Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda
elestirel diisiinme becerileri testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark var midir?

4) Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri testinden ve
sorgulayici 6grenme becerileri algisi dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda bir iligki var midir?

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin Orneklemi, uygulama siireci,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizleriyle ilgili agiklamalar yer
almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Fen ve Teknoloji dersi, ilkdgretim 6.smif “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesinde, rehberli
arastirmaya dayali 6gretimin, Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisini
ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu yar:
deneysel desen kullanilmistir. Degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini belirlemeyi
amaglayan desenlere deneysel desen denir (Biiyiikdztiirk, 2001). Bu arastirmada, deney ve
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bu sekildeki desenlere “yar1 deneysel desen”
denir. Yar1 deneysel desenlerde, deney ve kontrol gruplarma 6n test ve son test
uygulanmaktadir. Yar: deneysel desenlerin kullanildig1 arastirmalarda deneklerin segimi
rastgele olarak yapilmamaktadir (Cohen, Monion & Morrison, 2000).

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinda dersler, farkl iki Ogretim siireci ile
yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda, rehberli arastirmaya dayali 6gretim uygulamasma, kontrol
grubunda ise sadece MEB Fen ve Teknoloji ders kitabmna bagh kalarak dgretmen merkezli
Ogretim siirecine devam edilmistir.

Rehberli Arastirmaya Gére Ogretim Rehber Materyalinin Gelistirilmesi:”

Rehber materyal yazili olup materyal igcindeki etkinlikler 6. sinif, “Maddenin Tanecikli
Yapist” {initesi esas almarak gelistirilmistir. “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesi kapsammdaki
kazanimlar tek tek incelenerek bir ¢calisma taslag1 olusturulmustur.

Rehber materyal gelistirilirken, Llewellyn (2002) tarafindan gelistirilen arastirma
dongiisii basamaklar1 temel alinmistir. Llewellyn tarafindan gelistirilen arastirma dongiisii

* S0z konusu “Rehber Materyal” doktora tezi kapsaminda arastirmact tarafindan gelistirilmistir.
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basamaklarindan farkli olarak, calismada son iki basamak (yorum yapma ve sonuglar1 sunma)
birlestirilerek tek basamak olarak verilmistir. Rehber materyalin gelistirilmesi siirecinde temel
alinan ve Llewellyn (2002) tarafindan ortaya konan arastirmaya dayali 6grenme yaklagimini
yansitan arastirma dongiisiiniin basamaklari su sekildedir:

1) Sorgulama: Bu basamakta genellikle 6gretmenin yardimiyla 6grencinin zihninde bir
problem olusturulmasi ve ¢6ziim Onerisi sunmasi amaglanmaktadir. Bu amagla, problemin
olusturulmas: siirecinde konuyla ilgili sasirtici olaylardan, herhangi bir arastirmanm gézlem
sonuglarmdan, acik uglu sorulardan veya Ogretmenin yaptif1 gosteri deneylerinden
yararlanilabilmektedir.

2) Var olan bilgiyi aciga ¢ikarma: Bu basamakta ogrencilerden, var olan bilgilerine
dayali olarak arastrmanin olast ¢oziimlerini bulmalar1 amaglanmaktadir. Bu noktada
ogrencilerden 6zellikle beyin firtinas1 yapmalar: beklenmektedir.

3) Tahminde bulunma: Calismada hazirlanan rehber materyalin bu basamaginda,
ogrencilerin “Bence” ifadesi ile baslayan Onermelerini, nedenleriyle ifade etmeleri
amaclanmaktadir. Sonug olarak, dgrenciler, sorgulama basamag; ile baslayan problem ile ilgili
tahminlerde bulunmaktadirlar.

4) Uygulamay: planlama ve yapma: Arastirma dongiisiiniin bu basamaginda,
ogrencilerin kendilerine verilen arastirma problemini ¢6zmek icin plan tasarlamalar1 ve bu
plant uygulamalar1 amaglanmaktadir. Bu ¢alismada hazirlanan rehber materyalde 6grenciler,
aragtirma sorusunu ¢ozebilmek igin verilen deney yonergesini takip etmektedirler. Ogretmen,
aragtirma siirecinde sadece rehber konumundadir.

5) Yorum yapma ve sonuglari sunma: Ogrenciler dongiiniin bu basamagmnda; aragtirma
siireci sirasinda yaptiklar1 gézlemlerini kaydetmekte ve bunlari analiz etmektedirler. Ogrenciler
elde etikleri bulgular1 ve yeni bilgileri dgretmenleriyle ve akranlariyla paylasmaktadirlar.
Calisma da hazirlanan rehber materyalde 6grencilerin, deney ile ilgili elde ettikleri verileri
analiz edip yorumlamalar1 ve ¢6ziim Onerilerini grup seklinde agiklamalar: beklenmektedir.

Arastirma dongiisii basamaklarma uygun olarak hazirlanan rehber etkinlikler pilot
uygulamadan once, smif diizeyi, linite kazanimlar1 ve rehberli arastirmaya dayali 6gretimin
asamalarma uygunlugu agisindan, Talim Terbiye Kurulu Baskanlig kitap inceleme boliimiinde
gorev yapan kimya alan uzmani, sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi alaninda uzman, fen
egitimi alaninda 4 uzman, program gelistirme uzmani, 3 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve dil
bilgisi agisndan Tiirkge 0gretmeni tarafindan incelenmistir. Rehber materyal de etkinliklerde;
tahmin-gozlem-agiklama (TGA), hikaye olusturma, bulmaca, kompozisyon, bosluk doldurma,
yapilandirilmig grid, kavram haritasi, dogru-yanls testi gibi teknikler kullanilmistir. Ek 1.” de
etkinliklerden 6rnekler verilmistir.

Pilot uygulama, 2012-2013 giiz yariyilinda, dort haftalik siirede 24 ders saati boyunca,
23 dgrenci ile birlikte yapilmistir. 6 haftalik siire pilot uygulama icin yeterli olmustur. Pilot
uygulama sonunda, s6z konusu diizenlemeler yapilarak rehber materyale son hali verilmistir.

Deney Gruplarinda ve Kontrol Gruplarinda Uygulama Siireci: Deney gruplarinda
(Deney 1 ve Deney 2) uygulama siireci aragtirmaci tarafindan, kontrol gruplarinda (Kontrol 1 ve
Kontrol 2) Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Kontrol gruplarinda,
ders Ogretmeni tarafindan diiz anlatim yoluyla dersler islenmistir. Arastirmaci kontrol
grubundaki derslere gozlemci olarak katilmistir. Fen ve Teknoloji ders kitabmnda tinite ile ilgili
yer alan etkinlikleri 6grenciler birebir kendileri gerceklestirmemis, sadece bazi etkinlikler
kontrol grubu 6gretmeni tarafindan yapilmis, bazi etkinliklere ise hig yer verilmemistir.

Deney gruplarmnda, uygulamaya gecilmeden oOnce, 0grencilere, uygulama ile ilgili
aragtirmaci tarafindan bilgi verilmistir. Daha sonra her 6grenciye uygulama boyunca takip



Arastirmaya Dayali Ogrenme Yaklasimina Dayali Etkinliklerin Ogrencilerin Sorgulayici Ogrenme Becerileri... 405

| »
»

edecekleri uygulama materyali olarak hazirlanan etkinlik kitaplar1 dagitilmistir. Ogrencilere,
kitaplarda neler oldugu, nasil kullanilacag: ile ilgili arastirmaci tarafindan bilgilendirilme
yapilmistir. Deney grubu 6grencilerine kitaplar verildikten sonra, 6n test olarak veri toplama
araglar1 dagitilmistir. Uygulama siirecinde dersler, gruplarla birlikte veya bireysel olarak
etkinliklere dayali olarak islenmistir. Her etkinlik i¢in 6grencilere belirli siireler verilmistir. EK.1
Aragtirmaci, 6grencilere bilgi vermekten ziyade, 0grencilerin bilgiye ulagsmalarinda rehber
olarak siirecte yer almistir. “Maddenin tanecikli yapis1” tinitesi, Fen ve Teknoloji &gretim
programinda 8 haftada tamamlanmaktadir. Ayni sekilde, 8 boliimden olusan rehber materyalin,
bir boliim bir haftada tamamlanmak tiizere deney gruplarinda uygulama siireci 8 haftada
tamamlanmigtir. Aym1 sekilde, Uygulama siireci tamamlandiktan sonra, son testler
uygulanmisgtir.

Calisma Grubu

Aragtirmada amagch 6rnekleme yontemlerinden 0l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Amach
Oornekleme yontemlerinden biri olan Olgiit Ornekleme, arastirmanin gergeklestirilecegi
Orneklemin, arastirmact ya da daha onceden belirlenmis 6lgiit listesi tarafindan ortaya konan
belli birtakim Olgiitleri saglayacak bicimde secilmesidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010; Yildirnm ve Simsek, 2011). Arastirma kapsaminda oOlgiit
orneklemede ele alinan temel olgiitler; 6grencilerin 6. siifta 6grenim goren dgrenciler olmalar:
ve en az 5 tane, 6. sinif subesi (2 sube deney gruplary, 2 sube kontrol gruplar1 ve 1 sube pilot
sinif) olan bir okulun 6grencileri olmalar: bi¢ciminde belirlenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, 2012-2013 egitim &gretim yilinda Mugla ilinin bir ilgesinde
bulunan bir ortaokulda 6grenim gérmekte olan 6. siif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem
secilirken, belirlenen Olgiitler dogrultusunda evren icinden vyansiz yontemle 4 smuf
belirlenmistir. Bu smaiflar, Deney 1 (N=25) ve Deney 2 (N=20) siniflari, deney (N=45) grubu;
Kontrol 1 (N=22) ve Kontrol 2 (N=23) smiflar1 ise kontrol (N=45) grubu olmak {izere, toplam 90
ogrenciden olusmaktadir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Frekans

Dagilimlar
Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney 1 12 13 25
Deney 2 7 13 20
Kontrol 1 9 13 22
Kontrol 2 12 11 23
Toplam 40 50 90

Veri Toplama Araclar1

Sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 6lcegi (SOBAO):
Sorgulayic1 6grenme Dbecerileri algis1 Olgegi, Tagkoyan (2008) tarafindan gelistirilmistir.
élgekteki olumlu maddeler “Tamamen Katiliyorum: 5”7, “Katiiyorum: 4”, “Kararsizim: 3”,
“Katilmiyorum: 2”, ve “Hi¢ Katilmiyorum: 1” secenekleriyle 5'ten 1’e dogru puanlanirken,
olumsuz maddeler ise, tamamen tersi seceneklerle 1’den 5’e dogru puanlanmuistir.
Arastirmaci tarafindan, veri analizi “SPSS 10” programinda gerceklestirilmis ve ilk hali 44
maddeden olusan Olgekte Oncelikle yap1 gecerliliginin saglanabilmesi igin faktor analizi
yapilmis Eigen degerleri (Oz deger) gz oniine alinarak (2'den yiiksek olan faktérler) dlgek 3 alt
faktorde toplanmistir. Biiyiikoztiirk (2005)’e gore faktor analizi, ayn1 yap1 ya da niteligi dlgen
degiskenleri bir araya toplayarak Ol¢meyi az sayida faktor ile aciklamayr amaglayan bir
istatistiksel tekniktir. Bu faktorler “olumsuz algi maddeleri”, “olumlu algi maddeleri” ve
“dogrulugunu sorgulama algi maddeleri” olarak belirlenmistir. Faktorlerin ozelliklerini
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gostermeyen bazi maddeler dondiiriilmiis faktor analizi sonuglarna gore baska bir faktore
aktarilmistir ve bu faktore uyum goOstermistir. Arastirmaci tarafindan, faktor disi kalan
maddeler ile dondiiriilmiis faktor yiikleri .30’dan diisiik maddeler ile bu alt faktorlerin ig
tutarhiliklarmi belirlenmesi amaciyla madde-toplam korelasyonlarma bakilarak .30 altindaki
maddeler Olcekten ¢ikarilmistir. Ayni zamanda faktor analizinde faktor yiikleri incelenirken
binisik maddeler dl¢ekten ¢ikarilmistir. Binisik maddeler faktor yiikleri yiiksek ve bir birine ¢ok
yakin maddeler olarak ifade edilebilir. Olgegin son hali, 22 algi maddesinden olugmaktadir.
Arastirmaci tarafindan, olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha katsayis1 .84 olarak
bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 110; en diisiik puan ise 22’dir.

Elestirel Diigiinme Becerileri Olgegi (EDBO):

Aragtirmanin amaci dogrultusunda &grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin gesitli
degiskenlerden ne kadar etkilendigini belirlemek i¢in Demir (2006) tarafindan hazirlanan 6lgek
kullanilmistir. Elestirel diisiinme becerileri dlgegi toplam 56 maddeden olusmaktadir. Olgegi
yanitlamalari i¢in 6grencilere 40 dk. siire verilmistir.

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan, elestirel diisiinme becerileri Olgegi, on test
olarak uygulanmadan 6nce, 305 6grenciye uygulanmistir. 56 maddelik 6l¢egin Cronbach Alpha
katsayis1 .93 olarak hesaplanmis ve yiiksek bir giivenirlik elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismanin analizinde SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirmaya
dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile ders kitabma bagl kalmnarak ders
islenen kontrol grubu ogrencilerinin uygulamadan sonra O0grenme f{iriinleri agisindan bir
farklihigin olup olmadiginm tespit etmek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) tekniginin
kullanilmas1 planlanmistir. Deneysel calismada yer alan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlar: arasindaki farkliligin belirlenmesinde 6n testteki anlamlilik degeri
(p) g0z Oniine alinarak Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Sorgulayict
Ogrenme becerileri algilar1 6n test puanlari kontrol altinda tutularak, denklestirme
gerceklestirilmis ve son testler igin alman diizeltilmis puanlar {izerinden gerekli
degerlendirmeler yapilmaistir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin son test sorgulayici 0grenme becerileri
algisindan aldiklar1 puanlar ve son test elestirel diisiinme becerileri testinden aldiklar: puanlar
arasindaki iligki ve bu iliskinin anlamlilig1 pearson momentler carpimiyla hesaplanmistir.

Aragtirmacinin uygulama siirecine gozlemci olarak katildig1 kontrol grubu 6gretmeni,
Ogretiminde, diiz anlattm yoOntemini kullanarak ogrencilere sadece not tutturdugu
gbzlemlenmistir. Ogretmenin, 6gretim siirecinde aragtirmaya dayali dgrenme yaklagimin
kullanmadig1 gézlemlenmis ve boylece arastirmanin gegerliligi saglanmistir.

BULGULAR
Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarimin SOBAO On Test Puanlarina [liskin Bulgular
Uygulama Oncesi Sinif N Ortalama Std. sapma F p
Deney 1 25 97.32 9.63
v Deney 2 20 95.65 16.28
OnSOBAO Kontl?lol 1 22 85.45 12.07 851 000"
Kontrol 2 23 81.17 13.29

p<.05

Sonuglara gore, gruplar arasmnda uygulama Oncesi Olgiilen, sorgulayici 6grenme
becerileri alg1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p<.05). Diger bir deyisle, deney
1, deney 2, kontrol 1 ve kontrol 2 grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 agisindan aragtirmanin
basinda denk olmadigi sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarmndaki 6grencilerin on test
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puanlarmin sinif diizeylerine gore degisiklik gostermesi nedeniyle son test puan ortalamalari
ANCOVA veri analiz yontemi ile incelenmistir.

1. “Deney ve kontrol gruplarinda yer alan égrencilerin uygulama oncesi ve uygulama
sonrasinda sorgulayict O0grenme becerileri algisi Olgeginden aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?” problemine iliskin bulgular:

Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algilarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3. SOBAO Ortalama Puanlarina Iliskin Sonuclar

Sinif N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 1 25 97.32 95.90
Deney 2 20 95.65 95.30
Kontrol 1 22 85.45 86.29
Kontrol 2 23 81.17 86.01

Tablo 3. incelendiginde deney grubundaki dgrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri
algilar1 son test puan ortalamalarmin, [Deney 1 ( X= 97.32) ve Deney 2 ( X= 95.65)], kontrol
grubu 6grencilerinin ortalamalarmdan, [Kontrol 1 ( X= 85.45) ve Kontrol 2 ( X= 81.17)] yiiksek
oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin, puan ortalamalar:
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigi ANCOVA veri analiz yontemiyle incelenmistir.
Yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 4.’de verilmistir.

Tablo 4. SOBAO Diizeltilmis Son Test Puanlart ANCOVA Analizi Sonuclart

Varyans Kaynag: KT Sd KO F p
On test 2077.404 1 2077.404 14.154 .000
Siuf 943.716 3 314.572 2.143 101
Hata 12035.356 82 146.773
Toplam 746179.000 90

*p<.05

Tablo 4. incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorgulayici
o0grenme becerileri algilar1 diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (F(3-82) = 2.143 p<.05).

2. “Deney ve kontrol gruplarinda yer alan égrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri
algilar1 cinsiyete, anne egitim durumuna, baba egitim durumuna, gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” problemine iliskin bulgular:

Tablo 5. SOBAO Cinsiyet Ortalama Puanlarina Mliskin Sonuclar

Sinif N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kiz 40 91.20 88.80
Erkek 50 88.90 89.74

Tablo 5. Incelendiginde, kiz 6grencilerin sorgulayici §grenme becerileri algilar1 son test

puan ortalamasinin ( X=91.20), erkek grubu 6grencilerin ortalamasindan ( X= 88.90) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek ogrencilerin, puan ortalamalar1 arasmdaki farkliigin
anlamli olup olmadigi ANCOVA veri analiz yontemiyle incelenmistir. Yapilan analizlere iligkin
bulgular Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. SOBAO Cinsiyet Diizeltilmig Son Test Puanlart ANCOVA Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag: KT Sd KO F p
On test 3554.286 1 3554.286 21.451 .000
Cinsiyet 542.392 1 542.392 3.273 .074
Hata 14249.831 86 165.696

Toplam 746179.000 90

*p< .05
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Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorgulayici
O0grenme becerileri son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(F(1-86) = 3.273, p<.05).

Tablo 7.SOBAO anne egitim Ortalama Puanlarina Mliskin Sonuclar

Sinif N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Okuryazar, mezun degil 4 85.75 91.89
Ilkokul mezunu 37 90.10 89.62
Ortaokul ve dengi 23 89.60 89.35
Lise ve dengi 23 88.26 90.08
Yiisekokul/Fakiilte 3 108.33 111.25

Tablo 7. incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumlarma gore sorgulayici 6grenme
becerileri algilar1 son test puan ortalamalarmm, birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin, puan ortalamalar: arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigt ANCOVA veri analiz yontemiyle incelenmistir. Yapilan analizlere iliskin bulgular
Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8.SOBAO Anne Egitim Diizeltilmis Son Test Puanlart ANCOVA Analizi Sonugclar

Varyans Kaynag: KT Sd KO F p
On test 189.510 1 189.510 1.063 .306
Anne egitim 198.137 4 49.53 278 .891
Hata 14256.722 80 178.209

Toplam 746179.000 90

*p<.05

Tablo 8. incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin anne egitim
durumuna gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (F(4-80) =.278 p<.05).

Tablo 9.SOBAQ Baba Egitim Ortalama Puanlarina Iliskin Sonuclar

Sinif N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Okuryazar, mezun degil 2 88.00 95.86
Tlkokul mezunu 25 89.64 87.90
Ortaokul ve dengi 26 89.61 89.47
Lise ve dengi 23 90.69 92.36
Yiisekokul/Fakiilte 14 90.00 88.24

Tablo 9. incelendiginde 6grencilerin baba egitim durumuna gore, sorgulayici 6grenme
becerileri algilar1 son test puan ortalamalarinm, birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin, puan ortalamalar1 arasindaki farkliigin anlamli olup
olmadigi ANCOVA veri analiz yontemiyle incelenmistir. Yapilan analizlere iligkin bulgular
Tablo 10.” da verilmistir.

Tablo 10.SOBAO Baba E gitim Diizeltilmig Son Test Puanlart ANCOVA Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag: KT Sd KO F p
On test 516.161 1 516.161 3.038 .085
Baba egitim 917.286 4 229.322 1.350 .259
Hata 13590.249 80 169.878
Toplam 746179.000 90

*p<.05

Tablo 10. incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin baba egitim
durumuna gore, diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhilik
goriilmemektedir (F(4-80) = 1.350, p<.05).
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3. “Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin uygulama éncesi ve uygulama sonrasinda
elestirel diisiinme becerileri testinden aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark var midwr?” probleme iliskin bulgular:
Tablo 11.EDB Ortalama Puanlarma liskin Sonuclar

Sinif N Ontest Ortalama Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 1 25 48.44 55.08 52.79
Deney 2 20 3245 46.00 49.99
Kontrol 1 22 4495 40.27 39.53
Kontrol 2 23 40.48 3591 36.48

Tablo 11. incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
son test puan ortalamalarinin, [Deney 1 (X= 55.08) ve Deney 2 (X= 46.00)], kontrol grubu

Ogrencilerinin ortalamalarindan, [Kontrol 1 ( X=40.27) ve Kontrol 2 ( X= 35.91)] yiiksek oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin, puan ortalamalari arasmndaki
farkliigin anlamh olup olmadigt ANCOVA veri analiz yontemiyle incelenmistir. Yapilan
analizlere iliskin bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. EDB Diizeltilmis Son Test Puanlart ANCOVA Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag: KT Sd KO F p
On test 1256.05 1 1256.05 25.05 .000%
Smuf 4244.10 3 1414.70 28.21 .000%
Hata 4061.54 81 50.14

Toplam 189637.00 90

*p<.05

Tablo 12. incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin elestirel
diisiinme becerileri diizeltilmis son test puan ortalamalar: arasinda anlamh bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F(3-81) = 28.21, p<.05). Bulunan bu fark, deney grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasi Olgiilen elestirel diisiinme becerileri ile kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi
Olctilen elestirel diisiinme becerileri arasindadir. Gruplarin, diizeltilmis aritmetik ortalamalar:
incelendiginde s6z konusu farklilik deney grubu 6grencileri lehinedir.

4. “Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin elestirel diisiinme becerileri testinden ve
sorgulayict 6grenme becerileri algis1 élceginden aldiklari puanlar arasinda bir iliski var
madr?” probleme iliskin bulgular:

Tablo 13.Deney ve Kontrol grubu son test sorgulayict 6grenme becerileri algis: 6lgegi puanlar ile elestirel
diisiinme becerileri testi puanlari arasindaki iligki

Gruplar T p
Deney .363 .014
Kontrol 372 012

Tablo 13’de goriilen veriler dogrultusunda deney grubu ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 Olceginden aldiklar1 puanlar ile elegtirel
diisinme becerisi testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Deney (r=.363; p=.014>.05) ve kontrol grubundaki (r= .372; p= .012< .05) puanlar
arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli bir iligki bulunmaktadar.

SONUCLAR

1. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorgulayici
ogrenme becerileri algilar1 diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Ancak, deney grubundaki 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri
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algilar1 son test puan ortalamalarinin, kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢alismanin sonucundan farkli olarak, Taskoyan (2008), “Fen ve teknoloji
Ogretiminde sorgulayici 6grenme stratejilerinin 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri,
akademik bagsarilar1 ve tutumlar tizerindeki etkisi” isimli ¢alismasi sonucunda, deney grubu ile
kontrol grubu sorgulayici 6grenme becerileri algis1 6lgegi puanlar: arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda islenen etkinliklerin igerisinde kullanilan sorgulayici
o0grenme etkinlikleri 6grencilerin konuyu arastirma, soru sorma ve konuya iliskin bilgilerini
tartisma olanagl sunmus ve Ogrencilerin derse katiimim saglamistir. Bu nedenle deney ile
kontrol grubu arasinda sorgulayici 6grenme becerileri algisi1 bakimindan anlaml bir fark
olustugu diisiiniilmektedir. Balim, Inel ve Evrekli (2008), “Fen 6gretiminde kavram karikatiirii
kullanimmin 6grencilerin akademik basarilarma ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarma
etkisi” isimli ¢alismalar1 sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basar1
puanlar1 bakimindan anlaml bir farkliik bulunamazken, sorgulayici orenme becerileri algt
puanlar1 bakimindan deney grubu lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, kavram
karikatiirlerinin O6grencilerin var olan deneyimleriyle, yeni karsilastiklar1 bilgileri
sorgulamalarma yardimci olarak, 6grencileri bu yondeki algilarini etkiledigi belirlenmistir. Inel
(2009), “Fen ve teknoloji dersinde probleme dayali Ogrenme yontemi kullaniminin
ogrencilerden kavramlar: yapilandirma diizeyleri, akademik basarilar1 ve sorgulayicit 6grenme
becerileri algilar {izerindeki etkileri” isimli ¢alismasi sonucunda, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin {iiniteye iliskin kavramlar1 yapilandirma diizeyleri, akademik basarilari ve
sorgulayici 6grenme becerileri algilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir.

Bu caligmalardan farkli olarak Gengtiirk ve Tiirkmen (2007), “Ilkégretim 4. Smif Fen
Bilgisi Dersinde Sorgulama Yontemi ve Etkinligi Uzerine Bir Calisma” isimli galigmalar1
sonucunda; baslangic diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir basar1 farki gozlenmezken,
calisma sonucunda ilkdgretim 4. simif Sgrencilerinin canlilar gesitlidir iinitesinin konularini
sorgulama yontemi ile 6grenen 6grencilerin geleneksel 6gretim yontemi ile 6grenen 6grencilere
gore basarilar istatistiksel olarak anlaml bir sekilde fazla ¢ikmistir (P<0,05). Ayrica dgrenciler
geleneksel 0gretime gore, sorgulama yoluyla 6gretim yonteminde fen bilgisi derslerine daha
fazla katildiklarimni ve dersin hoslarma gittigini belirtmislerdir. Cetin (2013) ise, “Mod - yontem
etkilesimi: arastirmaci-sorgulayiciya karsi agiklayict ve harmanlanmisa karsi yiiz-yiize
Ogretimlerin 9. smif Ogrencilerinin fizikteki basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve
tutumlarma etkileri” isimli galismasi sonucunda su bulgulara ulasilmistir: (1) 6grencilerin
elektrik konusundaki kavramsal anlamalarini ve bilimsel siire¢ becerilerini desteklemede
harmanlanmis Ogretim ortami yiiz-yiize ortamindan daha etkili oldugu, (2) arastirmaci-
sorgulayict Ogretim yontemi agiklayici Ogretim yontemi kadar ogrencilerin akademik
basarilarinda, bilimsel siireg becerilerinde ve fizige karsi tutumlarinda etkili oldugu, (3) 6gretim
yontemleri ile §grenme ortamlari arasinda etkilesim olmadigi bulunmustur. Duru, Demir, Onen
ve Benzer (2011), “Sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarnin 6gretmen adaylarmin
laboratuvar algisina tutumuna ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi” isimli ¢alismalar:
sonucunda, fen laboratuvar cevresini algilama Olceginden alinan toplam puanlar agismdan
anlamli bir farklilik yoktur, ancak alt boyutlar bazinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu
uygulamada kullanilan yontemin &grencilerin laboratuvara yonelik tutumlarinda anlamli bir
degisime yol agmadig tespit edilmistir. OgTencilerm bilimsel siiregleri kullanma becerilerinde
ise olumlu yonde artis oldugu tespit edilmistir. Isik (2011) ise 6gretmen adaylar1 iizerinde
yaptigl calismasi sonucunda, Ogrencilerin igne deligi sorularina verdikleri cevaplardaki
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degisimlerin anlamli, ayna sorularmna verdikleri cevaplarin fark edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Rehber egliginde sorgulama egitimi 6grencilerin igne deligi bilgilerini organize
etmek ve yapilandirmalarina, ayna sistemlerinde ilerlemelerine yardimci olmustur.

2. Ogrencilerin, cinsiyet ve anne-baba egitim durumlarmin &grencilerin sorgulayict
O0grenme becerileri algilarina etkisi olmadig tespit edilmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak,
Boyiik, Tanik ve Saragoglu (2011), “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilimsel Siireg
Beceri Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli calismalari sonucunda,
cinsiyet, smif diizeyi, baba ve annenin egitim durumu, ailenin gelir d{izeyi, ailedeki birey sayusi,
bilgisayar ve calisma odasina sahip olma degiskenlerinin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
testi puanlarmi etkileyip etkilemedigi incelendiginde, cinsiyet ve ailedeki birey sayisinin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testi puanlarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
bir¢ok arastirmada da bilimsel siire¢ becerilerinde cinsiyete bagh bir farklilasma olusmadig:
sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin baba ve annelerinin egitim durumlarmin &grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri testi puanlar: iizerine etkisi incelendiginde ise, her iki degiskeninde
ogrenci basarisina etki ettigi belirlenmistir. Istatistiksel farklilasmalarm sadece babalar
tiniversite mezunu olan 6grencilerin ile babalari ilkokul mezunu olan 6grencilere ve anneleri
ilkokul mezunu olan ogrenciler ile annesi lise ve iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda
olustugu tespit edilmistir.

3. Deneysel calisma sonrasinda arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin elestirel diistinme diizeyleri arasinda anlamli farkliik oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubunda 6grencilerin elestirel
diisiinme diizeyleri, agiklamali yontemlerin kullanildigi kontrol grubundaki ogrencilere gore
daha yiiksektir. Bu arastirmada ortaya ¢itkan arastirmaya dayali 6gretimin, 6grencilerin elestirel
diisiinme diizeylerine olumlu katk: yaptigi sonucu, benzer diger arastirma sonuglariyla (Mecit,
2006; Wu ve Hsieh, 2006; McDonald, 2004) paralellik gostermektedir.

4. Edinilen bulgular dogrultusunda hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin
sorgulayic1 Ogrenme becerileri algisi Olceginden aldiklari puanlar ile elestirel diisiinme
becerileri dl¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde Evren (2012) ise, Fen ve Teknoloji Ogretiminde arastirmaya dayali 6grenme
yaklasimimimn ilkogretim 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin sahip olduklar:1 elestirel diisiinme
becerilerine ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarmna etkisini belirlemeyi amagladig:
calismasinda, 6grencilerin arastirma becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasmda bir iliski
oldugu, ayrica, 6grencilerin sahip olduklar: elestirel diisiinme becerileri ile Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlar1 arasinda da bir iligki oldugu goriilm{istiir.

Sorgulayic1 6grenme becerileri algisi ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen
diger calismalara bakildiginda, Taskoyan (2008), galismasi sonucunda, akademik basari ile
sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 arasindaki iliski agisindan, kontrol grubu ve deney grubu
son test sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 6lgegi puanlar1 ve akademik bagari testi puanlar:
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu sonucunda deney grubunda
kontrol gurubuna gore daha pozitif ve giiclii bir iliskin saglandig1 goriilmektedir. Kontrol
grubundaki puanlar arasmda negatif ancak zayif bir iligki bulunurken deney grubundaki
puanlar arasinda ise pozitif yonde ancak zayif bir iligki bulunmaktadir. Tagkoyan (2008),
calismasinda, fenne yonelik tutum ile sorgulayici 6grenme becerileri algis1 arasindaki iliski
acisindan, Kontrol grubundaki 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algis1 dlgeginden
aldiklar1 puanlar ile tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir iliskinin oldugu
goriilmektedir ancak deney grubundaki 6grencilerin son test sorgulama becerileri algis1 6lgegi
puanlarn ile tutum oOlgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Kontrol
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grubundaki puanlar arasnda pozitif yonde bir iliski bulunurken deney grubundaki puanlar
arasinda da pozitif yonde ancak zayif bir iliski bulundugu sdylenebilir. Sahhiiseyinoglu ve
Akkoyunlu (2010) ise, 6grenci, veli ve dgretmen goriiglerini inceledikleri “Ilkdgretim (3-5. Smnuf)
Ogrencilerine Arastirma Becerilerinin Kazandirilmas: Uzerine Bir Calisma” isimli ¢alismalar:
sonucunda, biitiin katilimcilarm olumlu goriisler gelistirdigi gozlemlenmis ayrica 6grencilerin
0z-dlizenleme becerileri ile arastirma becerileri arasinda yiiksek iligki oldugu tiim grup igin
olarak bulunmustur. Bu baglamda, 6z- diizenleme becerileri yiiksek olan 6grencilerin arastirma
becerilerini kazanmada daha basarili olduklar: goriilmiistiir.

ONERILER

1. Lisans diizeyinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarma, 6zel 6gretim yontemleri gibi
derslerde etkinlik ya da rehber materyal gelistirme ve uygulama becerileri kazandirilmasi
saglanabilir.

2. Ogrencilerin aragtirmaya dayali 6grenme ile 6grendikleri bilgileri giinliik yasamdaki
olaylarin iliskisini kavradiklar1 goriilmiistiir. Giinliik yasamdaki olaylar1 smif ortamia
tastyarak Ogrencilerin arastirma yoluyla bu olaylarin nedenleri daha rahat anladiklar:
goriilmiis, bu sebeple Ogretmenlerin derslerinde giinlitk yasamdan Orneklere yer vermesi
ogrencilerin bunlar1 sorgulayarak 6grenmelerini kolaylastiracaktir.

3.Arastirmact  tarafindan, Ogrencilere zaman verildiginde ve  Ogrenciler
cesaretlendirildiginde, 6grencilerin ¢ogunun soru sorabildikleri ve sorulan sorulara da cevap
vermeye calistiklar1 gozlemlenmistir. Buradan hareketle, Ogretmenler, Ogrencileri soru
sormalar1 igin cesaretlendirmeli, sorulan sorulara ise her Ogrencinin diisiinmesi ig¢in zaman
vermelidir. Arastirmaya dayali 6gretimde 6nemli olan, bazi 6grencilerin dogru ve hizli cevap
vermesinden ziyade, biitiin 6grencilerin soru hakkinda diistinmesi ve goriisiinii bildirmesidir.

4. Ogrencilerin etkinliklere aktif katilabilmeleri icin laboratuvar arag gereclerinin yeterli
sayida olmasi ve 6grencilerin etkinlik malzemelerini derse zamaninda ve tam olarak getirmesi
uygulamanin etkili olmasi agisindan énemlidir.

5. Bu arastirma ilkogretim 6. sinif “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesinde uygulanarak
ogrencilerin sorgulama becerileri algisi ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligki
incelenmistir. fleride bu yaklasim fen derslerinde farkli iinitelerde ya da farkli derslerde
(Tiirkge, Ingilizce, Tarih, Cografya, Matematik vb.) uygulanarak etkililigi arastirilabilir.
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Ek 1.
4.BOLUM
SAAT | KAZANIM
4 2. Maddelerin 6zellikleriyle tanecikli yapis1 arasinda iliski kurmak bakimindan 6grenciler;
2.1.Maddelerin farkli olmasindan yola ¢ikarak atomlarin da farkli olabilecegi sonucuna ulasir

(BSB-9).

2.2.Aymi cins atomlardan olusmus maddeleri “element” seklinde adlandirir.
2.3.Bilesik modelleri iizerinde farkli element atomlarim ayirt eder (BSB-30).
2.4.Farkli atomlar igeren saf maddeleri “bilesik” olarak adlandirir.

1.BASAMAK: SORGULAMA

ETKINLIK: Tuzlu Kek®

g’z/ff? 'E}

Selin’in annesi, Selin’e ¢ok istedigi i¢in meyveli kek yapmak
istemistir. Ancak annesi kekin i¢ine yanlighikla seker yerine tuz koymustur. Selin meyveli kek
yerine tuzlu kek yemek zorunda kalmigtir©®

Tatlar1 farkli gériiniimleri ayn1 olan bu iki maddenin farkli olmasin

/ saglayan etmen ne olabilir?

Bu farkliliga sebep olan sizce nedir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

— Su, kagit, masa, demir ve toprak ozellikleri nelerdir? Neden farkl
maddelerin farkl 6zellikleri vardir?

Peki, su ve buzun goriintimleri farklh midir? Goritintimleri farkh ise, tanecikleri de farklidir
diyebilir miyiz?
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6.BOLUM
SAAT | KAZANIM
4 3.Fiziksel ve kimyasal degisimler ile ilgili olarak 6grenciler;

PV

3.1. Maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi olaylara 6rnekler verir (BSB-6, 8).

3.2. Bir maddenin degiserek baska bir maddeye/maddelere doniistiigii olaylara ornekler verir
(BSB-6, 8).

3.3. Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik degistirmedigini vurgular (BSB-6, 8, 9; TD-
2).

3.4. Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder (BSB-6, 9).

2.BASAMAK: VAR OLAN BILGIYI ACIGA CIKARMA:

ETKINLIK: Kim Dogru Séyliiyor?

Kagidi yaktigimizda
sadece goriniimii
mii degisir?

Bence sadece
gOortinimi

Sadece
gOorinimil
degisir.

Ayca Selen Ogretmen

~ Sizce kimin cevab1 dogrudur? (Dogru cevap verdigini diisiindiigiiniiz kisinin adinin yanindaki

_ kutuya “X “ yaziniz.)
CJavca
[ISELEN
Neden boyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

AR R

Grup Adz:

Sizce kimin cevab1 dogrudur? (Dogru cevap verdigini diistindiigiiniiz kisinin adinmn yanindaki
/ kutuya “X “ yaziniz.)
@

Cavca

[ISELEN

| Neden boyle diistindiigiiniizii agiklaymiz.

AT

R

R



Arastirmaya Dayali Ogrenme Yaklasimina Dayali Etkinliklerin Ogrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerileri... 417

[
>

1.BOLUM

SAAT

KAZANIM

1. Maddenin yapa taglar olan atom ile ilgili olarak 6grenciler;
1.1.Katilarin, stvilarin ve gazlarin sikisma-genlesme 6zelliklerini karsilastirir (BSB-1, 2, 4, 5, 6).
1.2.Gazlarin sikisma-genlesme 6zelliklerinden, gazlarda bosluk oldugu ¢ikarimini yapar (BSB-
1,2,8).

3.BASAMAK: TAHMINDE BULUNMA:

ETKINLIK Slkl§ll‘ mi1?

A§ag1da verilen maddelerden hangllermm szkzgzp hungzlermm szkz§amayacag1m nedenlermz yazamk
.' tahmm edzmz Tahmzmmzm gerekgeszm yuzzmz

a
:
:
:
ﬁ

cay

odun parcast

Madeni para

LN NN NN NN NN T

AN
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4.BOLUM
SAAT KAZANIM
4 2. Maddelerin o6zellikleriyle tanecikli yapisi arasinda iliski kurmak bakimindan
ogrenciler;

2.1.Maddelerin farkhi olmasindan yola ¢ikarak atomlarin da farkl olabilecegi sonucuna
ulagir (BSB-9).

2.2.Aymni cins atomlardan olusmus maddeleri “element” seklinde adlandirir.

2.3.Bilesik modelleri iizerinde farkli element atomlarim ayirt eder (BSB-30).

2.4.Farkli atomlar iceren saf maddeleri “bilesik” olarak adlandirir.

.Bu deneyde,-_
:olugturdugunuz model sonucunda maddelerin farkli olmasinin sebeplerini agiklamaniz
; gereklyor

4.BASAMAK: UYGULAMAYI PLANLAMA VE YAPMA:

B ETKINLIK BENIM MODELIM@

maddenin atomlardan olustugunu “bir model yaparak goOstermeniz,

j | Deneyde Kullanilan malzemeler: renkli oyun hamurlary, kiirdan.

' 1-Nas1l bir model yapacaksaniz? Yapacaginiz modelin seklini ¢izebilirsiniz. Renkli kalemler
| kullanabilirsiniz.

Neden bdyle bir model tasarladiniz?

| 2-Verilerinizi degerlendiriniz.

Arkadag.larmlzm yaptig1 modelleri gozlemleyiniz.

i —Yapllan modeller arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?
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-Hangi modeller ayni gesit atomdan olusmustur?

-Hangi modeller farklh atomlardan olusmustur?

-Her model kag farkli atomdan olusmustur?

3- Elde ettiginiz verilere dayal1 olarak maddeleri olusturan atomlarin yapilar1 hakkinda nasil
bir sonuca ulagtiniz?

-Yaptigiiz modeli diger arkadaslarmizla paylasin ve modeliniz ile ilgili goriislerinizi belirtin.

-Farkl renkteki hamurlar kullanarak olusturdugumuz maddeler ayn1 maddeye ait olabilir mi?
Neden?

-Peki, maddelerin farkli olmasi atomlarmin farkli olmasindan m1 kaynaklanir?
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5.BOLUM

SAAT KAZANIM

4 2.5. Basit model veya resimler {izerinde molekiilleri gosterir.

2.6. Basit molekiil modelleri yapar (BSB-28).

2.7. Her molekiilde belirli sayida atom bulundugu ¢ikarimin yapar.

2.8. Model iizerinde molekiil iceren ve igermeyen maddeleri birbirinden ayirt eder
(BSB-30).

5.BASAMAK: YORUM YAPMA VE SONUCLARI SUNMA:

ETKINLIK: Bulalim Yapistiralim!

¢ Ogretmeniniz tarafindan size verilen element, bilesik ve molekiil kartlarini kartonda uygun
é yerlere yapistiralim.
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