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Ozet

Bu calismada ilkdgretim ikinci kademe Teknoloji ve Tasarim dersine iliskin
Ogretmen goriisleri ve beklentilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada betimsel
tarama modeli kullamlmistir. Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanliima bagh
Batman ili merkez ilkogretim okullarinda gorevli Teknoloji ve Tasarim dersi
Ogretmenleri, 6rneklemini ise; bu okullardan rastlantisal olarak segilen 15 ilkogretim
okulunda gorevli 67 Teknoloji Tasarim dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla; Ogretmen goriis (33 ifade) ve beklentilerinin (20 ifade)
belirlenebilmesi igin iki farkli anket formu gelistirilmistir. Verilerin analizinde
Ogretmenlerin goriis ve beklentilere iliskin verdikleri cevaplara ait frekans, yiizde ve
aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen goriislerine
gore Teknoloji ve Tasarim dersinin dgrencilerin gelisimine olumlu yénde katk: sagladigy,
buna karsilik ders igin &grencilere yol gosterici bir kaynak kitap olmasi gerektigi,
programdaki Olceklerin gereginden fazla ayrintilandirildigi, igerigin genel amagclara
ulasmada yeterli olmadigi, programin kolay anlasilabilir bir yapiya sahip olmadigy,
haftalik 2 ders saatinin yeterli olmadig1, kazamimlarin agik, anlasilabilir ve ulasilabilir
olmadig, etkinliklerin sinuf i¢inde uygulanabilir olmadigr gibi olumsuz sonuglara da
ulagilmistir. Ogretmen beklentileriyle ilgili olarak da; dersin bilgisayar destekli
etkilesimli olacak sekilde islenmesini, yapilan etkinlik iir{inlerinin ortak bir sergide il
bazinda sunulmasin, velilere, yoneticilere ve 6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerin siklikla
verilmesini, ayr1 bir teknoloji tasarimi smufinin olmasiu istedikleri sonuglarina
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji ve Tasarim Dersi, Ogretmen Goriigleri

1 Makale tamamlanmus yiiksek lisans tezinden {iretilerek “Uluslararas: EJER 2014 Kongresi”nde sunulan sozlii bildirinin
gelistirilmesiyle hazirlanmistir.
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Abstract

This study aims to identify the opinions and expectations of teachers in terms of
Technology and Design course for the elementary education in second stage. Descriptive
model is used in this study. As population, Technology and Design course teachers of
central elementary schools in Batman province, associate of The Ministry of National
Education, are used and sampling composes of; randomly selected 15 primary school
teachers who are in charge of Technology design course in these schools. In order to
collect data in the research, two different survey forms are developed regarding the
determination of the vision (33 expressions) and expectations (20 expressions) of these
teachers’. For the analysis of the data, average frequency, percentage and arithmetic
values are calculated regarding the answers by teachers ' opinions and expectations. As a
result of this study we can summarize that; according to the teacher's opinion,
Technology and Design course has a positive contribution to the development of
students, in contrast, it has also negative consequences such as; lack of a guiding
resource book for students regarding this lesson, giving unnecessary details of scales of
the program, lack of content in achieving the overall objectives, program’ nontrivial
understandable structure, not clear, understandable, and achievable gains, activities are
not applicable within the class. Regarding the teacher expectations it is concluded that
they request; computer-assisted interactive lessons, activity products’ submission in a
common exhibition on a provincial basis, providing in-service training to the teachers,
parents, administrators frequently, a separate class of technology design.

Key Words: Technology and Design Course, Teacher Opinions

GIRIS

Siirekli gelisen ve degisen bilim-teknolojiyle birlikte, aktarilmas: gereken bilgilerin, yani
bilgi transferinin en etkili nasil yapilabilecegi konusu giindeme gelmekte ve bunun igin
teknoloji sonsuz imkanlar sunmaktadir. Ancak burada onemli olan teknolojinin tasarimla
birlikte kullanilmasi ve etkili teknolojik tasarimlarin gergeklestirilerek bilginin yeniden
yapilandirilmasmin saglanmasidir. Bu agidan bakildiginda teknoloji kavrami; bir bilgi
birikiminin, bir kiiltiirin, bir diisliniisiin ve bir davranisin {iriine yansimasi, kisaca belirli
hedeflere ulasmak icin c¢esitli asamalarda gelistirilen bilgi birikiminin {iretim siirecine
uygulanmasi olarak tanimlanabilmektedir (Cakmakgi, 1999, s.37). Tasarim ise; problemi
belirleme, arastirma, analiz etme, ¢dziim ve fikir onerme, uygulama, probleme uygun olan
malzeme ve ¢Oziim Onerilerini degerlendirme faaliyetidir (Kegel, 2009). Her iki kavram
arasindaki iliski incelendiginde tasarim Olglitlerini karsilayan ¢oziimlere ulasmak igin
teknolojinin, teknolojik Olgiitleri karsilayan c¢oziimlere ulasmak ise tasarimmn kullanilmasi
gerekliligi goriilebilmektedir. Dolayisiyla teknoloji ve tasarim birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olarak ele alinmali1 ve 6gretim ortamlarma yansitilmalidir.

Teknoloji ve tasarim dersine iliskin yurt disindaki programlar incelendiginde; érnegin
Avustralya’'nin 6gretim programinda teknoloji ve tasarim; tasarlama-yapma-degerlendirme,
bilgi, materyaller ve sistem olmak iizere dort icerik alanina boliinmiis, bu igerikler birbiriyle
iliskili ve 6gretimin diizenlenmesi, revizyonu, reformu icin temel olarak kabul edilmis, kalici
Ogrenmelerle yeni becerilerin kazanilmas: iizerinde yogunlasildigi goriilmektedir (Rasinen,
2003, 5.32-33). Ingiltere'nin teknoloji ve tasarmm egitimi programinda; dgrencilerin bagimsiz,
problem ¢oziicii, ihtiyaglara uygun fikirleri tasarlayabilecek, fiiriinler ve sistemler
gelistirebilecek bireyler olarak yetistirilmesi Ozetle yaratici bireyler olmasi hedeflenmektedir
(Rutland ve Barlex, 2008, s.140). Ayrica 6grencilerin egitim-0gretim siireci igerisinde zaman,
maliyet ve kaynaklarm kisithihigiyla birlikte bir goreve baglamalari, bitirmeleri ve bu siirecte
aktif bir katilmci olmalar1 da amaglanmaktadir (Wilson ve Harris, 2004, s.53). Fransa’daki
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programda teknoloji ve tasarim egitimi dersi ortaokul diizeyinde dort yil boyunca zorunludur
ve program icerigi planlama, iiretim, degerlendirmeyle birlikte cevre-teknoloji arasindaki
etkilesimi vurgulamakta, daha ¢ok projeler {izerinde odaklanilmaktadir (Rasinen, 2003, s.35;
Correard, 2001, s.51). Hollanda da ise teknoloji tasarim programmin amacs; ilkokullarda
teknolojiye dikkati gekmek, bu dogrultuda da fikirler ile fikirleri uygulamaya dokme arasmnda
bir bag kurmaktir (Lemmen, 1997, s.118). Bu gerceklestirilirken de teknoloji tasarimi; teknoloji
ve toplum, teknik iiriinler ve sistemler, tasarim ve {iriin ortaya ¢ikarma olmak iizere ii¢ farkl
acidan ele alinmaktadir (Rasinen, 2003, s. 37). Belirtilen {ilkelerin teknoloji ve tasarmm
programlar1 incelendiginde temelde hepsinin planlama, iiretim ve degerlendirme
basamaklarinda birlestigi, 0Ozgiin {riinler ortaya c¢ikarilmasinin hedeflendigi ifade
edilebilmektedir. Ulkemizdeki teknoloji ve tasarim programi incelendiginde ise; 20062007
egitim Ogretim yilindan itibaren ilkogretim okullarinda is egitimi dersinin yerine Teknoloji ve
Tasarim dersinin uygulanmaya bagslandig1 bilinmektedir. Uygulamada programin vizyonu;
kendisinin ve toplumun yarinini daha yasanabilir hale getirmek i¢in sorunlarin farkina varan,
¢ozlimler iireten, yaratici ve hayal giicii gelismis, diisiincelerini kurgulayan ve ifade eden,
O0grenmeyi O6grenen, sorgulayan, girisimci, degisim ve gelisime agik sorumluluk bilinci gelismis
bireyler olarak belirlenmistir (MEB, 2006, s.5). Program, her biri 6, 7 ve 8. sinifta devam eden
“Diizen”, “Kurgu”, “Yapim” olmak {izere {i¢ kusaktan olusmaktadir ve kusaklara 6zgii her yil
icin ayr1 ayr1 odak noktalar: tespit edilmistir (MEB, 2006, S.6). “Diizen” kusaginda 0grenciler;
diisiinmeyi Ogrenmeyi, Ozgiin tasarimlar olusturmayi, yaraticiliklarimi gelistirmeyi Ozetle
gerekli zihinsel alt yapiyr olusturmaktadir. “Kurgu” kusaginda; ¢oziime yonelik fikir ve hayal
gliclerini yazarak, cizerek somutlastirarak diisiincelerini yasal koruma altina alma stireglerini
fark ederler. “Yapim” kusaginda ise dgrenciler; somut tasarimlar yapar, becerilerini somut bir
triinle ortaya ¢ikarir ve riinlerinde gerekli gordiikleri yeniligi gerceklestirirler. Tim bu {i¢
kusaktaki odak noktalar1 6. sinifta “Nasil tiretelim?”, 7. smifta ”Uretiyoruz”, 8. sinifta ise
“Uretelim Tanitalim” olarak belirlenmistir (MEB, 2006, s.6-9).

Programm genel yapisi incelendiginde ise yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
temeline dayali oldugu, 6grenci merkezli yapilandirildigi ve sarmal bir program yaklasimina
sahip oldugu goriilebilmektedir. Bu nedenle programda; aktif 0grenme, is birligine dayali
O0grenme, bireysel ve grupla ¢alisma, problem ¢6zme vb. uygulamalara agirlik verilmis, 6lgme
degerlendirme boyutunda ise sadece Ogrenme iiriinii degil, siirecin de degerlendirilmesi
onemsenmistir (Geligli, Okur ve Ciima, 2009, s.70). Bunlara bagl olarak program, 6gretmenin
roliinii de degistirmis ve Ogretmeni, bilgi aktaran konumdan g¢ikarip kilavuz roliine yani
o6grenme yasantilarini diizenleyen kisi konumuna getirmistir. Bu nedenle program igerisinde
Ogretmenin goriiglerinin ve beklentilerinin belirlenerek programin gelistirilmesi Onemli
olmaktadir. Bu dogrultuda programa iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerini, beklentilerini
belirleyen birgok yurtdisi ve yurtici aragtirmalar yapilmistir. Ornegin; Wicklein (1993)
tarafindan teknoloji egitimiyle ilgili yiiz ylize kalman problemleri belirlemek amaciyla yapilmig
bir arastirmada Ogretmen egitiminde, biitcede, teknolojik alt yapida ve kaynak bulmada
yetersizlik gibi bir takim problemler yasandig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Mapotse ve
Gumbo (2013) tarafindan teknoloji tasarimi dgretmenlerinin ihtiyaglarini belirlemek amaciyla
yapilan bir ¢alismada da 6gretmenlerin teknoloji tasarimiyla ilgili kaynaga ihtiya¢ duyduklari,
biitcenin yetersizliginden sikayet ettikleri, 6zel siniflarin ve bu derse iliskin bir kilavuza sahip
olmadiklar1 sonuglarma ulagilmistir. Yine Kirkwood (2000) tarafindan 6gretmenlerin teknoloji
egitimine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bir arastirmada da teknoloji
egitiminin Ogrencilerin problem ¢6zme, yaratici diisiinme becerisini, Ozgiivenini ve
motivasyonunu arttirdig1 ancak finansal agidan problemler yasandigi, uygulama zamanmin
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yetersiz olduguy, igerik igin ulusal bir standart olmadig1 ortaya gikmigtir. Ulkemizde yapilan
aragtirmalarm bir¢cogunda da programin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamadifl, programm
giinliiklerin amaca uygun olarak tutulmadigs, isliklerin kii¢iik oldugu, kilavuz bir kitabin
bulunmadigi, 6lgme-degerlendirme konusunda eksiklikler oldugu, finansal sorunlar oldugu,
Ogrenci ilgisinin olmadig1 sonuglarina ulasiimistir (Kog, 2010; Kegel, 2009; Kaya, 2008; Cimen,
2010; Stk ve Kog 2011). Ogrenci goriislerinin alindig1 arastirma sonuglarinda da &grencilerin
teknoloji ve tasarim dersine iliskin goriislerinin ve tutumlarmin olumlu oldugu, hayal giiciinii
gelistirdigi, problemlere 6zgiin ¢oziimler {iiretebildikleri, dersi sevdikleri, farkli tasarimlar
yapabildikleri, ancak buna karsilik giinliik tutmanin zor geldigini, ortaya ¢ikardiklar1 {iriiniin
tasarladig1 gibi olmadigin belirttikleri belirlenmistir (Akgiin, 2012; Yal¢in, 2007; Yolag, 2009).

Bu arastirmada da teknoloji ve tasarim dersine iliskin karsilasilan giigliiklerin farkh
boyutlarda belirlenmesi amaciyla bu derse iliskin 6gretmen goriis ve beklentileri belirlenmeye
calisilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma, betimsel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Betimsel c¢alismalar gegmiste
veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlardir ve aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢cinde oldugu
gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2005, 5.77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligina bagh Batman ili merkez ilkogretim
okullarinda gorevli Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretmenleri olusturmaktadir. Batman ili
merkezinde merkez koy okullar1 hari¢ 137 ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 95
Teknoloji ve tasarim dersi 6gretmeni bulunmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemini ise; bu okullardan rastlantisal olarak secilen 15 ilkogretim
okulunda gorevli 67 Teknoloji Tasarim dersi 6gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden 30'u (%44.8) kadin, 37’'si (%55.2) ise erkektir.
Ogretmenlerin kidem degiskenine iliskin dagilimlar1 incelendiginde; 30'unun (%44.8) 11 ay ve
daha az, 24'tiniin (%35.8) 1-5 y1l, 6’sinm (%9) 6-10 yil ve 11-15 yil, 7’inin ise (%10.4) 11 yil ve
tizeri kideme sahip olduklar1 saptanmigtir. Bu 6gretmenlerin 21'i (%31.3) bu dersle ilgili olarak
hizmet i¢i egitim almuis, 46's1 (%68.7) ise almamustir.

Veri Toplamada Kullanilan Ol¢gme Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplamak amaciyla; Ogretmen goriis ve beklentilerinin
belirlenebilmesi icin iki farkli anket formu gelistirilmistir. Anket formu gelistirilmeden 6nce
Batman ilinde 4 pilot okul segilmis ve bu okullarda gorev yapan 8 Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretmenine agik uglu bu dersle ilgili olarak goriis ve beklentilerinin neler olduguna iliskin soru
sorulmustur. Elde edilen goriis ve beklentilerle birlikte konuyla ilgili incelenen literatiir
dogrultusunda; goriis almak amaciyla 40, beklentilerin belirlenmesi amaciyla da 25 ifade
hazirlanmistir. Hazirlanan anket taslagi anketteki olasi kapsam, Ol¢iim ve cevaplama
hatalarmin 6niine gegebilmek amaciyla konuyla ilgili 3 uzmana inceletilmis ve 53 adet ifade
anketin son halini olusturmustur. Anketin ilk boliimiinde cinsiyet, mesleki kidem ve bu dersle
ilgili hizmet igi egitim alip almamayla ilgili sorulara yer verilmis, ikinci boliimde ise bu derse
iliskin 6gretmen goriis (33 ifade) ve beklentilerini (20 ifade) belirlemeye amaglayan toplam 53
ifade yer almigtir.
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Arastirmaya katilanlarm anketteki ifadelere katilim derecesinin belirlenmesi amaciyla
(1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Katiliyorum, (4) Tamamen Katiliyorum seklinde
4’14 likert kullanilmastir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6gretmenlerin goriis ve beklentilere iligkin verdikleri cevaplara ait
frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalarin
degerlendirilmesinde “1-1.74 araligr Hi¢ katilmiyorum”, “1.75-2.49 araligi Katilmiyorum”,
2.50-3.24 aralig1 Katiliyorum” ve “3.25-4 aralig1 Tamamen katiliyorum” olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde yer alan bulgular iki baglik altinda toplanmistir. ilk
bashikta arastirmaya katilan Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretmenlerinin bu derse iliskin
goriisleri, ikinci baslikta ise beklentilerine ait bulgular sunulmustur.

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretmenlerinin Goriislerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6gretmenlerin ankette yer alan ifadelere iliskin goriislerine ait frekans,
yiizde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo1: Teknoloji ve Tasarum Dersi Ogretmenlerinin Goriiglerine iligkin Bulgular

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum katiliyorum X
f % f % f % f %
1. Ders 6grencinin 6zgiir diisiinme yetenegine 3 45 38 56.7 26 38.8 3.34
katki saglar.
2. Igerik 6grenci ilgisini cekebilen bir yapidadir. 3 4.5 19 28.4 38 56.7 7 10.4 2.73
3. lcerik (kusaklar, odaklar noktalar1 ve 3 45 38 56.7 22 32.8 4 6.0 2.40
etkinlikler) genel amaglara ulasmada yeterlidir.
4. Ders Ogrencilerin 6zgiin tasarimlar ortaya 5 7.5 42 62.7 20 29.9 3.22
¢ikarmasma yardimci olur.
5. Ders Ogrencinin problemleri ¢ozme 1 15 5 7.5 45 67.2 16 23.9 3.13
yetenegini gelistirir.
6. Ders Ogrencilerde teknoloji kiiltiiriiniin 11 16.4 42 62.7 14 20.9 3.04
olusmasina ve gelismesine katki saglar.
7. Ders ogrencinin grup calismasi yapma 3 4.5 47 70.1 17 254 3.21
becerisi saglar.
8. Dersin programi Ogrencilerin  bireysel 18 26.9 40 59.7 9 134 2.87
beklenti/ihtiyaglarina gore sekillenen esnek bir
yapiya sahiptir.
9. Dersin programi, kolay anlasilir bir yapiya 5 7.5 34 50.7 24 35.8 4 6.0 2.40
sahiptir.
10. Ders konular1 bilgisayar destekli egitim- 1 15 19 28.4 36 53.7 11 16.4 2.85
Ogretime uygundur.
11. Ders, Ogrencilerin merak eden, soru 5 7.5 46 68.7 16 23.9 3.16
sormaktan ¢ekinmeyen, gozlem ve arastirma
yapmaya hevesli bir kisilige sahip olmalarmna
yardimct olur.
12. Ders, 0Ogrencilerin hayal giiciinii/estetik 6 9.0 43 64.2 18 26.9 3.18
duygularmi gelistirmelerine katki saglar.
13. Ders, teknolojik yenilikleri igerir. 1 15 16 23.9 32 47.8 18 26.9 3.00
14. Ders, Ogrencilere  giinlik hayatta 10 14.9 43 64.2 14 20.9 3.06
kullanabilecekleri bilgi ve becerileri saglamada
yardimar olur.
15. Ders dgrencilerin gelecek ile ilgili kurgular 4 6.0 45 67.2 18 26.9 3.21
yapmalarini saglar.
16. Ders Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini 2 3.0 4 6.0 48 71.6 13 194 3.07
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farkli yollarla ifade etmelerini saglar.

17. Ders Ogrenciler arasindaki Dbireysel 2 3.0 4 6.0 44 65.7 17 25.4 3.13
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmada etkindir.

18. Derse ayrilan haftalik 2 ders saati, programin 12 17.9 16 239 33 493 6 9.0 2.49
islenebilmesi i¢in yeterlidir.

19. Derste kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme 2 3.0 26 38.8 32 47.8 7 10.4 2.66
araglar1 programin amaglarina uygundur.

20. Ders 6grencinin proje uygulama ve yonetme 1 15 11 16.4 40 59.7 15 22.4 3.03
becerisine katki saglamaktadir.

21. Dersin uygulamasinda, 6grenci merkezli 4 6.0 40 59.7 23 34.3 3.28
yaklagim esas alinmuigtir.

22. Ders i¢in 6grencilere yol gosterici bir kaynak 3 4.5 7 10.4 23 343 34 50.7 3.31
kitap bulunmasi gereklidir.

23. Ders sayesinde Ogrencilerin teknolojiye ve 1 1.5 8 11.9 41 61.2 17 25.4 3.10
bilime olan ilgisi artmasgtir.

24. Ders igin konulan amagclar kazanimlarla 4 6.0 22 32.8 36 53.7 5 7.5 2.13
tutarlidir.

25. Kazanimlar; acik, anlagilir ve ulagilabilirdir. 7 10.4 30 44.8 27 40.3 3 45 2.39
26. Programda yer alan etkinlikler smif iginde 11 16.4 22 32.8 32 47.8 2 3.0 2.37
uygulanabilir etkinliklerdir.

27. Programda yer alan etkinlikler 6grenci 3 4.5 21 31.3 36 53.7 7 10.4 2.70
seviyesine uygundur.

28. Programda verilen Olcme degerlendirme 4 6.0 26 38.8 33 49.3 4 6.0 2.55
Olcekleri yeterlidir.

29. Degerlendirme o&lgekleri gereginden fazla 5 7.5 23 34.13 26 38.8 13 19.4 2.70
ayrmtilandirilmistir.

30. Ogrenciler derse hazirlikli gelmektedir. 20 29.9 29 43.3 17 25.4 1 1.5 1.99
31. Etkinliklere ayrilan siire yeterlidir. 8 11.9 18 26.9 34 50.7 7 10.4 2.60
32. Ogrencilerin bu derse olan ilgisi yetersizdir. 6 9.0 22 32.8 22 32.8 17 25.4 2.75
33. Bu ders Ogrencilerin yeni teknolojik 3 4.5 12 17.9 35 522 17 25.4 2.99

gelismelerden haberdar olmalarmi saghyor.

Tablo 1. Incelendiginde Teknoloji ve Tasarim dersinin; dgrencinin 6zgiir diigiinme
yetenegine katki sagladigi (x=3.34), 6zgiin tasarimlar ortaya ¢ikarmasinda yardimect oldugu
(x=3.22), problem ¢6zme yetenegini gelistirdigi (x=3.13), grup calismasi yapma becerisi
kazandirdigr (x=3.21), Ogrencilerin merak eden, soru sormaktan c¢ekinmeyen, gozlem ve
aragtirma yapmaya hevesli bir kisilige sahip olmalarma yardimci oldugu (x=3.16), hayal/estetik
duygularmi gelistirdigi (x=3.18), giinliik hayatta kullanabilecekleri bilgi ve becerileri sagladig1
(x=3.06), gelecekle ilgili kurgular yapmalarini sagladig: (x=3.21), duygu ve diisiincelerini farkl
yollarla ifade etmelerini sagladig1 (x=3.07), bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikardigr (x=3.13), proje
uygulama ve yoOnetme becerisi sagladigi (x=3.03), igerigin Ogrenci ilgisini cektigi (x=2.73),
ogrencilerde teknoloji kiiltiiriiniin olugsmasma ve gelismesine katki sagladigi (x=3.04), dersin
teknolojik yenilikleri icerdigi (x=3.00), ders sayesinde Ogrencilerin teknoloji ve bilime olan
ilgisinin arttigr (x=3.10), Ogrencilerin yeni teknolojik gelismelerden haberdar olmalarin
sagladig1 (x=2.99), programin dgrencilerin beklenti ve ihtiyaglarma gore sekillenebilen (x=2.87),
bilgisayar destekli 6gretime uygun (x=2.85) bir yapida oldugu, ders i¢in 6grencilere yol gosterici
bir kaynak kitap olmas1 gerektigi (x=3.31), uygulamada Ogrenci merkezli yaklasimin esas
alindigr (x=3.28), etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun oldugu (x=2.70), etkinliklere ayrilan
siirenin yeterli oldugu (x=2.60), kullanilan 6l¢me ve degerlendirme araglarmm programimn
amagclarina uygun (x=2.66), programda yer alan etkinliklerin sinif iginde uygulanabilir (x=2.37),
programda verilen dlgme-degerlendirme Slgeklerinin yeterli oldugu (x=2.55) fakat 6lgeklerin
gereginden fazla ayrintilandirildigl (x=2.70) bulgularina ulasilmistir. Bu olumlu goriislere
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karsilik igerigin (kusaklar, odak noktalar1 ve etkinlikler) genel amaclara ulasmada yeterli
olmadigr (x=2.40), programin kolay anlasilabilir bir yapiya sahip olmadifi (x=2.40), derse
ayrilan haftalik 2 ders saatinin yeterli olmadig1 (x=2.49), amaglarin kazanimlarla tutarli olmadig:
(x=2.13), kazanumlarmn agik, anlasilabilir ve ulasilabilir olmadig1 (x=2.39), etkinliklerin simuf
icinde uygulanabilir olmadig1 (x=2.37), 6grencilerin derse hazirlikli gelmedigi (x=1.99) ve bu
derse olan ilgilerinin yetersiz oldugu (x=2.75) bulgularina da ulagilmistir.

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretmenlerinin Beklentilerine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6gretmenlerin ankette yer alan ifadelere iliskin beklentilerine ait
frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 2."de sunulmustur.

Tablo2: Teknoloji ve Tasarum Dersi Ogretmenlerinin Beklentilerine Iliskin Bulgular

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum katiliyorum
f % f % f % f %
1. Yararlanabilecegi bir ders kitabi olsun. 2 3.0 5 7.5 16 23.9 44 65.7 3.52
2. fcatlarn nasil bulundugunu gdsteren 18 26.9 49 73.1 3.73
videolar olsun.
3. Ders dogayla i¢ ige islensin. 2 3.0 6 9.0 27 40.3 32 47.8 3.33
4. Bilim adamlarinin ¢izgi filmleri olsun. 15 22.4 52 77.6 3.78
5. Ders i¢in elektronik kitaplar olsun. 4 6.0 19 28.4 44 65.7 3.60
6. Ders bilgisayar destekli islensin. 1 1.5 19 28.4 47 70.1 3.69
7. Konularla ilgili bilim adamlar1 okullar1 1 15 27 40.3 39 58.2 3.55
ziyaret etsin.
8. Yapilan etkinlik iiriinleri il bazinda ortak bir 2 3.0 1 15 27 40.3 37 55.2 3.48
sergide sunulsun.
9. Dersle ilgili seminer /hizmet i¢i egitimler 3 4.5 9 13.4 36 53.7 19 28.4 3.06
siklikla verilsin.
10. Firmalarla etkilesim iginde olunsun ve 1 1.5 2 3.0 25 37.3 39 58.2 3.52
yapilan icatlarda firmalar sponsor olsun.
11. Kusaklar daha kiigiik parcalara ayrilsin. 2 3.0 15 224 27 40.3 23 343 3.06
12. Her okulda teknoloji tasarimi sinif1 olsun. 13 19.4 54 80.6 3.81
13. Ders iginde genel olarak tasarim 3 4.5 25 37.3 39 58.2 3.54
programlari 6grencilere tanitilsin.
14. Ogretmen kilavuz kitaplari olsun. 1 15 23 34.3 43 64.2 3.63
15. Maddi agidan bu ders igin ek bir biitge 14 20.9 53 79.1 3.79
ayrilsm.
16. Uriinlerin yapim asamasinda velilerin 5 7.5 7 10.4 28 41.8 27 40.3 3.15
miidahalesini engelleyecek onlemler yonetim
tarafindan alinsin.
17. Velilere bu dersin amaciyla ilgili seminerler 2 3.0 34 50.7 31 46.3 3.43
verilsin.
18. Teknoloji Tasarim dersini okutan 8 119 35 522 24 35.8 3.24
Ogretmenler ve yoneticiler arasinda ayda bir
defa toplantilar yapilsmn, konuyla ilgili
sorunlar, eksiklikler tartigilsin.
19. Turk Patent Enstitiisii ile iletisim kurulsun, 1 15 22 32.8 44 65.7 3.64
yapilan icatlar desteklensin.
20. Dersin igerigi yeniden diizenlensin. 5 7.5 24 35.8 38 56.7 3.49

Tablo 2. Incelendiginde aragtirmaya katilan Teknoloji ve Tasarim dersi §gretmenlerinin

bu derse iligkin beklentileriyle ilgili olarak; dersin bir kitabinin olmasini (x=3.52), icatlarmn nasil
bulundugunu gosteren videolarm olmasmi (x=3.73), dersin dogayla i¢ ice islenmesini, bilim
adamlarmin ¢izgi filmlerinin olmasi (x=3.78), elektronik kitaplarm olmasin (x=3.60), dersin
bilgisayar destekli islenmesini (x=3.69), bilim adamlarmm okullar1 ziyaret etmesini (x=3.55),
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etkinlik {rtinlerinin il bazinda sergilenmesini (x=3.48), dersle ilgili seminer/hizmet ici
egitimlerin siklikla verilmesini (x=3.06), firmalarla etkilesim i¢inde olunmasmi ve firmalarin
sponsor olmasini (x=3.52), kusaklarin daha kiiciik parcalara ayrilmasmni (x=3.06), her okulda
teknoloji tasarmmi siufinin olmasim (3.81), derste genel tasarim programlarmin 6grencilere
tanitilmasimni (x=3.54), 6gretmen kilavuz kitabinin olmasmi (x=3.63), ders icin ek bir biitce
ayrilmasini (x=3.79), iriinlerin olusturulmasmda veli miidahalesini engelleyecek 6nlemlerin
okul idaresince alinmasini (x=3.15), velilere dersin amaciyla ilgili semineler verilmesini (x=3.43),
ayda bir defa dersle ilgili eksikliklerin sorunlarin tartisilmasi igin toplant1 yapilmasmi (x=3.24),
Tiirk Patent Enstitiisii ile iletisime gecilerek icatlarin desteklenmesini (x=3.64) ve ders igeriginin
yeniden diizenlemesini (x=3.49) istedikleri bulgularina ulasiimistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmaya katilan 6gretmenler Teknoloji ve Tasarim dersinin ogrencilerin problem
¢bzme, Ozgiir diisiinme, grup calismasi yapabilme, proje uygulama ve yonetme becerisini
gelistirdigi yoniinde diisiince belirtmisledir. Elde edilen bu bulgular Palaz ve Togay (2010),
Palaz (2008), Cuma (2008), Kog¢ (2010) ve Cimen (2010), tarafindan bu derse iligkin
Ogretmenlerin bakis acilarmin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmalarda ortaya g¢ikan
sonuglarla da paralellik gostermektedir. Ayrica teknoloji ve tasarim dersinin 6grencilerin merak
eden, soru sormaktan cekinmeyen, gozlem ve arastirma yapmaya hevesli bir kisilige sahip
olmalarma yardimci oldugu, hayal/estetik duygularmi gelistirdigi, duygu ve diisiincelerini
farkl yollarla ifade edebilmelerini ve gelecekle ilgili kurgular yapmalarini sagladig1 sonuglarina
da ulasilmistir. Bu sonuglar da Cimen (2010), Kog (2010) ve Yalgin (2007) tarafindan yapilmis
calismalardaki sonuglar1 destekler niteliktedir. Arastirmadan elde edilen bir bagka sonugcta ise;
Sik ve Kog (2011), Kog (2010) ve Yalgin (2007) tarafindan bu derse iligkin 6gretmen goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmis arastirmalarda da ortaya ¢ikan; dersin Ogrencilerin 6zgiin
tasarimlar ortaya c¢ikarmada yardimci oldugu, giinliik hayatta kullanilabilecek bilgi ve
becerileri sagladigi sonuglarmi da desteklemektedir. Dolayisiyla belirtilen sonuglar
dogrultusunda Teknoloji ve Tasarim dersinin 6grenci gelisimine olumlu yonde katki sagladig:
ve programin; ¢oziimler iireten, yaratict ve hayal giicli gelismis, diislincelerini kurgulayan ve
ifade eden, sorgulayan, girisimci, degisim ve gelisime agik sorumluluk bilinci gelismis bireyler
olarak belirlenen hedeflerine ulastig1 ifade edilebilir.

Ders programiyla ilgili olarak elde edilen sonuglarda Palaz ve Togay (2010), Kog (2010)
ve Yalgm'm (2007) arastirmalarinda da ulastigy; icerigin 6grenci ilgisini ¢ekebilen bir yapida
oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, programin 6grencilerin bireysel beklenti/ihtiyaglarina
gore sekillenebildigi ve bireysel farkliliklar1 da ortaya ¢ikardig: saptanmistir. Bu sonuglar da
Palaz (2008) ve Ciima (2008) tarafindan yapilmis arastirmalari sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Programla ilgili elde edilen Ogretmen goriislerinin genel olarak olumlu
olmasina ragmen programin kolay anlagilabilir bir yapiya sahip olmadigi, program
kazanimlarmin yeteri kadar agik, anlasilabilir ve ulasilabilir olmadig ve igerigin genel amaglara
ulagsmada yetersiz kaldig1 da 6gretmenlerce ifade edilmistir. Ciima (2008) tarafindan ilkogretim
okullarindaki teknoloji ve tasarim dersi 6.smif programinin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi amaciyla yapilmis olan bir ¢alismada da arastirmaya katilan 6gretmenlerin
programm genel amaglara ulasmada programi orta diizeyde yeterli bulduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Kaya (2008) tarafindan “temel egitimde uygulanan teknoloji ve tasarim dersi
Ogretim programi ve 7. smif Ogretim programi uygulamalarmin 6gretmen goriigleriyle
degerlendirilmesi” konulu bir aragtrmada da programin agik ve anlasilabilir bir yap: da
olmadig1 ve buna bagh olarak da kazanimlarin agik, anlagilabilir ve ulagilabilir olmadig1 da
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Akgiin (2012) tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Tiim bu sonuglar
dogrultusunda ders programinin, kazanimlarnm ve igeriginin yeniden gozden gegirilmesi
onerilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen goriislerine ait veriler incelendiginde, derse ayrilan
haftalik 2 ders saatinin programin islenebilmesi igin yeterli olmadigini, 6grencilere yol gosterici
bir kaynak kitap bulunmadigini, programda yer alan etkinliklerin smif iginde uygulanabilir
etkinlikler olmadig;, degerlendirme Olgeklerinin gereginden fazla ayrintilandirildigy,
ogrencilerin derse hazirlikli gelmedigini ve derse olan ilgilerinin yetersiz oldugunu belirttikleri
sonuglarma ulasiimistir. Elde edilen bu sonuglar Akgiin (2012), Kog (2010), Kegel (2009), Kaya
(2008), Cimen (2010), Mapotse ve Gumbo (2013), Wicklein (1993) tarafindan yapilan
arastirmalarda ortaya cikan; ders saatinin yeterli olmadig, etkinliklerin uygulanamadig;,
Olceklerde gereksiz ayrintilarin ol¢lildiigii ve kilavuz kitabin ders konularmin islenisine
yardimcr agiklayic bilgileri yeterince igermedigi sonuglariyla da ortiismektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda derse ait farkli kaynak kitaplarin hazirlanmasi, ders saatlerinin arttirilmas,
etkinliklerin daha uygulanabilir hale getirilmesi, dgrenci ilgisinin arttirilmas: igin derslerin
dogayla i¢ ice olacak sekilde islenmesi, icatlarin bilgisayar/video destekli gosterilmesi
onerilmektedir. Icatlarin bilgisayar/video destekli gosterilmesiyle ilgili olarak, teknoloji ve
tasarim dersi projelerinin web tabanli yonetimini arastiran Yetisken (2010) de teknoloji ve
tasarim dersi projeleri yonetiminde, web tabanli ¢alisan bir yazilimm kullanilmasmin faydali
olacagin belirtmistir. Boylelikle ayn1 zamanda 6grencilerde teknoloji kiiltiiriiniin olusmas: ve
gelismesi de saglanmis olacaktir.

Ogretmenlerin derse iliskin beklentileri incelendiginde; 6grencilerin yararlanabilecegi
bir ders kitabmin olmasini, dersin bilgisayar destekli etkilesimli olacak sekilde islenmesini,
yapilan etkinlik iiriinlerinin ortak bir sergide il bazinda sunulmasini, velilere, yoneticilere ve
ogretmenlere hizmet ici egitimlerin siklikla verilmesini, firmalarin yapilan icatlarda sponsor
olmasini, ek bir biitce ayrilmasini ve Tiirk Patent Enstitiisii ile iletisim kurulmasini, ayri bir
teknoloji tasarim1 smifin olmasini istedikleri sonuglarina ulagilmistir. Ogretmenlerin velilere,
yOneticilere ve ogretmenlere hizmet ici egitimlerin siklikla verilmesini istemeleri Kog¢ (2010)
tarafindan yapilan bir ¢alismada ortaya ¢ikan Ilkégretim okullarinda okutulan Teknoloji ve
Tasarim, Gorsel Sanatlar ve Miizik gibi derslere karsi, okul idaresi, ¢evre ve velilerin
birgogunun olumlu bir bakis acisiyla bakmadiklar1 sonuglarindan kaynaklanabilecegi
diistintilmektedir. Ayrica Kog¢ (2010) tarafindan yapilan bu ¢alismada sene sonuna dogru
okullarin birgogunda yapilan ¢alismalarn kermeslerde, okul etkinliklerinde, bazen de kusak
etkinliklerinin bitiminden sonra okul panolarinda veya kiiciik sergiler seklinde sergilendigi bazi
okullarda ise sergi ¢alismasmnin yapilmadig: belirtilmistir. Bu sonugla ilgili olarak her sene
yapilmis c¢alismalarn tiim asamalariyla birlikte bir teknoloji senligi veya sempozyumda
sunulmasi, iyi 6rneklerin secilerek odiillendirilmesi dnerilmektedir. Ogretmenlerin ayr1 bir
teknoloji tasarmmi smifinin olmasmi istemelerinin nedeni olarak Kegel ve Nilgiin (200)
tarafindan yapilmis bir ¢alismada ortaya c¢ikan; okullarda, Teknoloji ve Tasarim dersinin
yapilacag: tiim fiziki sartlar1 uygun, makine, arag, gere¢ yoniinden teknolojik donanimli iglikler
bulunmamasi olarak diistiniilebilir.

Tiim bu Onerilere ek olarak dersle ilgili lisans ve lisansiistii programlar acgilmas: da
Onerilebilir. Boylelikle bu dersi veren 6gretmenlerin alandaki uzmanliklar: ve gelisimleri de
desteklenmis olacaktir.
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