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Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Psikolojisi Anabilim Dali Doktora Ogrencisi

Ozet

Dini ve dini inanc1 arastiran birgok farkl: teori ve disiplin bulunmaktadir. Fakat
yaklasik 30 yildan bu yana yeni bir disiplinin dogumuna sahitlik etmekteyiz. Dini
inceleyen bu disiplin, Bilissel Din bilimidir. Aslinda Bilissel Din Bilimi, biligsel bilimin alt
dali olan bir disiplindir. Bu disiplin, diger yerlesik teori ve disiplinlerden farkli oldugu
iddiasindadir. Kisaca CSR olarak ifade edilen Biligsel Din Bilimi, daha Once
dilbilimcilerin dilin evrenselligi ortaya koymaya c¢alistiklar1 gibi, insan bilisinin
ozelliklerini goz oniine alarak dinin ve dini inancin insanoglundaki evrenselligini ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Biz bu ¢alismamizda CSR’deki dini inancin ne oldugunu ortaya
koymaya calisacagiz. Ayrica bilissel yapimizin dini inanci nasil tirettigini ve biligsel
yapimizin dini inanca olan yatkmligim sunmaya ¢alisacagiz. Ciinkii CSR’ye gore biligsel
yapimizdan dolay: dini inanca yatkin olarak dogmaktayiz. Bu ¢alismada Bilissel Din
Bilimi dini inanca dair yaklagimlarin ve teorilerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ayrica
bu disiplinle ilgili elestirilere de yer verecegiz. Ciinkii evrim tekrar yeni bir bakis agisiyla
dinin karsisina ¢ikmaktadir. Bunu da sezgi, i¢giidii, zihin, bilis gibi psikolojik kavramlar
tizerinde agiklamalar yaparak gerceklestirmektedir. Ayrica yapay zeka, bilgisayar bilimi,
norobilim gibi disiplinleri de igerisine alarak bilimsellik iddiasinda bulunmaktadir.
Bundan dolay: din ve inangla ilgili ciddi ve 6nemli iddialara ve din karsiti bir syleme
sahip olan bu disiplinin Tiirkiye’deki din psikologlar: tarafindan haberdar olunmas:
gerektigini diistinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Bilim, Bilissel Din Bilimi, En Az diizeyde Sezgi
Karsithigi, Olaylarin Arkasinda Sebep Arama, Dindarlik Sekilleri, Teolojik Dogruluk,
Adaptasyon, Biligsel Yan Uriin

Abstract

There are many different theories and disciplines which are trying to research
religion and religious belief. But since nearly 30 years, we have been witnessing the birth
of a new discipline, CSR (Cognitive Science of Religion) which is studying religion. In
fact CSR is the subdiscipline of CS (Cognitive Science).It claims its difference from the
other disciplines and theories which are situated. CSR is trying to find universality of
religion and religious belief in all human beings with the features of human cognition as
linguistics has done with the universality of language before. In this research we are
trying to explain what the religious belief is in CSR. We are going to present the
tendency of our cognitive structure to religious belief and how our cognitive structure
produces religious belief. Because we are born with the tendency of religious belief
because of our cognitive structure according to CSR. In this study, we try to expain the
main theories and approaches of it and lastly we try to give the general critics of this
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discipline. Because Evolution occurs against religion with a new approach again. It
manages that by making explanations on psychological concepts like instinct, mind,
cognition, intution. Beside that It claims its scientific dimension including artificial
intelligence, computer science and neuroscience. Therefore I believe that psychologists of
religion in Turkey should be aware of this discipline which has serious and important
arguments on religion and belief and antireligious rhetoric.

Key Words: Cognitive Science(CS), Cognitive Science of Religion(CSR),

Minimally Counterintutiveness(MCI), Hypersensetive Agency Detection
Device(HADD), Modes of Religiosity, Theological Correctness(TC), Adaptation,
Cognitive Byproduct

GIRIS

Din ge¢miste oldugu gibi bugiinde varligmi devam ettirmektedir. Bilimin gelismesiyle
beraber dinin ortadan kalkacagma dair yaklasimlarin gegerli olmadig1 halihazirdaki durumla
ortaya konmustur. Ciinkii din, dini inanglar ve dini ritiieller her yerde bulunabilmektedir.
Konumuz olan Biligsel Din Bilimi dinin gelecegine dair iddialara sahiptir. Aslinda dinin
gelecekte var olacagma dair ortaya koydugu iddialarin dinin yararina mi yoksa zararmna mi
oldugu bir tartisma konusu olmaya adaydir. Fakat bilim ile din arasndaki bitmeyen
miicadelenin CSR ile devam ettigi diisiiniiliirse bilimin hala bu miicadeleyi kazanamadig: bir
gercektir. Her ne kadar bu yeni disiplinle ilgilenenlerin bir kismi dinin gergekligini ortaya
koymak i¢in bu disiplinin yaninda yer alsa da biiyiik bir kism1 dinin suni bir gergeklik, ya da
tesadiifiin eseri olarak ortaya koymak i¢in bu yaklasimin yaninda yer almaktadur.

Bilim ve din kavramlar1 birbirine zit, diisman, iligkisiz, farkli olarak algilanmasi goz
oniine alindiginda, bu disiplinin iki kavrami da govdesinde barmndirmas: dikkate degerdir.
lahiyat, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimlerin din hakkinda
sOylediklerinin yaninda bilimsel oldugu iddiasinda olan ve bu bilimlerin yorumlayici
yaklasimindan ziyade agiklayici bir yaklagima sahip oldugunu soyleyen bir disiplinin neler
sOyleyecegi incelenmeye deger olabilir. Bu yaklasimda dini agiklamanin, onu sadece
yorumlamaktan daha uygun olup olmadigma dair tartismalar yer almaktadir. Dinin insanin
biyolojik yapisindan ortaya ¢iktigina dair iddialarin siipheli olmasina ragmen, din psikolojisi
ve sosyolojisinin asla disinda kalmayan agiklayict modeller dini aragtirmalarda 20 yildir yer
almaktadir. Dinin uyum saglayan biyolojik unsurlari ile dini tecriibe, dinin sosyal
ekolojisiyle yakindan iligkili oldugundan dolay1 teorisyenler bilis ve biyoloji arasindaki
iliskinin nasil oldugunu goz oniinde bulundurmas: gerektigine (Andresen, 2001: 10) dair
iddialar bulunmaktadir. Hatta din ile ilgili evrimsel ¢alismalarin teologlar ve teoloji igin
dinin yeniden yorumlanmasinda gerekli bir dnkosul (Turk, 2009: 141-146) oldugu; dini
davranuslar kiiltiiriin geri kalan1 gibi biyolojik siireclerle iligkili oldugu ve bunlarin evrimsel
biyoloji tarafindan arastirilabilecegi ifade edilmektedir.

Fakat yeni gelismekte olan bu disiplinin gercekten ne kadar katki saglayacagi ya da
saglama ihtimalinin olup olmayacag ancak bu disiplinin taninmasi ve degerlendirilmesiyle
olacaktir. Tiirkge’de neredeyse bu konuda hi¢ ¢alisma yok denebilir. Biligsel Bilim ile ilgili
calismalar olsa bile Biligsel Din Bilimi ile alakali bir ¢alismaya rastlayamadik. Bu yiizden bu
disiplinle ilgili yapilan degerlendirmelerimiz tanimlayici, agiklayic1 ve elestirel olacaktir. Bu
disiplinin ne oldugu, tarihi, konulari, teorileri, kavramlar: ve bu disipline dair yapilan elegtiriler
cercevesinde bu ¢alisma olusturulmustur.

Din ile ilgili iddialar1 ve sdylemleri olan bu disiplinin dikkate alinmas: gerekmektedir.
Clinkii evrimsel psikolojinin konuguldugu, noroteoloji ve norobilim gibi bilimlerin ortaya
koydugu tezler goéz oOniine alindiginda teolojinin bu sdylemlerden haberdar olmasi
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gerekmektedir. Ayrica bilimsel bakis acilarinda interdisipliner yaklasimlarin revacgta oldugu
gozlemledigine gore bu ¢ok disiplinli yapi, arkasma bilimleri de alip bilis, zihin, sezgi, tecriibe,
i¢giidii, hafiza gibi psikolojik kavramlarla inang ve inancin olusumu hakkinda cesitli iddialarda
bulunuyorsa din psikolojisinin buna duyarsiz kalmasi diisiiniilemez.

BILISSEL BiLiM

Bilginin kullanimi, edinimi ve temsillerini anlamaya dayan disiplinler aras1 bir aktivite
olan biligsel bilim ‘zihnin yeni bilimi” olarak ifade edilmekte ve biligsel bilimin, biligsel altigen
denen -psikoloji, antropoloji, felsefe, dilbilim, norobilim ve bilgisayar bilimi- alt1 bilimden
olusmaktadir (Kihlstrom, 2008). Buna yapay zekay: da ekleyebiliriz. Ciinkii yapay zeka ile ilgili
calismalardan sonra Cristopher Languet-Higgins tarafindan 1973 yilinda Bilissel Bilim terimi ilk
olarak ifade edilmistir. Yapay zekann merkezi yaklasimi olan bilisimsel model ile insanin
ortaya koydugu performans modellenmektedir. Bilissel bilimde bu metodu kullanmaktadir
(Thagard, 2014). Ciinkii Biligsel bilim zihin, beyin, bilgisayar kavramlarmnin birbirine benzerligi
ve her birinin digeri hakkinda ortaya koydugu goriislere dayanmaktadir. Bundan dolay: Bilissel
bilimin temel hipotezine gore teorik olarak zihni anlamak i¢in en verimli yaklasim temsil ve
bilisimsel modeldir. Ciinkii insan diisiincesinin kompleks yapisini anlamak i¢in kullanilan en
iyi metotlar psikolojik ve norolojik deneyler ile bilgisayar modelleme yonteminden elde
edilmektedir. Bundan dolay: Bilissel bilimdeki bir¢ok c¢alisma zihin, bilgisayarvari zihinsel
temsillere ve bilgisayar algoritmalarina benzer bilgisayar siireglerine sahiptir (Thagard, 2014).
Bu nedenle arastirmacilar karisik temsillere ve bilgisayar prosediiriine dayanan zihin teorileri
gelistirmeye baslamislardir. Kurumsal olarak baslangici ise Biligsel Bilim Cemiyetinin 1970'lerin
ortalarindan itibaren Biligsel Bilim dergisiyle olmustur. Kuzey Amerika, Avrupa, Asya ve
Avustralya’da 90'nin tiizerinde {iiniversitede Biligsel Bilim programlar: agilmistir (Thagard,
2014). Sloan Vakfi ise 1976’da biligsel bilim ile ilgili bir program baslatmistir (Kihlstrom, 2008).

Sosyal bilimlerdeki davramisciliktan uzak bilis calismalarindaki hareketlerle beraber
modern Bilissel Bilim disiplini 1950'lilerde modern djjital bilgisayarlarin gelisiyle ortaya
¢ikmistir (Andresen, 2001: 3). George Miller ise 11 Eyliil 1956’da biligsel bilimin dogusunu
ortaya koymustur (Kihlstrom, 2008). George Miller, John McCarthy, Marvin Minsky, Allen
Newell, Herbert Simon ve Noam Chomsky Bilissel Bilimin kurucular: olarak degerlendirilebilir
(Thagard, 2014).

Tiirkiye’de ise Biligsel Bilim programi altinda Bogazici, ODTU, Ozyegin ve Yeditepe,
Bilkent {iniversitesinde bulunmaktadir. Fakat buradaki ¢alismalar konumuz olan biligsel din
bilimi ile alakali degildir.

BILiSSEL DiN BiLimi

Bilissel Bilimlerin bir alt disiplini olarak 90'l1 yillarda ortaya ¢ikan Bilissel Din Bilimi
(Smedes, 2014: 191) ilk olarak Stewart Elliott Guthrie tarafindan ileri stirtilmiistiir. (Martin,
2004: 201). Son 20 yildir da evrimsel psikoloji ve bilissel bilimlerden aldig: teoriler ile dini
diisiince ve dini davranisi a¢iklamaya ¢alismaktadir (Visala, 2009: 8).

Bilissel bilimlerdeki ilerlemeler, bazi1 inang tiirlerinin digerlerine nazaran neden
yenilendigini ve neden insanlarin bazi inanglar1 digerlerine nazaran neden kabullendigini
aciklamak i¢in yeni yollar ortaya koymaya calismaktadir. Neden biligsel sistemimizin yapis1 bu
tiir inanglar1 olusturduguna dair dogal tezler ortaya koydugu iddiasnda olan (Barrett ve
Lanman, 2008: 109-110) interdisipliner bir yaklasimdir. Bundan dolayr ‘Dinin Dogallig1 Tezi’
olarak ifade edilmektedir (Barrett, 2000: 29). CSR’ nin odaklandig1 problemler sunlardir:1) Insan
zihni dini fikirleri nasil ortaya ¢ikarir? 2) Insan dini fikirleri nasil edinir? 3) Hangi eylem tiirleri



478

| Tuncay AKSOZ

bu tir fikirleri hizlandirir? (Lawson, 2000: 344) 4) Biitiin diinyada din neden bu kadar
yaygindir? 5) Neden dini uygulamalar biitiin kiiltiirlerde ortak 6zelliklere sahiptir ve insanligin
tarihine ve dogasina din nasil bu kadar derinden yerlesmistir? (Barrett and Burdett, 2011) 6) Din
neden devamlilik gostermektedir? (Visala, 2009: 3) 7) Biitiin kiiltiirlerde neden din vardir ve
belirli dini fenomenler neden tekrarlanmakta, yenilenmektedir? (Sorensen, 2005: 466) Kisaca
Bilisselciler dini diislincenin ortaya cikisi, devamhligi, dini fikirlerin zihinsel temsiller
icerisindeki yeri, dinin kiiltiirler arasinda yer almasi ve benzerligi, dini sistemlerin gelisimi ve
sekli hakkinda bugtin gesitli goriisler ortaya koymaktadirlar. Bu konularda agiklamalarin odak
noktasy, tanri kavramlarmin biligsel temelleri ve tanri kavramlari etrafinda sekillenen dini
davranis ve topluluklar {izerinedir (Tremlin, 2004: 340).

Bu sorular daha once de gesitli disiplinler ve yaklasimlar tarafindan sorulmus ve
cevaplar bulunmaya c¢alisilmistir. Fakat CSR’yi farkli kilan 6zellikler sunlardir: 1) dini inanc
evrim ve bilissel bilim ile aciklamaya ¢alisan disiplin olmasi; (Sagar, 2011: 4) 2) tarihsel olarak
diinyadaki bir¢ok dini agiklamak icin ortaya konulan sebeplerin ¢ok ikna edici olmamasy;
(Barenthin, 2013:3) 3) interdisipliner bir yaklasim olmasi ve tarihsel olarak birbirinden ayr1
insan, toplum ve fen bilimleri gibi farkli disiplinlerin bir araya getirmesi; (Tremlin, 2004:341) 4)
aciklayici bir yaklasim kullanmasidir (Visala, 2009: 151).

Bilissel Din Bilimine dair evrensel olarak kabul edilmis bir teori ve CSR ile profesyonel
olarak ilgilenenlerin kabul ettigi metodolojik bir manifesto olmamasina ragmen (Visala, 2009:
17) CSR'yi olusturan temel ifadeler sdyle siralanabilir: 1) Insan zihninin temel siirecleri, kiiltiirel
cevreyi goze almazsak aynidir. Insanin ortak biyolojik yapisindan dolayi, zihinler her yerde
benzer sezgisel muhakemeyi olusturur. 2) Biligsel bilimlerin gosterdigi insan zihni genel bir
amaci isleyen aletler degil belirli problemleri ¢ozen alt sistemlerden olusmustur. 3) Bu alt
sistemler dogal ve sosyal diinyay1 gdz Oniine alarak alg: ve bilisi sekillendirir. Bunlar disarida
olani pasif ve rastgele almazlar. 4) Insan zihninin bu 6zellikleri dini diisiince ve eylem de dahil
insanin diisiince ve eyleminin yenilenen sekillerini belirler ve kisitlar. 5) Bundan dolay1 dini
diisiince ve eylemin yenilenen 6zellikleri kavramsal yapilara bagvurularak agiklanabilir. Belirli
diisiince ve eylemler, insan zihnindeki belirli dinamiklerden dolay:r diger diisiince ve
eylemlerden daha sik ortaya ¢ikacaktir (Barrett, 2007b: 62).

CSR'nin ortaya ¢ikmasi saglayan 4 gelisme ise sunlardir: a) Psikoloji ve bilisim
bilimindeki bilissel devrim yani zihnin kendisine sunulan bilgileri kaydedip hafizasina alan bos
bir sayfa olmadigy; insan zihninin bilginin edinimini ve aktarimini saglayan, dogustan getirdigi
mekanizma, model, sema ve egilimlere sahip olmasidir. b) Biligsel psikolojinin, insan zihninin
dogustan getirdigi egilim ve bilgi isleme siireclerinin farkl bilgi alanlar iizerinde farkh etkileri
olduguna dair ortaya ¢ikan fikir birligi yani zihnin belirli fonksiyonlara sahip belirli alanlarmm
olmast. c) Biligsel psikolojiye bir tepki olarak bilissel antropolojinin ortaya ¢ikisi yani insan
zihni kiiltiirel ortamda sunulan biitiin bilgileri sadece kaydedip edinmez ayn1 zamanda bilgiyi
dontistiirerek kiiltiirii de dontistiiriir. Kiiltiir ile zihin arasmndaki iliski tek yonlii degil cift
yonliidiir. Zihin bilgiyi elde eder ve kiiltiirii doniistiiriir. d) Darvinist evrimin ortaya koydugu
kavramlarmn kiiltiirel evrime uygulanmasiyla ortaya ¢ikan Kiiltiirel Darvinizm. Yani kiiltiir,
insan zihninde yaygin bireyseller temsillerdir ve bazi temsilleri seger bazilarini segmez (Visala,
2009: 10-11).

Bugiin CSR diizinelerce yayini, ¢ok sayidaki akademik birimi ve merkezleri ile bu
merkez ve birimlerin 6nemli aktiviteleri ve 100'den fazla iiyesi olan akademik kurumu
(Uluslararast CSR birligi - The International Association for The Cognitive Science of Religion)
bulunmaktadir. CSR'nin bulgular: popiiler medyanin da ilgisini cekmektedir: New York Times
Sunday Magazine ve Athlantic Monthly gibi (Barrett, 2007a: 768). Justin Barrett ise CSR’in genel
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okuyucu kitlesine ulasmasmi saglayan onciilerden biridir (Barret, 2007a: 780). Ayrica bilissel
bilimlerin dinle alakali ilk ¢alismalar1 E.T.Lawson ve R.N.McCauley (dilbilim), Pascal Boyer
(evrimsel psikoloji), Stewart Guthrie ve Harvey Whitehouse (bilissel psikoloji) aittir (McCauley
ve Whitehouse, 2003). CSR ile ilgili onemli kisiler sunlardir: E. Thomas Lawson, Robert
McCauley, Harvey Whitehouse, Pascal Boyer and Justin Barrett, Scott Atran, Ilkka Pyysiainen,
D. Jason Slone, Stewarth Guthrie, Todd Tremlin, Jesse Bering, Frank Keil, Dan Sperber, Leda
Cosmides, John Tooby and Steven Pinker (Visala, 2009: 8-9).

BILISSEL DIN BiLiMi ILE ILGILI TEORILER

Burada ele alacagimmiz Biligssel Yan {iiriin teorisi ve Adapatasyon teorisi destekleyici
teorilerdir. Genel teoriler olarak kabul edilir. Diger ele aldigimiz teoriler kisi merkezli
teorilerdir.

Bilissel Yan Uriin

CSR teorilerinin dinle iliskili 3 yaklasimi vardir: 1) Dini diistincelerin dogrulugunu
reddeden kat1 natiiralizm 2) Kat1 natiiralizmin arkasindaki fizikalist yorumlar:1 reddeden
genis naturalizm de ise CSR teorileri, dinin dogru ya da yanlis olmas: konusuyla iligkili
degildir. 3) Cok az kisinin savundugu pozitif “dini” iliski de ise CSR, dini diisiincelerin
bilissel yapimiz tarafindan nasil iiretildigini gostermektedir (Visala, 2009: 153-154). Bu
yaklasima gore dini ritiielleri, yapilarmni ve etkinliklerini kiiltiirel bilgilerin belirlemesinden
ziyade; dini ritiiellerin ortaya konmasi diger eylemleri de ortaya koyan biligsel
mekanizmalarimiza baglidir. Dini ritiiellerin siradan ritiiellerden ayiran ise dini ritiielin
icinde yer alan dogaiistii etken kavramidir (Barrett, 2000: 32). Biligsel teoriler dini
davranislary, farkli amaglar icin evrilen fakat dinde karar kilan insanin biligsel kapasitesinin
yan {iriinii olarak degerlendirilir. Herhangi bir eylemi agiklamak i¢in kullanilan biligsel
mekanizmalar dini ritlielleri agiklamak i¢inde kullanilir (Turk, 2009: 142). Kisacasi bu
anlayisa gore din farkli bir biling durumu degildir. Din siradan biligsel siireglerin toplaminin
olusturdugu bir iirtindiir (Upal, 2005: 227).

Diistindiigiimiiz, konustugumuz, hissettigimiz her sey beynimizin yaptig1 faaliyetler
oldugu ve ilahi zihinlere sahip varliklar degil, ilahi diistincelere dogal olarak ayarli zihinlere
sahip varliklar oldugumuz goriisii (Tremlin, 2004:343- 344) ‘dini bilisin ortaya ¢ikisi, yiiriimek,
konusmak kadar dogaldnr’ anlayisma gotiirmektedir (Smedes, 2014: 194). Ayrica CSR'nin
kiiltiirel evrimi, biyolojik evrimin benzer kavramlar1 kullanilarak agiklamasi ve insan zihin
yapisinin ortaya ¢ikist dogal seleksiyona baglamas1 CSR’yi dini diisiince ve davranislarin dini
olmayan bilisimizin yan iiriinii oldugu iddiasina gotiirmektedir (Visala, 2009: 41-48).

Kisacasi bu teoriye gore bazi bilim adamlarinin syledigi gibi dini bilis sagma ya da bir
soyutlama degildir. Fakat dini bilis dinden ayr1 bir¢ok kavramla ugrasan biligsel mimarimize
baghdir. Dini diislinceler evrim tarafindan tasarlanmis Ortiik bilissel sistemlerin yanlis
kullanimindan kaynaklanmaktadir (Boyer ve Ramble, 2001: 535).

Adaptasyon

Bilissel Bilim gore ¢ogu inang tecriibeden kaynaklanir. Bu tecriibe evrimsel tecriibedir.
Bu evrimsel tecrilbe, ¢ogu inancin dayandigi sezgileri olusturan zihin yapilarmni
sekillendirmistir. Kisisel tecriibe evrimsel tecriibede kok salan tecriibeleri tetikler. Ayrica
inanglar bir kez adapte edilince tecriibelerimizi ve tecriibe etme yollarimiz1 etkileyebilirler.
Bundan dolay: inanglar tecriibeleri etkiledigi kadar tecriibelerde inanglar1 etkiler (Bresfold,
2005: 189). Evrime gore farkli fonksiyonlara sahip olan beyin evrimlegerek insanogluna spritiiel
bir tecriibeye sahip olacak potansiyel saglar. (Barenthin, 2013: 59)
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Bu teoriye gore bilissel programlar uyumdan kaynaklanan ¢evresel probleme, evrimsel
cevaplarin bir sonucu olan zihin yapilaridir (Bresfold, 2005: 178). Fakat insan soyu {izerindeki
secici baski sadece ¢evreden gelmez; ayni zamanda sosyal baglamdan da gelir. Dini sadece
bilissel yaklagimin bilissel mekanizmalariyla degil ayn1 zamanda cevre ve sosyal baglamla
anlayabiliriz (Barenthin, 2013: 9). Baz1 din biligsel bilimciler dini diistincelerin bir kez bir
toplumda ortaya ¢ikmasindan sonra dini olmayan toplumlara gore bu diisiincelerin hayatta
kalmasinin ve yeniden tiretilmesi agisindan daha avantajli oldugunu ortaya koymaktadirlar.
Yani dini ritiieller adapte edilebilen uygulamalardir ve bu uyumluluklar1 hem genetik, hem
kiiltiirel hem de evrimsel olarak devamliliklarmi arttirir. Ayrica dini diisiinceler ve ritiieller,
insanlarin daha isbirlik¢i ve prososyal olan toplumlarda olmayanlardan gore daha ¢ok agiga
vurulur (Barrett and Burdett, 2011). Dayanisma icerisindeki guruplarda yasamanmn uyum
saglayic1 faydalar1 oldugu diisiiniiliir. Bunun sebebi dayanismanin gurubun biiyiimesine yol
acgmasy;, bununla beraber gurup iiyeleri arasindaki uzmanlasmani artmasina yol agmasidir.
Gurup icinde yer alan bireyler avcilik ve tarim gibi konularda uzmanlasmay segebilirler. Biitiin
gurup bu ayarlamalardan yararlanir ve yiiksek derecede bir dayanisma olmazsa bu
gerceklesmez (Sagar, 2011: 26). Insanlar gurup iginde diisiinme ve hareket etmeye bdylece
biyolojik olarak adapte olurlar (Barenthin, 2013: 59).

Biligsel Din Bilimi evrimle ilgi dayanak noktasi sudur: Insanlarm mevcut tecriibelerin
Otesinde diisliinme, ¢ikarim yapma sistemlerini ve programlarini ¢alistiran biligsel yeteneginden
dolay1; deneye dayanan kavramlar: ve dogaiistii giicleri iceren inang sistemlerini ve inanglar1
tutabilirler ve devam ettirebilirler. Ciinkii insanin mevcut tecriibelerinin &tesinde
diisiinebilmesini ve bilmesini saglayan hayal giicii kapasitesi vardir. Bu hayal giicii kapasitesi
insan zekasi icin gereklidir. Diger canlilarin aksine; insanlar bilgilerini kitaplardan,
hikayelerden, iletisimin analojik, mecazi temsillerinden elde eder. Zihinsel siire¢lerimiz fiziksel
olarak bizim yanimizda olan kisi ve nesnelerle ilgili ¢ikarimlar yaparak, ya da bize fiziksel
olarak yakin olmayan kisi ve nesnelerle ilgili ¢ikarimlar yaparak calisir. Bu kapasitenin harika
evrimsel bir avantaji oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii olaylar meydana gelmeden 6nce ya da
bizden belirli bir mesafede ortaya ¢ikmadan Once ayrintili stratejiler gelistirmemizi; ayrica
fiziksel olarak bizim uzagimizda olan, yakinimizda olamayan seylerden haberdar olmamizi
sagladig: belirtilmektedir. Sonug olarak metafizikle ilgili bir insan zekasmin oldugu; bunun da
glinliik tecriibelerimizdeki fizigin Gtesi i¢in evrimlesmis bir zeka kapasitemiz dayandig: iddia
edilmektedir (Bresfold, 2005: 180-181).

En Az Diizeyde Sezgi Karsitlig1

En basarili kiiltiirel kavramlar olan goriilen en az diizeyde sezgi karsiti kavramlar:
(Smedes, 2014: 193) CSR'nin bir tiir amiral gemisidir ve en temel goriislerinden birisidir. Bu
kavrami ortaya atan Pascal Boyer'dir (Visala, 2009: 53-54). Basaril kiiltiirel kavramlar
olmalarmin sebebi biligsel sistemimize agir gelmemeleri olarak gosterilmistir (Barrett, 2007a:
772). CSR ile ilgili arastirmalar yapan bilim adami Ilkka Pyysiainen; sezgi karsit1 varlik
teriminin tanriy1 agiklayan en iyi kavram oldugunu ifade etmistir (Tremlin, 2003: 255).

Bu teoriye gore insanoglu sezgisel olarak olaylarin arkasinda bir varlik oldugu
duygusuna sahiptir. Fakat tanr ile ilgili biitiin inanglar sezgi karsitidir. Sezgi karsiti demek
mantiksiz ya da dogru olmayan demek degildir. Sadece sezgisel olmayan: ifade eder. Yani
insan zihninde otomatik olarak olusmaz. Tirtillarin kelebek olmasi sezgi karsitidir. Kelebekleri
biiyiileyici ve acayip yapan budur. Diger bir degisle sezgi karsit1 olma, dini inanglar1 6nemli ve
ilging yapan parcadir. Eger sezgi karsiti unsurlar olmasaydi, ne hatirlamaya calisacak ne de
hatirlayabilecektik. Sezgi karsit1 olma, bircok yararli ve belirgin ¢ikarimlari iceren inanglari
hatirlamaya deger kilmaktadir (Bresfold, 2005: 183). Calismalar biraz sezgi karsiti olan
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diisiincelerin tamamen sezgisel olan ve radikal bir sekilde sezgi karsit1 olan diisiincelerden
daha kolay hatirlandigini ifade etmistir. Ayrica CSR katk: saglayan énemli kisilerden biri olan
Pascal Boyer ¢cogunlukla sezgisel olan fakat biraz degisiklige sahip olan diisiincelerin yayilmaya
en uygun olan diisiinceler oldugunu ifade etmistir (Barrett and Burdett, 2011). Justin Barrett ise
dini kavramlardaki sezgi karsithiginin seviyesini 4 efsaneyle olcerek, sezgi karsithg: en yiiksek
olan dini diisiincenin basarisinin en yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Oviedo,2008: 388).
MCI tezine gore icinde tek bir bozukluk olan en az derecede kars:i sezgisel diisiinceler saf
sezgisel ve en yiiksek derecede karsi sezgisel diisiincelere gore segici bir avantaja sahiptir. CSR
yazarlarina gore en basarili dini diisiinceler olan tanrilar ve ruhlar en az derecede karsi
sezgiseldirler (Visala, 2009: 152).

Pascal Boyer, dini inanglarin gegisini saglayan teori olarak ifade ettigi MCI (en az
diizeyde sezgi karsitligl) teorisine bagli olarak tamamen sezgisel kavramlarin zorlanmadan
ulastirabilmesine ragmen; zihnimizin sezgisel agiklamalarindan biraz olsun ayrilan kavramlari,
her sey esit olsa bile daha basarili bir sekilde gegirilebilecegini ifade etmistir. Bu avantaj,
kavramsal sistemimizi zorlamadan kaginan MCI'" den kaynaklandigini, ¢itin bir kenarmnda
havlayan kahverengi bir kopek ile dbiir yaninda havlayan ve kat1 cisimlerden gegen bir kdpegi
kiyasladiginda 2. kopegin sezgi karsiti oldugunu ve mevcut bir olayla ilgili kavramsal sistemler
yiiklenmeden daha ¢ok dikkat gektigini belirtmistir. Ona gore metal parcalarindan gecen ve
tavuk doguran, ge¢mise dogru giden, zihinleri okuyabilen, her baktigimizda kaybolan bir
kopek fikri biiyiik oranda sezgi karsit1 bir kavrama sahiptir. Boyer 1. ve 3. kopegin degil, 2.
kopegin daha iyi hatirlanip daha igtenlikle aktarilabilecegini iddia etmektedir. Bundan dolay:
Boyer'in tahminine gore 2. kopek en iyi hatirlanacak, her yerde insanlar tarafindan
iletilebilecektir; yani aktarilabilecektir. Yaptig1 calismayla -354 kisiyle yapiyor- cogunluk sezgi
karsit1 6zelliklere sahiptir ve bunlarmn % 99'u tek sezgi karsit1 bozukluguna, yiizde 1 ise 2 tane
sezgi karsiti bozukluguna sahiptir. 354 kisiden higbiri ikiden fazla bozukluga sahip degildir.
Ayrica Barrett ve Nyhof MCI kavramlarinin sezgisel ve kiiltiirel agcidan ¢ok genis gecis
avantajma sahip oldugu iddiasini deneysel olarak test etmislerdir (Barrett, 2007a: 771). Pascal
Boyer'e gore carsambalari var olan ve insanlarin yasamlarimi kontrol etmek igin bir etkisi
olmayan tanri fikri ¢cok az ilgi ¢ekicidir ve onemli bir sey ifade etmez. Fakat her daim her yerde
var olan, her seyi bilen, kotiileri cezalandirip iyileri miikafatlandiran tanri fikri daha ¢ok sey
ifade eder. Belirgin inanglar hatirlanabilir. Eger bir inang tamamen sezgiselse -yani bir insanin
zihninde otomatik olarak ortaya ¢ikiyorsa- dnemli bile olsa hatirlanmaya deger degildir. Ciinkii
onu hafizada tutmaya gerek yoktur. Zaten bilingsiz sezgimizde depolanmustir bile. Kug bize
dogru uctugunda korkmay: hatirlamamiza gerek yoktur. Kedi arabamizin 6niine ¢iktiginda,
yoldan sapmay1 hatirlamamiza gerek yoktur. Ciinkii sezgi karsit1 seyler hatirlamay: gerektirir
(Bresfold, 2005: 182). Fakat bu teorideki en az ifadesi 6nemlidir; ¢linkii bozulmalar fazla olursa
ne ise yarayacak, ne hatirlanacak, ne de kolayca aktarilabilecektir (Barrett, 2000: 29). Pascal
Boyer ve Charles Ramble; Fransa, Gabon ve Nepal gibi farkl kiiltiirlerde yaptiklar1 deneylerde
sablonlardaki insan, hayvan ve nesne diizeyindeki kavramsal bozulmalarin daha hatirlanabilir
oldugunu test ederek ortaya koymuslardir. Dini inangtaki farkliliklara, yerel dini kavramlara ve
bunlarin aktarimindaki farkliliklara ragmen; sablonlardaki bozulma yaklasimmm farklh
kiiltiirlerde benzer oldugunu ve hatirlama ile ilgili benzer sonuglar {iretti§ini ortaya
koymuslardir. Deneylerdeki sonuglar; farkli Kkiiltiirlerdeki dini kavramlarm yenilenen
Ozelliklerinin, bu hatirlamanin sonuglar: oldugunu gostermistir. Kisacas: sagma ve tuhaf dini
kavramlar hatirlanamaz ve bundan dolay1 nesillere aktarilamaz (Boyer ve Ramble, 2001: 535).

Sonug olarak bu teoriye gore dini kavramlarin ortak ozelligi dogal siradan kavramlar:
iireten sablonlar iginde yer almalaridir. Dini kavramlar: tiretmek igin kullanilan sablonlar,
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belirli temel 6zelliklere sahiptir. Dini temsiller iki kosulu yerine getiren zihinsel temsillerin bir
birlesimidir: 1. Dini kavramlar, ontolojik kategorilerdeki varliklarin belirli 6zelliklerini bozup
degistirirler. 2. Diger 6zelliklerini ise korurlar; bundan dolay1 dini kavramlar ayni sablonlari
kullanir: Insan, nesne, hayvan. Fakat bu sablonlara yeni dzellikler etkileyerek bu sablonlarm
genel dzelliklerini bozarlar. Ornegin insanlar hayaletle ilgili hikayeleri dinlediklerinde, kisi
sablonunu bozan belirli 6zelliklerle karsilasirlar; duvardan gegen, ruh olan, 6lii olan, 6zel
glicleri olan gibi. Fakat burada insan bilingsiz olarak insan semasma ait O6zelliklerin var
oldugunu da diisiinecektir. Bundan dolayr dogal olmayan bir tecriibe yasamaniza ragmen
hayaletle ilgili tecriibenizin ¢ogunu dogal diinyanin sablonlarma dayanmaktadir. Dini
kavramlar: hatirlanabilir kavramlar yapan sey bu kategorilerdeki bozulmalardir. Ontolojik
kategorileri bozan bu ifadeler standart cagrisimlardan ve tuhafliklardan daha fazla
hatirlanacaktir. Ayrica bunun kiiltiirler aras1 bir olgu oldugu ifade edilmektedir (Slyke, 2005).

Olaylarin Arkasinda Sebep Arama

Tanrilara olan inancin neden yaygin oldugu ile ilgili en eski bilissel ifadenin antropolog
Stewart Guthrie'nin antropomorfizm teorisi oldugu ifade edilmektedir. Dini, bir tiir
antropomorfizm olarak goren Guthrie (Guthrie, 1996: 412) insanlarin, insana benzer sekillere ve
bunlara ait bilgilere egilim gosterdiklerini ifade eder. Insanlar ve diger varliklar-yirtici
memeliler- hayatta kalmak ve nesillerini devam ettirmek i¢in evrimleserek cevrelerindeki,
tehditleri kars1 koymuslardir. Hisirtinin arkasinda riizgar: farz etmekten ziyade, iradesi olan bir
varlig1 farz etmislerdir. Onun bir varlik oldugunu farz etmek ve yanilmak, gereksiz yere
kacmak gibi seylere neden olabilir fakat tam tersi durumda eger o bir kaplan ise ve kagilmazsa,
0glen yemegi olma tehlikesi vardir (Barrett, 2007a: 772-773). Bundan dolay1t HADD evrimsel
psikologlara gore bu dogal seleksiyondan kaynaklanan hayatta kalma mekanizmasidir
(Barenthin, 2013: 5). Guthrie, etrafimizdaki olaylarin arkasinda insana benzer varliklarla ilgili
delilleri bulma egilimiyle evrimlesmenin, dogal giiclere ve olaylara insana benzer varliklar: ve
tanrilar1 izafe etmeye yol agtigini ifade eder. Bu olaylarin arkasinda bir sebep aramayla ilgili
bilissel sistemdir. HADD ifadesini ilk defa Barrett kullanmis, hiperaktif kelimesini daha sonra
hiperhassas olarak kullanarak daha fazla girdiyi elde etmek igin degistirmistir. HADD, insan
formu ve bir varlik bulmak icin ¢ok bilgiye ihtiya¢ duymaz. Bebeklerde yapilan deneyler
HADD'nin bebeklerin ilk 5 ayinda aktif oldugunu gostermistir (Barrett, 2007a: 773). Yani onlar
dogustan inanmaktadirlar, her seyi bilen ve her seyi kavrayan tanri inancina da hazirdirlar
(Barrett, 2007a: 774). Bu yiizden ¢ocuklarm, diinyanin insan olmayan varliklar tarafindan
tasarlandigina dair erken gelisen biligsel egilimi, tanriy1 ¢ocuklar igin edinilmesi dogal bir fikir
haline getirir (Oviedo, 2008: 387). Hatta Deborah Kelemen, Ingiliz ve Amerikali ¢ocuklarmdan
elde edilen bilgilere dayanarak; dindar yetiskinler tarafindan kendilerine kasith olarak
Ogretilmemesine ragmen, c¢ocuklarin diinyayr amagh olarak gordiiklerine dair giiclii bir
egilimleri oldugunu ortaya koyarak ¢ocuklarin sezgisel teistler oldugunu ifade etmistir (Barrett,
2007a: 774).

Bilissel antropolog Pascal Boyer dogaiistii ve insaniistii kavramlarmi dini
davranisin merkezi olarak goriir (Turk, 2009: 142-143). Bundan dolay1 HADD'nin baz1 bilim
adamlarmi, tanrilara olan inanci olusturmak i¢in merkezi bir nokta olduguna ve tanrilara
olan inang ve fikirlerin yayginlasmasmnda ve yenilenmesinde HADD'nin rolii olabilecegi
fikrine gotiirmiistiir. HADD tecriibeleri, tanr1 kavraminin aktarilmasmda ve iiretilmesinde
hissi bir isteklendirme saglar. Ciinkii Tanriya inanmanin ve onunla ilgili konugsmanin diger
sebebi; sezgisel agiklamas1 olmayan olaylari aciklama yetenegidir. Olaylara biyolojik ve
fiziksel sebepler bulan sezgisel muhakeme sistemiz hastalik, dogal afetler gibi &nemli
olaylar1 tatminkar bir sekilde agiklamada basarisiz oldugunda psikolojik agiklamalara
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egilim duydugumuz ifade edilmistir. Psikolojik varliklar insanlardan farkh giiclere sahip
oldugu icin, tanrilar boyle bir muhakeme ile iliskilendirilebilir. Bu olaylar tekrarlandikca, bu
tir muhakeme sekilleri tanr1 kavraminin aktariminda ve onlara olan inanca, artan bir
yatkinlik ve destek saglar (Barrett, 2007a: 773-774).

Sonug¢ olarak Bilissel Din Biliminin temel oOnciiliine gore inanglarin kendisinden
tiredigi temel tepkiler, daha siradan amaglar i¢in evrimlesmis olan bilissel kapasitelerin ve
bilissel programlarin bir sonucudur. Olaylar Arkasinda Sebep Arama bunun bir Srnegidir.
Tanrilara ve ruhlara olan inang HADD'nin bir sonucu olarak agiklanabilinecegini; insanlar
icgiidiisel olarak olaylarin arkasmnda bir 6zne oldugunu varsayma egiliminde oldugunu iddia
etmektedir. Bir ¢ocuk garip bir kazada 6ldiigiinde, Tanrinin bunun olusmasina neden izin
verdigini, hangi seytani ruhun buna neden oldugunu ya da anne babasmin bu sonucun
olusmas: icin neler yaptiklarini bilmek isteyecegimizi sOylemektedir (Bresfold, 2005: 179).
Ciinkii dogay: fiziksel olarak aciklamaktan ziyade amagsal terimlerle agiklamaya dair bilissel
bir egilimimiz (Sagar, 2011: 25) oldugu iddia edilmektedir.

Teolojik Dogruluk

Bu teori Justin Barrett’a aittir. Inangli ve inangli olmayan insanlarla Amerika ve
Hindistan’da Barrett ve meslektaslar:1 tarafindan yapilan bir dizi arastirma, yetiskinlerin tanri
kavramimni, dikkat ¢ekici bir sekilde farkli yollarla ortaya koydugunu gostermektedir. Bir
insanin teolojik inancin1 mevcut bir olaya bagh olmadan belirttigi biitiin 6rneklerde, yetiskinler
teolojik olarak dogru bir tanr1 anlayisini ortaya koymaktadirlar. Bununla beraber yetiskinlerin
bilgileri degerlendirmek i¢in tanr1 kavramini kullandiklart mevcut bir olay esnasinda, onlarin
tanr1 kavraminin daha az TC ve daha fazla antropomorfik oldugu ifade edilmektedir. Bir¢ok
farkl: fiziksel ve zihinsel 6zellige bagli olarak yetiskinler, mevcut bir olaya dayanmayan teolojik
dogruluk tanri kavrami ile mevcut bir olaydaki daha antropomorfik tanr1 kavrami arasinda
goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Mevcut bir olayla ilgili yetiskinlerin daha akici isleme sahip
kavramlar1 yani insana benzer kavramlar kullandig1 belirtilmistir (Barrett, 2007a: 770). Diger bir
degisle inanch insanlar, bilingli olarak onayladiklar1 ve resmi teolojik 6nermelerle celigkili olan
fonksiyonel inanglar1 siirekli rutin ve israrli bir sekilde kullanmaktadirlar. Bunun nedeni
fonksiyonel inanglarin aslinda teolojik muhakemeden degil, sezgisel olarak belirlenmis
davraniglardan tiiremesidir. Ornegin tanrinin her seye giicii yeten ve fizik kanunlariyla
smirlandirilmadigina inanan insanlar; kirik bir sal ile 1ss1z bir adada karaya oturduklarmni
varsaydiklar1 bir durumda, tanriya gelip sallarmi tamir etmesi i¢in dua etmekten ziyade
Tanrmnin birisini onlar1 kurtarmasi igin géndermesine dua edeceklerini ifade etmislerdir. Bunun
sebebi fiziksel olarak var olmayan bir varligmn (Tann) fiziksel bir olay1 direkt olarak etkilemesi
ve yonler dinmesinden ziyade, baskasmnin dikkatini ¢ekmesi ve etkilemesinin sezgisel olarak
daha muhtemel olmasidir (Bresfold, 2005: 186). Buna benzer bir sonucu Kuzey Amerika
Protestanlarinda talepte bulunan duay1 inceleyen Barrett da ortaya koymustur. Protestanlara
tanridan istekte bulunma 6gretilmesine ragmen, sebepliligi goz oniine alarak istekte bulunma
konusunda yonlendirilmemislerdir. Ornegin anahtarlarimizi kaybettigimiz zaman, psikolojik
olarak (nerede biraktigimizi ya da nerede aramamiz gerektigini hatirlatmasi) bizi etkilemesini
tanridan isteyecegimiz ya da tanrinin fiziksel olarak (cebimize anahtarlar1 koymasini) hareket
etmesini isteyecegimiz iddia edilmektedir. Her bir durum, her seye giicii yeten tanri igin
miimkiindiir. Fakat TC'nin bulgulari, psikolojik ve sosyal olarak hareket eden psikososyal bir
varlig1 isteyen sezgisel bir tercihi ortaya koymustur. O zaman insanlar neden dua ettikleri
sorusu akla gelmektedir. Herhangi var sayilmis bir durumda geng yetiskinlerin dua
stratejilerinin ne olacagini arastiran anketlerle; Barrett, bu geng yetiskinlerin biyolojik ve fiziksel
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sebeplerden ziyade; psikolojik ve sosyal agidan hareket eden tanri i¢in dua ettiklerine dair
bulgular elde etmistir (Barrett, 2007a: 777).

Dindarlik Sekilleri

Harvey Whitehouse Papua Yeni Gine’'deki gozlemlerinden ortaya ¢ikardig: bir teori
olan dindarlik sekilleri teorisi dini inancmn hatirlanmas: ve aktarilmasiyla ilgilidir. Yani bilissel
yapimizin hafiza boyutu ile ilgili bir teoridir. Ciinkii inan¢lar insan zihninin evrensel bilissel
yapisina dayanmaktadir. Bu teori iki hafiza sekline dayanmaktadir: olay ve semantik hafiza.
Olay hafizas: kisisel olaylar1 depo eder; ¢iinkii 6nemli bir giin sok edici ve aciklidir. Semantik
hafiza, tekrarlanan olaylar1 depolar. Bireysel olaydan ziyade senaryo olarak depolar. Ornegin,
11 Eyliil saldirilar1 duydugunda nerede ve kiminle oldugunu hatirlar. Fakat kiliseye diizenli
giden birisi ve sira dis1 bir sey olmadiysa sadece gecen yil orada genel olarak ne oldugunu
hatirlar (Vial, 2004: 294).

Whitehouse’'n teorisini ortaya ¢ikarmak icin Papua yeni Gine’'li koyliilerle iki yil
yasamistir. Hassas ve zengin gozlemler yaparak teorisinin ve ampirik ac¢idan tutarli oldugunu
gostermeye calismistir. Whitehouse’m Papua Yeni Gine’de doktirinel tarz olarak gozlemledigi
sey Pomio Kivung inancidir. Bu inang, iki tiir dindarligi yani doktirinel ve imaj dindarlik
tarzini ortaya koymustur. Pomio Kivung inancinda giinliik tapinak bagisi, bagka bir tapinakta
haftada iki kez bagis, haftalik aile tapinagindaki bagislar, iki haftalik bahge toplantilari, halk
toplantilarinda {i¢ farkli hatibin Pomio Kivung toplantilarini anlatmasi gibi ritiieller yer
almaktadir Bu dindarligin bu uygulamalarindan dolayr Whitehouse sikici bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu biktirict durumdan dolay: ayrilik¢i bir grup ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Atalarmin ruhunu cagirmaya calisan bu grup imaj dindarligina mensupturlar.
Yenilikci ritiieller ortaya koymuslardir; fakat basarisiz olunca grup dagilmais, iiyelerin ¢ogu
Pomio Kivung'a geri donmiistiir. Whitehouse her bes yilda boyle bir grubun ortaya ¢iktigini
gozlemlemistir (Vial, 2004: 296).

Bilisimizden ortaya ¢ikan inanglar, imaj (imagistic) dindarlig1 ve doktirinel dindarlik
olarak ifade edilen iki seklin sosyal ve biligsel dinamikleriyle agiklanabilir. IM (imaj dindarlik
sekli); olay hafizasiyla iliskili, seyrek ve canl ritiielleri kullanarak, kisinin dini sembol ve sozler
tizerinde tekrar tekrar diislinmesini saglar. DM (doktrinel dindarlik sekli) ise; anlamsal
hafizayla iligkili, sik ve cansiz ritiielleri ve talimatlar1 kullanarak doktrinin varhigini siirdiirmeye
calisir. Eger birey her ne sebeple olursa olsun bu iki, dindarliktan birine yeterince katilmazsa,
dini inanglar1 bilisine yapisip kalacag1; bu dindarlik tarzlarma katilmayan bireylerin ise bilissel
acidan inanglarmi tutmalar i¢in daha fazla bedel 6deyecekleri belirtilmistir. Fakat giinliik
yasamda ve sezgisel manti§a ait cogu durumda bu inanglar is gérmeye devam edecektir
(Barrett ve Lanman, 2008:111).

Doktirinel dindarhigin o6zelliklerini sunlardir: rutin ritiieller; aktif ve merkezi bir
liderlik; inanglarmn basmakalip olmasi ve dini prensiplerin belirgin hafiza sisteminde genel
bilgi semalar1 olarak kodlanmasi (Martin, 2004: 203); daha az heyecan uyandirmasi; tekrar eden
vaaz ve dini metinler ile kompleks teolojik metinlerin aktarimi; hiyerarsik bir yapmm olmasy;
benzer katilimcilardan meydana gelen bir cemaat olusturmak istemesi ve hizli bir sekilde
genisleme potansiyeline sahip olmasi1 (Barrett, 2007a: 778); doktrinlerin degismezligi saglamak
i¢in liderlerin denetim ve kontroliin saglanmasi;, diisiik oranda elestirinin ve yorumun
olmasidir (Vial, 2004: 295).

Imaj dindarliginin 6zellikleri sunlardir: nadir fakat goze carpan, duygusal olarak
hatirlanabilir, sasirtic1 ve heyecan verici uygulamalarm olmasy; alici kisilerin arasinda kisisel ve
samimi elestirilerin ortaya ¢ikmasi; kisisel tecriibe ve olaylar ile otobiyografik hafizada
diizenlenmesi (Martin, 2004: 202); ¢esitli olmas1 ve kesin olmamasi (Bresfold, 2005: 184); resmi
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goriise baghhigin aksine katilimcilarin spontane bir sekilde ritiielin anlami {izerinde fikirlerini
dile getirebilmesi; aktif liderlik engellenmesi; merkeziyetciligin ve ortodoksinin olmamasi; ¢ok
uzaga genis bir sekilde yayilmasmin zor olmasidir (Vial, 2004: 295).

Bu iki dindarlik seklinin disinda ortaya konulan bir dindarlik sekli daha vardir. Bu 3.
dindarlik sekli Illka Pyysiainen'nin insanlarin doktirinel baglamdaki mevcut inang ve
davranislar: olarak ifade ettigi ve diger iki seklin arasinda bir yerde bulunan bir dindarliktir.
Illka bu dindarlik seklini, Barrett'in teolojik dogruluk olarak isimlendirilen ¢alismasindan
¢ikarmistir. Arastirmada insanlar kendilerine sorulan teolojik sorularda teolojik olarak dogru
cevap vermigler; fakat gercek bir zaman ve olay siirecinde ise teolojik olarak dogru olmayan
yani antropomorfik kavramlarla olaya yaklasmislardir. Pyysiainen Teolojik dindarhik
kavramlarmi doktrinel dindarlik sekline, Teolojik Yanhshk kavramlarmni ise Imaj dindarlik
sekline baglamistir. Pyysiainen’in yaklasimi dindarlik sekillerini ¢ogaltmak degil; bu iki sekil
arasindaki iliskilerin tiirlerini ¢cogaltmaktir (Vial, 2004: 299).

ELESTIRILER

Elbette ki yeni ortaya ¢ikan ve tam olarak yerlesmemis bir disiplinle ilgili cesitli
elestiriler olacaktir. Bu elestirilerden ilki CSR'nin indirgemeci bir yaklasima sahip oldugu
iddiasidir. Ciinkii CSR dini inan¢ ve hareketlerin temeli olusturan bilissel siiregleri yani
sistemin temelinde yatan mekanizmalar1 arastirdig1 icin indirgemeci bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin tanr1 kavrammi bu mekanizmanmn bir iiriinii olarak ele
almaktadir (McCauley, 2008: 112-113). CSR, dinde yer alan bilissel ve norolojik siiregleri
acgiklayarak dini biliste énemli rol oynayan Ortiik sistemleri ortaya koymaktadir. Dindeki
bilissel sistemlerin rolii onemli olmasma ragmen dini biligsel sistemlere indirgemek gerekli
degildir. Bu yiizden dini inanglarin gelisimi sadece evrimlesmis Ortiik bilissel sistemlerle
sinirlandirilamaz. Dini diislincelerin gelisimi ve olusumu, hem kiiltiirel hem de bilissel
siireglere baglidir (Slyke, 2005). Ayrica Islam ve diger dinlerin vahiy ve peygamber anlayislart
da dinin kaynaklari arasindadir. Fakat CSR bunu dikkate almamaktadir. Ciinkii CSR’deki Tanr1
kavrami geleneksel Judo-Hiristiyan ve Islami tanri kavrami degildir. Buradaki tanri kavrami
hayalet, seytan, insan basli at, yari insan yari at, uzaydaki yaratik gibi dogatistii varlik
kavramima daha yakindir (Sagar, 2011: 19). Ayrica CSR’deki inang kavrami ‘faith” kelimesinin
degil, Ingilizcedeki ‘belief kelimesinin karsihigidir (Oviedo, 2008: 390). Bunlarm disinda dinin
sosyolojik, tarihi, teolojik antropolojik, psikolojik yonleri de boylece goz ardi edilmis oluyor.
Kisacas: Biligsel Bilim dine yaklasirken bireyin beynine odaklanarak sadece mikro dinamiklere
gdz Oniine almig; makro dinamik olan tarih boyunca olusmus olan sosyal boyuta
odaklanmamistir (Barenthin, 2013: 7). CSR, bir bilimden ziyade dini siiregleri daha iyi anlayan
faydal bir disiplin olmak istiyorsa, teolojiyle daha yakindan bir iliskiye girerek (Oviedo, 2008:
393) indirgemeci yaklasimi agmalidur.

Tkinci elestiri kiiltiirel bir ideoloji olmasidir. Ciinkii Biligsel Din Bilimi; kiiltiirel olarak
olusturulmus, etnografik, Protestan orta smif erkeklerin olusturdugu, bati diisiincesinde
kaynaklanmig bir ideolojidir (McCauley, 2008: 113). CSR yazarlar1 arasindaki farkliliklar bize
CSR'yi bir teori ya da sikica bagl bir teori olmadigmi gostermektedir (Visala, 2009: 51).
Evrimsel perspektife sahip bilim insanlarinin da iginde yer aldig, insan beynini aragtiran birgok
bilim insanmin dindar oldugu ifade edilmektedir. Hatta CSR {izerine ¢alisan bazi arastirmacilar
dini inanglarini agik¢a ortaya koyduklar: ifade edilmektedir (Tremlin, 2004: 343). Kisilerle ve
cografyayla smirli olusu CSR'nin, heniiz olgunlasmamis bir bilim oldugunu gostermektedir
(McCauley, 2008: 114 -115).



486

| Tuncay AKSOZ

Ugiincii elestiri insanlar1 bir bilgisayar olarak ele almasidir. Ciinkii CSR zihin ve beynin
bilgisayara benzer sekilde bilgi alip isleyen yapisindan dolayi insanlar1 hissiz bilgisayarlar
olarak gormektedir (McCauley, 2008: 113). Halbuki zihin bilgisayarvari bir sistem degil dinamik
bir sistemdir ve insan diisiincesi biligsel bilimin goz ardi ettigi sosyal bir yapiya sahiptir.
Matematik sonuglar, bilinen anlamda bilgisayarvari olmadigini gostermistir. Beyin belki de
kuantum bir bilgisayar gibi farkli ¢calismaktadir (Thagard, 2014). Ayrica beynimizin istemedigi
seyleri beynimize ragmen de yapabiliriz. Ciinkii beynin disinda ruh vardir. insanin kendisi
disinda birde problemleri ¢6zmek icin bir bilgisayar gibi kullandifi beyni vardir. Steve
Pinker’in ifade ettigi gibi ‘beyin ruhun kullandig1 bir cep bilgisayaridir” (Bloom, 2005).

Dordiincii elestiri sosyobiyolojik evrimi yayan bir ideoloji olmasidir (McCauley, 2008:
114). CSR’ye gore tanrilara olan inan¢ uyumlu bilissel yapimizin evrimsel bir yan iiriiniidiir.
Diger bir degisle CSR dini inan¢ ve davranislarimiz i¢in naturalist ve evrimsel bir goriise
sahiptir. Dini inancin evrenselliginden dolay1 CSR'nin dini inanca dair yapmais oldugu evrimsel
aciklamalar birer naturalist aciklama oldugu i¢in teolojik agiklamayla kars: karsiya geldiginde
onu zayiflatabilir (Jong, 2012). Ayrica insanlarin ¢alilarin i¢indeki sesin yirtici hayvan olduguna
dair uyumlu durumu insanlarin neden dogaiistii varliklara inandigini yeterince agiklayamaz
(Collier, 2014: 671).

Biligsel bilim dini, insan sinir sisteminin evrimsel siirecindeki tesadiiflerin sonucunda
olusan bir hata olarak agiklayarak ve insanin ruha sahip olmadigini ifade ederek dini inanglar
tehdit etmektedir. Bilissel Bilim, NBIC olarak ifade edilen nano teknoloji, biyo teknoloji,
enformasyon teknolojisi ve siber Oliimsiizliik gibi yaklagimlarla beraber insanlarin dine olan
ihtiyacii ortadan kaldirmaya caligmaktadirlar. Insanoglunu biyolojik organizmalar, robotlar
olarak ifade edip siber oliimsiizliigii sunarak Bilissel Bilim, dinin merkezinde yer alan tanr1
inanci gibi geleneksel inanglar1 tehdit etmektedir. CS, insan beyninin biyokimyasal siireglerini,
yapisini, diislince ve hareketleri ortaya ¢ikarmasma ragmen ruha rastlamamistir (Bainbridge,
2005: 75).

Dini inanglarin evrimsel tecriibe baglaminda bilimsel olarak agiklanmasi gerektigi
Biligsel Bilimi tarafindan iddia edilmektedir. Norobiyolojideki ve evrimsel biyolojideki yeni
gelismeler dini inanglarin, binlerce nesillik evrimsel tecriibe yoluyla elde edilen sezgilerden
tiredigini iddia etmektedir. CS'deki bu goriiglerin tartisilmaz gercekler olarak
degerlendirilmemesi gerekir (Bresfold, 2005: 176).

Aslinda Darwinizm ve Teizm arasindaki uzun ve kavgal iliski devam etmektedir.
Yasayan canlilarin dogasmi agiklamada tatmin olmayan evrimci bilim adamlar1 dinin kendisini
aciklamay1 amag edindiler. Pascal Boyer dinin bos bir sey fakat evrimlesmis insan zihninin bir
yan iiriinii oldugunu ifade etmistir. CSR, Noroteoloji ve Grup Seleksiyonu gibi bilimsel
yaklagimlarla beraber dinle ilgili biyo-psikolojik teorilerin semsiyesi altinda yer almaktadr.
CSR, ozellikle Scott Atran ve Pascal Boyer gibi evrimci psikologlarla iligkilidir. Baz1 ateistler
evrimin savasi kazanip teizmi yenecegini umut etmektedir. Bundan dolayr Biligsel Din
Biliminin dahil oldugu bu bilimlerin teizmi yok etmek i¢in dogru silahlar1 kullanacagindan
korkan bazi inangh arastirmacilarin bu alani gozlemledigi hatta iizerinde ¢alistigr iddia
edilmektedir (Barrett, 2007b: 57). Hatta siber dinlerin su anki dinlerin yerini alacag:
savunulmaktadir (Bainbridge, 2005: 76-77).

Biligssel Din Bilimini belki de en ilging ve dikkat ¢ekici kilan sey birbiriyle ¢atismali
oldugu iki kavramm yani din ve bilimin birlikte bu disiplininin gévdesinde yer almasidir. Daha
onceki konferanslarda bilim ve din diyalogunu saglamak i¢in ortaya konmussa da sonugta
standart dine karsi bilim konferanslar1 olarak neticelenmistir (Oviedo, 2008: 391). Aslinda ilk
bakista bu alandaki yazarlar direkt olarak dini inanglara saldirmamakta fakat inananlarm
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kafalarma siiphelenmeleri i¢in bir¢ok sebep birakmaktadirlar (Barrett, 2007b: 57-72). Siiphenin
disinda dogrudan karsit sdyleme sahip olanlarda vardir. Ornegin Dennett ve Dawkins'mn
kitaplar1 diinyayr dini diisiinceden kurtarmak i¢in CSR’den bulgular igeren yaklasimlara
sahiptir (Barrett, 2007a: 779). Bilissel bilim ateistler igin yeni entelektiiel bir destek
saglamaktadir. Freud'un dini hislerdeki bir bozukluk olarak gormesi gibi evrimci biyolog
Dawkins de dini, bilisteki bir bozukluk olarak degerlendirmektedir (Kihlstrom, 2008).

Besinci elestiri CSR'nin ¢ok dar bir alana sahip olmasidir. Ciinkii dinin yenilenmesini ve
aktarimini etkileyen faktorleri evrimlesmis mekanizmalarla sinirlar. Elbette biligsel arastirmalar
etnografik ve tarihi bulgulardan yararlanmalidir. CSR agirligini bilissel mekanizmalara vererek
ampirik aragtirmay: arttirdigr iddiasindadir (McCauley, 2008: 114). Bunu da dini tecriibenin,
zihinsel siirecin biling 6ncesi mekanizmasi diyebilecegimiz bir boyutuyla ilgilenerek ve 6zellikle
dini tecriibenin igerigi ve biling ¢calismalarina 6nem vermeyerek yapmaktadir. Tarihsel tecriibe
gostermistir ki; bir din teorisi, diger alanlarla ilgilenmedigi siirece dogru bir din resmi elde
edemez (Oviedo, 2008: 391). Kisacas1 CSR’ye gore dini diisiinceler evrim tarafindan tasarlanmis
ortiik bilissel sistemlerin yanlis kullanimindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir tanim, dini
diisiincelerin olusumunu, gelisimini saglayan acik bilissel sistemleri goz ardi etmek demektir
(Boyer ve Ramble, 2001: 535).Ciinkii bilissel kapasitemiz neyin bizim igin inanilabilir
olabilecegini agiklayabilir fakat belirli inanglarin neden diger inanglardan ortaya c¢iktigim
acgiklayamaz (Ozorak, 2005: 221).

Altinca elestiri yoruma bakis: ile ilgilidir. CSR agiklamaya dayali bir disiplin olma
iddiasindadir; bundan dolayr daha bilimsel oldugu goriisiindedir. Bunu da CSR akademik din
calismalarinda aciklayici teorilerin gerekliligini fazla vurgulayarak yapmaktadir (Sorensen,
2005: 467). Bu vurgu CSR'nin agiklama ve yorumlama ile ilgili yaklagimlarini1 problemli hale
getirmektedir. Oncelikle insan diisiince ve davranisiyla alakali her soru ne sadece yorumla ne
sadece agiklamayla ¢0ziilebilir. Yorum ve agiklama birbirinden kacamaz ¢iinkii her agiklama
bilgilerin yorumlanmasina, her yorum da kendisini olusturan agiklayici teorilere baghdir
(McCauley, 2008: 114). Yorum ayni zamanda olasiliklar1 hesaba katmaktir. Agiklayici yaklagim,
olasiliklar1 bilimsellik iddiasinda oldugu igin reddeder. Bu yeni bilimin yetersizliklerinden
biride; dini stireglerdeki olasilik derecesini goz oOniinde bulundurmadaki yetersizligidir.
Olasilik, insan ve sosyal bilimlerde koklesmis bir olgudur. Bu arastirmacilarm ¢ogu olaylardaki
onceden tahmin edilemezligi dikkate almalidir. Her insan ve sosyal olay ozel teorik bir
muhakemeye ihtiya¢ duyar. Tabi ki ¢ok fazla olasilik dogru bir bilim insa etmek icin gerekli
olan tesebbiisii yikacaktir. Ciinkii asla birka¢ degiskenden fazlasini kontrol edilemez. Bilim
daha ziyade siire¢ icerisinde yer alan degisiklikleri kontrol ettikten sonra ilerlemenin nasil
olacagini tahmin etmeye ve olasilig1 azaltmaya calisir. Bununla beraber toplumda ve insanda
olan geyler fiziksel ve biyolojik diinyada olandan farkli oranda ilerlemektedir (Oviedo, 2008:
392).

Sonug olarak ta Biligsel Din Biliminin cevaplamasi gereken sorular sunlardir: 1) En az
diizeyde sezgi kargit1 kavramlara inanmak diger kavramlara inanmaktan daha kolay mi1 ya da
zor mudur? Ritiiellerin basarisi nasil degerlendirilecektir? Bu degerlendirme ritiiellerin
tekrarlanip tekrarlanmayacagini nasil gosterecektir? 2) Eger dini kavramlar dogal olarak biligsel
yapilar tarafindan olusturuluyorsa neden bazen dini kavramlar: kullanmak ve benimsemek zor
goziitkmektedir? 3) Bilis; dua, ibadet, din degistirme gibi dini fenomenleri nasil belirlemekte ve
smirlandirmaktadir? 4) Eger cocuklar dogaiistii varliklarm Ozelliklerini kolayca ortaya
koyuyorsa, neden yetiskinler bir¢ok konuda zorluk yasamaktadir? 5) Dini ritiiel, bilissel agidan
batil inang ve biiyiiden farkli midir? 6) Bilis; papazlar, peygamberler ve samanlar gibi 6zel
kisilerin dindar rollerini nasil ortaya koyduguyla iliskili midir? (Barrett, 2000: 34) 7) Dogaiistii
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varliklar en az derecede sezgi karsiti oldugun i¢in hatirlanabiliyorsa neden sadece tanr1 ve ruh
kavramlar1 yaygin ama diger hayali varliklar bu kadar yaygin degildir? (Collier, 2014: 672) 8)
Madem dine karsi evrensel bir biligsel bir egilimimiz var neden misyonerlige, dini
propagandaya bu kadar ¢ok yatirim yapiliyor? Neden ¢ogu zaman dini inanglar1 edinmek
zordur? Buna bagl olarak biligsel yapmmiz dinin aktarilmasimni nasil etkiler? (Whitehouse, 2008:
41) 9) Teoloji, bozulmadan ya da zarar gérmeden bilissel din bilimi ile nasil isbirligine
gidecektir? (Slyke, 2008: 43).

SONUC

Biligsel Din Bilimi kendine has iddialar1 olan bir disiplin. Ik bakista, kendi ifadesiyle
teolojinin sessiz kaldig1 yerleri aydinlatma iddiasindadir. Ciinkii kiiltiirel ve tarihsel din
calismalarindaki yorumlardan ziyade; insan psikolojisin ve yapismin 6nemli unsurlarmdan
olan zihin, bilis, i¢glidii, beyin, sezgi gibi kavramlarla yorumlarin boslugunu agiklamalarla
doldurma iddiasindadir. Bu kavramlar1 kullanarak dinin dogal temellerini ortaya koymaya
calisan CSR; yorumlamadan ziyade agiklamaya dayanan metoduyla bilimselligini ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Fakat bu agiklayict tutum onu, inanci sezgi ve bilise indirgeyen bir
disiplin haline getirmekte ve bu yaklagimiyla zihnin {irettigi bir tanri anlayisi ortaya
koymaktadir. Boylece din karsit: bir s6ylem olusturarak kutsal tanri inancmna karsi ¢ikmaktadir.
[k bakista inancin kagmilmazligini ortaya koyar gibi goziikmekte fakat bu inanci biligsel
yapimizda meydana gelen bir tesadiif olarak degerlendirmektedir. Ciinkii CSR (Biligsel Din
Bilimi)'ye gore bilissel yapimiz gecirdigi evrimle inanc1 dogurmaktadir ve biz kaginilmaz olarak
dogaiistii gliclere inanmaktayiz. CSR'nin merkezinde yer alan evrim anlayisiyla bilimsel
oldugunu iddia etmektedir. Bu ilging din ve bilim - temelde evrim — birlikteligi sasirticidir.
Cinkii din ve evrim arasindaki savas diisiiniildiigiinde; evrimin karsi oldugu inanci
aciklamaya ve onun evrimsel siirecin sonucu oldugunu ifade etmeye calismas: temkinle
yaklasilmas1 gereken bir meseledir. Hep bir iist asamay1 ifade eden evrimin burada bir
ilerlemenin yani evrimlesmede olusan inancin bir bilissel hata ve tesadiif olmasi
diistindiiriiclidiir. Ayrica metafizigi anlayan bir zeka ile evrimlestigimizi ve boyle bir zekaya
sahip oldugumuzu sOylemesi inangsizlarin evrimlerini tamamlayamadiklarina dair bir isaret
olarak degerlendirilebilir mi? Acaba CSR evrimle inanca yonelttigi bu silahlarla kendisini
vurdugunun farkinda midir? Inangla olan savagindan galip c¢ikamayan evrim CSR ile
bilimsellik iddiasinda bulunup inanci kendi tekeline alarak ve kendi kavramlariyla
tanimlayarak sunu mu sdylemeye ¢alismaktadir: ‘Bilimsel olan benim ve inanci ancak benimle
tanimlayabilirsiniz ve onunla ilgili bir sey sdylenecekse de ben sdylerim’.

Kutsal bir inan¢ anlayisi olan insanlarm, inanci i¢imize koyan ve bizi bu inangla
diinyaya gonderen tanri anlayisi ile inanci evrim sonucunda olusan bilissel yapimizin
kag¢inilmaz sonucu olarak goren CSR anlayisi arasinda bir miicadele goziitkmektedir. Aslinda bu
miicadele din ve evrim arasndaki miicadelenin bi¢im degistirmis halidir. CSR iginde
barindirdig: farkl disiplinlerle (psikoloji, nérobilim, antropoloji, bilgisayar bilimi, yapay zeka
gibi) bilimselligini ortaya koymaya calisarak evrimin varligini desteklemeye calismaktadir.
Fakat bu disiplinler aras1 yap: dinle ilgili ¢alismalar yapan diger bilim dallarmni géz ardi
etmektedir. Boylece dinle ilgili calismalarin hepsini neredeyse goz ardi etmektedir. Bu durum
isbirligine dayandig1 séyleyen bir disiplinin bilimselligi admna agiklanamayacak bir unsurdur.

Sonug olarak kavramlari, smurlari, teorileri net olarak ortaya konulamamis bu yeni
dogmakta olan disiplinin gecici bir heves ya da moda olup olmadigin1 zamanla gorecegiz. Fakat
su bir gercektir ki; biligsel bilim yayilmaktadir. Bilimsellik iddiasi, yapay zeka ve bilgisayar
bilimi gibi son dénemin gozde bilimlerini arkasina almasi1 ona olan dikkatleri arttiracaktir.
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Medyada — New York Times ve Atlantic Weekly gibi — da yer alarak akademik camianin digina
¢ikmast genis kitlelerin dikkatine sunuldugunun gostergesidir. Richard Dawkins gibi ateistler
buradan kendilerine malzeme ¢ikartmaktadir. Sonucta bu disiplinde ortaya konan; inancin
evrimsel bir tesadiif oldugu, tanrmin psikologlar ve antropologlar tarafindan bilimsel
arastirmanin nesnesi haline geldigi ve sozii edilenin ‘Darwin’in Tanrist’” oldugudur (Henig,
2007). Bu ylizden dikkatli arastirmalar yaparak; bir teori -evrim- merkezli olan bu disiplinin
(CSR -Biligsel Din Bilimi) din karsit1 soyleminin farkinda olmaliyiz.
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