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Ozet

Ogretme ve dgrenme anlayislarini konu alan pek cok calisma yapilmigtir. Bu
arastirmalarda geleneksel ve yapilandirmact Ogretme ve Ogrenme anlayislarmnin
birbirine zit iki anlayis oldugu kabul gérmiistiir. Yapilan bu c¢alismalara bakildiginda
geleneksel yaklasimin Ogretmen merkezli, yapilandirmaci yaklasimin ise 6grenci
merkezli oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirma var olan durumu oldugu gibi ortaya koymay1 amaglayan betimsel
bir ¢alisma niteligi tasimaktadir. Arastirmada simf 6gretmenlerinin 6grenme-ogretme
anlayislar1 cinsiyet, kidem ve mezun olunan yiiksekdgrenim kurumu tiiriine gore
incelenmistir. Arastirma Izmir ili Bornova ilgesinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
gorev yapmakta olan 325 sinif gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veriler Chan ve Elliot (2004)
tarafindan gelistirilen “Teaching and Learning Conceptions Questionnaire” (Ogretme ve
Ogrenme Anlayislart Olgegi)nin Aypay (2011) tarafindan Tiirkge'ye uyarlannmis formu
ile toplanmugtir. Verilerin analizinde istatistik metodlarindan t-test ve Anova analizleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda siuf &gretmenlerinin Ogrenme ve Ogretme
siirecinde yapilandirmaci anlayisi, geleneksel anlayisa tercih ettikleri ve O6grenme-
Ogretme anlayislarinin cinsiyet, kidem ve mezun olunan yiiksekogretim kurum tiiriine
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu arastirma nicel veri toplama
araglari ile stirdiirtilmdistiir. Bundan sonraki arastirmalarda nitel veri toplama araglar1 da
kullarulabilir. Ogretmenlik mesleginin siirekli gelisim gerektiren bir uzmanlik meslegi
oldugu diistiniiliirse, 6gretmenlerin yetistirilmesinde 6grenme-6gretme yaklasimlarina
yapilan vurgunun &nemi ortaya gikar. Ogretmenlik meslegini siirdiiren 6gretmenlerin
ise cagin gerektirdigi donanima sahip olmalari igin 6grenme-dgretme yaklasimlar: ve bu
yaklasimlarin uygulamasinda etkili olabilecek teknoloji kullanimi gibi konularda hizmet
i¢i egitimler yolu ile siirekli yetistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretme Yaklagimlari, Cgrenme Yaklagimlari,
Yapilandirmacit Anlayis, Geleneksel Anlayis, Ogretim
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Abstract

For many years, studies related to teaching and learning conceptions have been
conducted. It is accepted that traditional and constructivist teaching-learning
conceptions are contrary to each other. When these studies are examined, it is seen that
while traditional approach is teacher-centered, contructivist approach is student-
centered. This research is a descriptive study aiming at revealing the present situation, as
well. In the research, primary school teachers’ teaching-learning conceptions were
evaluated with regards to gender, seniority, and higher education institute which
teachers graduated. It was conducted with 325 primary school teachers working in
[zmir, Bornova District, and in the year of 2013-2014. The data were gathered with a part
of “Teaching and Learning Conceptions Questionnaire” developed by Chan and Elliot
(2004). The used part of the questionnaire was adapted in Turkish by Aypay (2011). For
the data analysis, t-test and ANOVA statatistical methods were applied. According to
the results of the study, it is stated that primary school teachers’ preferred constructivist
approach to traditional approach and teaching-learning conceptions did not differentiate
in terms of gender, seniority, and higher education institute which teachers graduated,
significantly. This research was conducted with quantitative data gathering tools. In the
future studies, qualitative data gathering tools can be used, too. Teaching profession is a
speciality field required persistent development so the importance of emphasis on
teaching and learning conceptions emerges. For teachers’ having the equipment
necessities of the time, they should be educated with the subject of teaching-learning
conceptions and technology for effective using of these conceptions via in-service
training.

Key Words: Teaching Approaches, Learning Approaches, Constructivist
Conception, Traditional Conception, Teaching

GIRIS

Ogrenme, “kiside tekrar ve yasanti sonucu olusan, kalic1 her tiirlii degisim” olarak
tanimlanmaktadir (Kaya,2012,5.6). Ogretim, “egitim siirecinde yapilan davranis kazandirma,
yonlendirme, &gretme faaliyetleri”dir (Kocak, 2012, s.7). Ogrenme-ogretme yaklagimi ise “
O0grenme ve Ogretimin nasil yapilacagini agiklayan, 6grenme ve dgretimin yapilandirilmasinda
temel alinan felsefeyi ifade eden bakis agis1” olarak tanimlanmaktadir (Kogak, 2012, s. 7). Chan
ve Elliott’e (2004) gore “Ogretme ve 6grenme anlayislar: 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretme
ve Ogrenme yollar1 hakkindaki inanglarma isaret ederken, ayni zamanda Ogretme ve
O0grenmenin anlamini ve Ogretmen ve Ogrencilerin rollerini kapsamaktadir” (Akt.
Aypay,2011;s.1). Aypay (2011), geleneksel ve yapilandirmac: 6grenme ve 6gretme anlayiglarinin
birbirine zit iki temel anlayis oldugunu belirtmistir.

Yapilandirmac: yaklagimin gelisip sekil kazanmasmnda pek ¢ok diisliniir ve bilim
adammin etkisi vardir. Bunlardan belli baghlari olarak John Dewey, Jean Piaget, Lev S.
Vygotsky, Bruner ve Glasersfled’i saymak miimkiindiir (Akinoglu, 2012). Yapilandirmacihigin
temelinde bilginin nesnel degil, kisiye 6zel ve goreceli oldugu goriisii vardir. Yani 6grenme,
kisinin yagsantilar1 dogrultusunda kendine has bilgiyi yapilandirmasidir. Farkl kisilerin ayni
uyaranlara maruz kalmasi sonucunda farkli 6grenmeler olusturduklar1 goriilmektedir. Ciinkii
ogrenenler farkli on Ogrenmelerle gelmekte ve Ogrenme siirecinde farkli beklentiler
besleyebilmektedir. Ogrenme siirecinin saglikli isleyebilmesi igin ise Ogretim siirecinde
kazandirilmaya c¢alisilan bilginin belirsizlikler icermemesine ve Ogrencilerin hatirlamalarmi
kolaylagtirmak admna kodlama siirecinde Ogrencilerin 6nemli ayrintilara dikkat etmesini
saglamak onemlidir (Baysen ve Silman, 2012; Akmoglu,2012).
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Richardson’a (2003) gore yapilandiric1 yaklasimda 6gretim siirecinin diizenlenmesinde
dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Bunlary;;, 6grenme siirecinde 6grenci merkezlilik
ilkesini dikkate almak, bireysel-zihinsel yapilar1 énemsemek, 6grenme ortamlarinda igbirlikli
calismalara yer vermek, islenecek konularmn temel noktalarinin anlasilmas: ve paylasilmasini
saglamak olarak siralanabilir. Ogretim siirecinde dgrencileri ¢ok sayida etkinlik ve alistirmayla
mesgul etmeli ve 0grencilere karar verme firsatlar: verilmelidir. Ancak bu sayede 6grenenin
0grenmesinin sorumlulugunu tasimasi saglanabilir (Akt. Sidekli,2010).

Loyens, Rikers ve Schmidt da (2009) yapilandirmaci 6grenmeye iliskin dort ana 6zellik
oldugunu belirtmistir. {lk &zellik bilginin yapilandiriimasi, ikinci 6zellik igbirlikli §grenmenin
gerceklesmesi, {iciincii 6zellik bilissel degisim ve sonuncusu da, 6grenme gorevlerinin anlaml
o0grenme dogrultusunda yonlendirilmesi olarak ifade edilmistir.

Geleneksel yaklasimda ise 6grenme, daha sonra hatirlamak tizere bilgiyi depolama
olarak goriilmektedir. Bu yaklasim 6gretmen merkezlidir ve 0gretmenin gorevi, ilgili icerigi
Ogrencilere somut, pargalara ayrilmis, basitten karmasiga aktarmak olarak goriiliir. Bu
yaklasimda Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan ¢ok dis gevrenin diizenlenmesi {izerinde
durulur. Ogrenenlerin belirli 6grenme deneyimlerinden farkli anlayislar gelistirebileceklerini
kabul etse de bu anlayisa gore bu istendik bir durum olmaz. Aslinda 6gretim, Ogrenci
davraniglarinin disardan kosullanmasinin ve bigimlendirilmesinin tizerine odaklanir. Bilinen
geleneksel anlayis temsilcileri arasinda Pavlow, Watson, Guthrie, Thorndike, Skinner ve Hull'u
saymak miimkiindiir (Barut,2012). Zeichner ve Tabachnick da (1981, s. 9) 6gretmen merkezli ya
da geleneksel 6grenme ortamlarinda 6gretmen olmanin, bilgiyi net sekilde tanimlamay, igerigi
bas edilebilir kiiciik parcalara ayirarak ogrenciye aktarmay: gerektirdigini ifade etmislerdir.

Glintimiizde bireylerden bilgiyi aynen alip ezberlemeleri ya da kabullenmeleri yerine
yorumlamalari, sorgulamalar1 ve arastirmalari beklenmektedir. Birey bu siiregte aktif olursa
bilgiyi yapilandirabilecektir. Siirecte aktif olabilmeleri i¢in bu duruma olanak saglayacak
Ogretim yontemlerini kullanmak uygun olacaktir (Aydin ve Balim, 2005). Gorildiigii gibi
0grenme-Ogretme siirecinin hedefi ve dolayisi ile igerigi degismis, siirecin kendisi de 6grenci
odakli olacak sekilde farklilasma gostermistir.

Ogrenme-6gretme siirecinin sonunda yetistirilmek istenen bireylerin tagimasi gereken
ozellikler degisince kuskusuz hedefler, icerik, 6grenme-6gretme ve degerlendirme siirecinde de
degisiklikler olmustur. Her bireyin 6n 6grenmelerine ve bireysel farkliliklarina yapilan vurgu
sebebiyle yapilandirmaci anlayista degerlendirme ogesinde de geleneksel anlayistan
farklilagsmalar goriilmektedir. Geleneksel yaklasimda Ol¢gme-degerlendirmenin genellikle
Ogretim siirecinden ayr1 ve daha ¢ok sonug odakli yapildigi, se¢meli ve kisa cevapl testlerin,
yazili ve sozlii yoklamalarin kullanilarak biligsel alandaki degisikliklere onem verildigi
goriilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Yapilandirmaci anlayista 6grenen biligsel, duyugsal
ve devinigsel agidan bir biitiin olarak algilanir. Bireyin bu ii¢ alandan birinde yasadigi olumlu
ya da olumsuz degisiklik bir diger alandaki gelisimini de etkilemektedir. Bu sebeple
degerlendirme sadece sonuca yonelik degil tiim alanlar1 kapsayacak sekilde ve &grenme-
Ogretme siirecine yayilarak yapilmalidir. Son yillarda alternatif degerlendirme yontemleri ad1
altinda yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme testleri, portfolyo (iiriin secki dosyas), proje,
performans degerlendirme, akran ve grup degerlendirme, 6z degerlendirme, problem ¢6zme,
gozlem ve goriisme teknigi, kavram haritalar: kullanilarak 6lgme ve degerlendirme siirecinin
zenginlestirilmeye baslandig1 goriilmektedir (Bahar, 2001; Yesilyurt, 2012).

Teknoloji ve bilgi ¢aginda toplumlarin bireyden beklentileri artmis, bireyin diinya
vatandasi olarak yer bulmasi ve diger bireylerle rekabet edebilmesi zorlasmistir (Engin ve
Sarsar,2015). Bu sebeple, toplumlarin egitim sistemleri, ¢agin gereklerini yerine getirebilecek
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sekilde ihtiyaglar1 stirekli giderebilir olmali, gelismeye kapali bir yap:r sergilememelidir.
Toplumlarin okullarin1 ve Ogretimi yapilandirici anlayisa gore yeniden inga etmeleri
gerekmektedir. Yapilandirici anlayisla hazirlanan o6gretim programlar1 ise yapilandirmaci
sistemin bir geregi olarak teknolojiye ve yeniliklere entegre olmalidir (Bagley ve Hunter, 1992).
Amag
Arastirmada smif Ogretmenlerinin benimsedikleri 6grenme-6gretme anlayislarmin
belirlenmesi ve benimsedikleri 6grenme-6gretme anlayislarinin cinsiyete, kideme ve mezun
olduklar1 yiiksekogrenim kurum tiiriine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu temel amag gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1) Smif 6gretmenlerinin 6grenme-0gretme anlayislar: cinsiyete gore anlaml farklilik
gostermekte midir?
2) Smif 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme anlayislar1 kideme gore anlamh farklilik
gostermekte midir?
3) Sinif 6gretmenlerinin 0grenme-6gretme anlayislart mezun olunan yiiksekdgrenim
kurumuna gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Aragstirmada smif 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme anlayislarinin farkli degiskenler
agisindan incelenmesi amaciyla Aypay (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 6gretme ve
O0grenme anlayislar1 Olgegi uygulanmis, var olan durum oldugu gibi betimlenme ¢alisilmistir.
Bu sebeple arastirma “tarama modeli”nde betimsel bir ¢calismadir (Karasar, 2000).
Orneklem

Bu arastirmada Izmir ili, Bornova ilcesinde gorev yapmakta olan smif 6gretmenlerine
ulasilmistir. Calisma, goniilliiliik esasmna dayali olarak arastirmaya katki veren 325 smif
ogretmeni ile stirdiirilmiistiir. Ogretmenlerden 2251 kadmn,100'ii erkektir. 254 &gretmen
egitimle ilgili bir yiiksekdgrenim kurumundan mezun olmugken, 71 6gretmen egitimle iligkisi
olmayan yiiksekogrenim kurumundan mezun olmustur. Ayrica 6gretmenlerden 22 kisi 0-5 y1l ,
41 kisi 6-10 y1l, 51 kisi 11-15 y1l ve 211 kisi ise 16 yil ve iistii kidemlidir.

Veri Toplama Araglar:
Ogrenme-6gretme Anlayislar1 Olgegi: Olcek Chan ve Elliot (2004) tarafindan 6grenme-ogretme
anlayiglarin1  belirlemek amaciyla 385 Ogretmen adayr ile caligilarak gelistirilmistir.
Arastirmacilar hem literatiir taramas1 hem de 6grenci goriismelerini dikkate alarak 35 maddelik
bir taslak form olusturmustur. Bu form agimlayici faktdr analizine tabi tutulmus ve formda yer
alan 35 maddeden 30'unun .30 ya da daha yiiksek bir degerle yapilandirmaci anlayis ve
geleneksel anlayis olarak adlandirilan iki faktore yiiklendigi belirlenmistir. Olgekte
yapilandirmaci anlayis boyutu 12 maddeden, geleneksel anlayis boyutu 18 maddeden
olusmustur. Otuz maddeden olusan 6lgek Dogrulayic1 Faktor Analizine tabi tutulmus ve analiz
sonuglar1 uyumlu bir modele (GFI = 0.93, AGFI = 0.91, RMR 0.50, RMSEA 0.54) isaret etmistir.
Bu ol¢ek Aypay (2011) tarafindan oncelikle Tiirkge'ye cevrilmis ve dil gecerligi yapilmistir.
Olgek formunun giivenirlik ve gegerlik calismalari, 2007-2008 $gretim yili bahar déneminde
COMU Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile COMU Sosyal Bilimler Enstitiisii tezsiz yiiksek lisans
ogrencilerinin olusturdugu 341 6gretmen adayindan toplanan verilerle gerceklestirilmistir.
“Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 Olgegi’nin gegerlik calismalari igin Dogrulayict Faktor
Analizi uygulanms, giivenirlii i¢cin de alpha i¢ tutarhilik katsayisi ve iki yari korelasyonu
hesaplanmigtir. DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin
(x>=1020,3 N=341, sd=404, p=0.00) manidar oldugu goriilmiistiir. Uyum indekslerinde ise
ortalama hata karekokii (RMSEA) 0.067 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucuna gore
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olgekteki 30 madde iki faktore yiiklenmektedir. Bu faktorler, “Yapilandirmaci Yaklasim”,
“Geleneksel Yaklagim” olarak adlandiriimistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha katsaysi ve
iki-yar1 yontemleriyle 6lciilmiistiir. Olgek geneli i¢in hesaplanan giivenirlik .71, alt boyutlar icin
.88 ve .83 bulunmustur. Iki-yar1 arasmdaki korelasyon .77 bulunmustur (Aypay,2011).

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler iizerinde SPSS 20 istatistik paketi kullanilarak t-testi ve
ANOVA istatistikleri gerceklestirilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada smif 0gretmenlerinin 6grenme-6gretme anlayislarinin cinsiyete ve mezun
olunan yiiksekogretim kurumuna gore farklilasip farklilasmadigma t-testi ile kideme gore
farklilasip farklilasmadigina ise ANOVA test istatistigi ile bakilmistir.

Tablo1: Ogrenme-6gretme Anlayislart Olcek Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclart

Yapilandirmact ~ Cinsiyet N X S Sd t )
Kadin 225 53.45 430 323 573 567
Erkek 100 53.15 4.82

Geleneksel Kadin 225 49.71 10.02 323  -1.65 .098
Erkek 100 51.73 10.27

Ogretmenlerin 6grenme-6gretme anlayislarinin cinsiyete baglh anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. T-testinin sonuglar1 Tablo 1’de
sunulmustur.

Ogrenme-6gretme anlayislart Slgeginin yapilandirmaci anlayis boyutunun puanlart
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t (323)= ,567, p>.05]. Ogrenme-6gretme
anlayislar1 Olgeginin geleneksel anlayis boyutunun puanlari da cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t (323)=,098, p>.05].

Ogretmenlerin 6grenme-6gretme anlayislarmin kideme baglh anlaml bir farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testinin
sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmenlerin Demokratik Tutum Puanlarinin Kideme Gére ANOVA Sonuglari

Yapilandirmaci Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi

Gruplararasi 115.068 3 38.356 1.943 122
Gruplarigi 6336.089 321 19.739
Toplam 6451.157 324

Geleneksel Gruplararasi 27.782 3 9.261 90 966
Gruplarici 33208.661 321 103.454
Toplam 33208.443 324

Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin 6grenme-dgretme anlayislarinin kideme bagh olarak (0-5
yil, 6-10 y1l, 11-15 y11,16 y1l ve {iistii) anlamh bir farklilasma gostermedigi goriilmiistiir (p>.005).

Ogretmenlerin 6grenme-6gretme anlayislarmin mezun olduklari egitim kurumuna gére
anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. T-
testinin sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Demokratik Tutum Puanlarimin Mezun Olduklar: Egitim Kurumuna Gore
t- Testi Sonuglart

Yapilandirmact Kurum n X S Sd t p
Egitimle iliskili 254 5322 564 323 -1.03 .304
Diger 71 53.84 445

Geleneksel Egitimle iliskili 254 5028 10.16 323 -175 .862
Diger 71 50.52  10.07

Tablo 3 ’e gore 6gretmenlerin 6grenme-6gretme anlayislarmin mezun olduklar: kuruma
bagh olarak (egitim fakiiltesi ya da egitimle iliskili yiiksekokul, diger yiiksekdgretim kurumlari)
anlamh bir farklilasma gostermedigi goriilmiistiir(p>.005).

SONUC VE TARTISMA

Ogretme ve 6grenme yaklagimlar: 6grenme siirecinin etkililigini belirleyen en 6nemli
degiskendir. Benimsenen yaklasim dogrultusunda kullanilan yontemler, 6gretim materyalleri,
sinif diizeni, sinif yonetim anlayisi gibi pek ¢ok unsur sekillenir. Bu agidan bakildiginda
yapilandirmaci yaklasim ve geleneksel yaklasimi konu alan ¢alismalarin sayica ¢oklugu sasirtici
olmaktan ¢itkmaktadir.

Arastirma sonucunda smnif 6gretmenlerinin yapilandirmact anlayis: geleneksel anlayisa
tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak geleneksel anlayisin tamamen reddedilmedigi ortadir.
Benzerolarak Bas ve Beyhan (2013) yaptiklari ¢alismada Ogretmen adaylarinin ogrenme-
O0gretme anlayislari ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin ne geleneksel ne de yapilandirmaci Ogrenme-6gretme
anlayisini tamamen benimsedigi belirlenmistir. Chan ve Elliot da (2004), Cin’de yiirtittiikleri
arastirmada yapilandirmaci ya da geleneksel anlayistan herhangi birinin 6gretmen adaylar:
tarafindan belirgin bicimde benimsenmedigini ifade etmislerdir (Akt. Bas ve Beyhan,2013).
Sagic1 (2013) ise 208 fen bilgisi 0gretmen aday: ile gerceklestirdigi arastirmasinda dgretmen
adaylarinin yapilandirmac anlayisi, geleneksel anlayisa oranla daha fazla tercih ettigi sonucuna
ulasmistir. Oguz (2011), 6gretmen adaylar1 izerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin yapilandirmact yaklagimi yiiksek diizeyde, geleneksel anlayisi ise diisiik diizeyde
benimsediklerini ifade etmistir.

Arastirma sonucunda ele alman cinsiyet, kidem ve mezun olunan yiiksekdgrenim
kurumunun benimsenen 6gretmen-6grenme anlayislari agisindan anlaml farklilik yaratmadig:
tespit edilmistir. Bas (2014) ise 206 Ogretmen iizerinde gerceklestirdigi c¢alismasinda
Ogretmenlerin 6grenme-0gretme anlayislarmin cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastigini tespit etmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin
sahibi Aypay (2011) yaptif1 calismada Ogretmen aday1r Ogrencilerin 6grenme ve Ogretme
stirecinde yapilandirmaci anlayis1 geleneksel anlayisa tercih ettikleri; Ogrenme-6gretme
anlayiglarinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilasti§i sonucuna ulagsmistir. Oguz (2011),
cinsiyet ve program alani degiskenlerine gore geleneksel anlayis puanlarmin anlaml
farkhilastigini ifade etmistir.

Ogrenciyi merkeze alan, grup etkilesimine firsat saglayan, ifade 6zgiirliigii yaratilan
smiflarda 6grenmenin daha verimli olacag: bilinmektedir (Unal ve Celikkaya, 2009; Saygin,
Atilboz ve Sayman, 2006). Ogretmenler yetistirilirken grenme-6gretme anlayislari konusunda
bilgilendirilmeli, bu anlayiglara uygun hazirladiklar1 ders planlarmi uygulama sans:
yakalamahdir. Ogretmenlik kuskusuz siirekli mesleki gelisim gerektiren bir uzmanhk
meslegidir. Tim ogretmenlerin siirekli olarak kendini yenilemesinin gerekliligi tartismaya yer
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olmayan bir konudur. Ogretmenler mesleki toplantilar, seminerler, kurslar, galistaylar v.b.
organizasyonlarla gerek 0gretme ve 6grenme yaklasimlar1 konusunda kendilerini yenilemeli
gerekse cagin getirdigi teknolojik degisimlerden haberdar olmalidir. Ogretim mataryalleri, sinif
ortammin fiziksel diizenlemeleri, siif yonetimi anlayislar1 v.b. konular iizerine diistinmeli,
yonetim, veli, 6grenci ve 6gretmen isbirligi ve desteginin dnemini kavramali, tiim paydaslarla
igbirligine acik olmalidir. Ancak bu durumda benimsenen anlayisin uygulamaya etkin
yansimast miimkiin olacaktur.
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