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Ozet

Sosyal hizmet alanindaki isletmeler, giintimiizde bir¢ok isletmede oldugu gibi
etkinlik ve verimliliklerini arttirmak adina modern yonetim yaklagim ve uygulamalarin
benimsemektedirler. Bu baglamda sosyal hizmet isletmelerinin yiiksek performans
sergilemesini saglayan uygulamalardan bir tanesi de takim ¢alismasidir. Takim ¢alismasi
etkin bir sosyal hizmet sunumunun ve bir¢ok sosyal hizmet uygulamasimn gerekli ve
onemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Oyle ki, sosyal hizmet alanindaki
isletmeler takim calismas ile birlikte; c¢alisanlari tizerindeki kontrolii azaltarak, onlarin
potansiyellerini ortaya c¢ikararak, yenilikgiligi destekleyerek, oOrgiitsel bagliligi ve
motivasyonu yiikselterek etkinlik ve verimliliklerini artirmaktadirlar.

Bu alanda goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir husus ise; ister kar amaci
gilitmeyen bir kurum, ister bir kamu kurulusu ya da isterse bir 6zel sektdr isletmesi olsun
farkli sektorlerdeki isletmelerin sosyal hizmet sunabilecegi gercegidir. Bundan dolayidir
ki isletmelerin i¢inde bulunduklari sektorlerin farkli yapisal ve yonetsel 6zellikleri bu
isletmelerdeki takim ¢aligmalarim da farklilagtirmaktadir. Bu agidan bakildiginda sosyal
hizmet isletmelerindeki takim ¢alismasinin sektdrel farkliliklar baglaminda incelenmesi,
bu isletmelerde uygulanan takim c¢aligmalariin anlasilabilmesi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu noktadan hareketle, bu calismada takim g¢alismas: sosyal hizmet
isletmeleri Ozelinde ve sektorel baglamda (6zel, kamu ve kar amaci giitmeyen
sektorlerde) teorik olarak ele alinmustir. Yapilan galisma, giintimiizde kullamm alan giin
gectikce genisleyen takim calismasimn diger isletmelerde oldugu gibi, sosyal hizmet
isletmelerinin de etkinlik ve verimliliginde anahtar bir rol oynadigi ortaya
koymaktadir.  Takim  ¢alismasmun  farkli  baglamlarda  uygulanabilirliginin
incelenmesinin, sosyal hizmet alamindaki isletmelerdeki yo6netim anlayisinin
gelistirilmesi agisindan 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hizmet Isletmeleri, Takim Caligmasi, Sektdrel
Farkliliklar

Abstract
Organizations in the field of social services adopt modern management
approaches and practices as so many of the organizations in today’s world. In this
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context, teamwork is one of the practices that help social service organizations to display
high performance. Teamwork considered as a necessary and important component of
effective delivery of the social services and many of the social service practices. Such
that, organizations in the field of social services increase their effectiveness and
productivity by decreasing control over employees, bringing out their potentials,
promoting innovation, and improving organizational commitment and motivation with
the help of teamwork.

The fact that organizations from different sectors, whether it is a private
company, a public institute or a non-profit organization, can offer social services is a
significant issue in this field. Because of that fact the structural and managerial
characteristics of the sectors that organizations belong to differentiate dynamics of
teamwork. From this point of view, studying teamwork in social services in the context
of sectorial differences has a critical importance to comprehend teamwork in this kind of
organizations. Hereby in this study, teamwork is theoretically examined specific to social
service organizations and in the context of sectors (private, public and non-profit
sectors). This paper reveals that teamwork whose area of usage grows day by day has a
key role in effectiveness and productiveness of social service organizations as well as
other organization types. It is presumed that the examination of usage of teamwork in
different contexts would have significant contributions to improvement of management
approach in social services.

Key Words: Social Service Organizations, Teamwork, Sectorial Differences

GIRIS

Giintimiizde verimlilik ve etkinlik konusundaki ekonomik ve rekabet¢i baskilar,
isletmelerin hangi tiirde ve sektdrde olduguna bakmaksizin, ¢alisma ve yOnetim sekillerini
devamli bir sekilde gdzden gecirmelerini zorunlu kilmaktadir (O’Leary ve Donovan, 1998). Zira
yasanan hizli degisim ve yogun rekabet ortami artik, calisanlarin diretim siirecine
yapabilecekleri potansiyel katkilar1 goz ardi eden ve onlar1 ise yabancilastiran geleneksel
yonetim yaklagimlarina yasama sansi tanimamaktadir (Kalleberg, Marsden, Reynolds ve
Knoke, 2006). Bu yaklasimlarin yerine verimliligi, inovasyonu, kaliteyi, ¢alisan motivasyonunu
ve bagliligini artirmay1 temel alan modern yonetim yaklasim ve uygulamalarma ihtiyag
duyulmaktadir (Gupta, Dirsmith ve Fogarty, 1994; Mullins, 2010). Bu uygulamalardan bir
tanesi de modern kalite yOnetiminin kose tasi olarak kabul edilen “takim calismasi”dir
(Howard, Foster ve Shannon, 2005).

Takim calismast ile birlikte isletmeler; kalitenin, yenilik¢iligin ve Orgiitsel performansin
iyilestirilmesinde birey bazl is anlayisina (Kozlowski ve Ilgen, 2006) kiyasla daha verimli ve
etkili bir yontemi hayata gecirmis (Benevene, Cortini ve Callea, 2011) ve sagladig avantajlardan
dolay1 takim ¢alismasmin uygulama alani giin gectikce genislemistir (Howard ve dig., 2005).
Oyle ki takim galigmasi kendini sosyal hizmet isletmelerinde de gostermis (Wicke, Coppin ve
Payne, 2003) ve etkin bir sosyal hizmet sunmanin &nemli bir araci kabul edilerek (Enderby,
2002) yaygmn bir sekilde kullanilmaya baglanmistir (Brawley ve Schindler, 1991; Cullen, 2013;
Pullen-Sansfagcon ve Ward, 2012).

1970’lerde kamu alaninda baglayan degisim, kendini sosyal hizmet isletmelerinde de
gostermis ve geleneksel hiyerarsik bir yonetim yaklasimi yerine daha yatay bir yapiy1
benimseyen uygulamalardan biri olan takim c¢alismasmi hayata gecirmistir (Wicke ve dig.,
2003). Literatiirdeki calismalar, bahsedilen bu degisimin devam ettigini ve takim ¢alismasmnin
halen sosyal hizmet isletmelerinde yaygin olarak kullanildigimi gostermektedir (Cullen, 2013;
Pullen-Sansfacon ve Ward, 2012). Oyle ki Doel ve Sawdon (2001) sosyal hizmet alaninda
takimlarmn ¢ok yaygm oldugunu ve takim ¢alismasinm kullanilmadigy bir alanin kalmadigmi
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belirtmislerdir. Buna ilaveten Enderby (2002) da, takim calismasimin yillardan beri sosyal
hizmet alaninda degerli kabul edilerek kullanildigini ifade etmistir.

Takim c¢alismasinin yayginhigia ve sahip oldugu oneme (West, Tjosvold ve Smith,
2003) ragmen {iilkemiz akademik literatiiriinde konuyu sosyal hizmet isletmeleri baglaminda ele
alan bir ¢alismaya rastlamak oldukga glictiir. Bu nedenle sosyal hizmet isletmelerinin etkinlik
ve verimliligi agisindan kritik bir 6neme sahip olan takim ¢alismasinin bu baglamda daha fazla
incelenmesine ihtiyag¢ vardir. Bu ¢alismada, bahsedilen ihtiyacin bir nebze giderilmesi amaci ile
takim calismas:1 sosyal hizmet isletmeleri Ozelinde teorik olarak ele alinmistir. Tim
sektorlerdeki isletmelerin sosyal hizmet sunabilecegi gercegi nedeniyle (Watson ve Hegar,
2013), bu arastirmada takim ¢alismasy; 6zel, kamu ve kar amac giitmeyen sektorlerde faaliyet
gosteren sosyal hizmet isletmeleri temelinde ele alinmistir. Sosyal hizmet isletmelerinde takim
calismasinin, verimlilige ve etkinlige katkis1 sektorler arasindaki yapisal ve yonetsel farkliliklar
g0z oniinde bulundurularak agiklanmaistir.

1. TAKIM VE TAKIM CALISMASI

Isletmelerin yiiksek performans gostermelerini saglayan is tasarimlari ve uygulamalars,
giiniimiiz modern igletme anlayis icin énemli bir gerekliliktir. Oyle ki giin gegtikge orgiitler
calisanlar {izerindeki kontrollerini azaltmakta ve ¢alisanlarmin potansiyellerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla onlar tesvik etmektedirler. Bu tegviklerin asil amaci ¢alisanlarin daha fazla yenilikgi
olmalarmni, zorlu rekabet kosullari ile bas edebilmelerini ve miisterilere daha iyi hizmet
sunabilmelerini saglamaktir (Athanasaw, 2000). Bu tiir yiiksek performans uygulamalarindan
biri olan takim calismasi, 6zellikle tiretim sektoriinde olmak tizere isletmelerin kargilastiklar:
performans ve rekabet baskilarini azaltmak i¢in yonetsel ve organizasyonel bir ¢6ziim metodu
olarak ortaya ¢ikmistir (Kalleberg ve dig., 2006).

Isletmelerin basarisinda takim ¢alismasinin 6nemi gerek uygulayicilar gerekse
teorisyenler tarafindan vurgulanmaktadir (Cohen ve Bailey, 1997). Bu baglamda isletmelerde ve
kurumlarda kullanim alan1 oldukga genislemis olan takim, birbirini tamamlayic1 yeteneklere ve
oOzelliklere sahip, ortak bir amaci paylasan ve bu amaca ulasmada ortak sorumluluklar: olan az
sayidaki c¢alisandan olusan grup olarak tanimlanmaktadir (Brunetto, Farr-Wharton ve
Shacklock, 2011:147; Katzenbach ve Smith, 2003:45). Takimla ilgili her ne kadar farkl
tanimlamalarla karsilasilabilse de yapilan bu tanimlarm ortak 6zellikleri su sekildedir: ortak bir
amaca ulagsmaya calisirlar, bu amaca ulasmada belli gorevleri yerine getirirler, takim {iyeleri
kendi aralarinda etkilesim igindedirler, iiyelerin farkli gorevleri ve rolleri vardir ve iginde
bulunduklar1 organizasyona karsi ortak bir sorumluluk tagimaktadirlar (Benevene ve dig.,
2011).

Son yillarda igletmeler, is yapisinda ¢nemli degisiklikler tecriibe etmiglerdir. Artan
rekabet, yenilikgilik alanindaki baskilar, yiiksek uzmanlik gereksinimleri, miisteri memnuniyeti
ve degisen ¢evreye uyum saglayabilme gibi etkenler, birey bazl is anlayisindan takim bazl
yapilara gecilmesine neden olmustur (Kozlowski ve Ilgen, 2006). Takim ¢alismas: ile birlikte
calisanlarm gelisimi desteklenmis, yenilikg¢ilik ve isbirligi arttirilmis, is akislar1 gelistirilmis ve
departmanlar arasi smirlar ortadan kaldirilmistir (Athanasaw, 2000). Uygulamaya konan takim
calismalar1 sayesinde farkli igkollar1 ve uzmanlk alanlar1 bir araya getirilmis ve boylelikle
problemli ve asilmasi giic meseleler ve siirecler ¢oziimlenebilmistir (Berlin, Carlstrom ve
Sandberg, 2012; Lichtenstein, Alexander, Jinnett ve Ullman, 1997). Bu alanda yapilan ¢alismalar
gostermistir ki takim ¢alismasmi uygulayan isletmeler geleneksel is uygulamalarin tercih eden
isletmelere nazaran daha verimli ve etkin bir hale gelmislerdir (Goltz, Hietapelto, Reinsch ve
Tyrell, 2008).
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2. SOSYAL HiZMET ISLETMELERINDE TAKIM CALISMASI

19. ytizyilin ikinci yarisinda refah devletlerinde ortaya ¢ikmis olan (Fazzi, 2012) ve tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de son yillarda yayginlasan sosyal hizmetler, en temelde
insana sosyal manada yapilan hizmettir. Horner (2012) yapmis oldugu calismada sosyal
hizmeti, muhta¢ insanlara yardim ederek onlarin giivende olmalarinin ve boylelikle kendi
yasamlarmin kontroliinii geri kazanabilmelerinin saglanmasi olarak tanimlamigtir. Temelinde
insan haklar1 ve sosyal adalet prensipleri yatan (Dickens, 2012) sosyal hizmet, dogas1 geregi
teoriye degil uygulamaya yoneliktir ve sosyal hizmet ¢alisanlary; hayatla miicadelede sikinti
yasayan, kendini yalmiz hisseden ve problemlerini bagkalarmin yardimi olmadan ¢dzemeyen
kisilerin yasamlarimi daha iyi bir hale getirmek icin c¢alismaktadirlar. Bu alanda calisanlar,
kisilerin ni¢in yardima muhtag olduklar1 ile degil; onlar1 koruma ve yasamlarmi pozitif yonde
degistirme ile ilgilenmektedirler (Horner, 2012). Sosyal hizmetin kapsamina, yardima muhtag
cocuklar, yetigkinler ve yasllar, suglular, oziirliiler, zihinsel engelliler ve madde bagimlilar:
girmektedir (Wilson, Ruch, Lymbery ve Cooper, 2011).

Bahsetmis oldugumuz bu sosyal hizmete gereksinim duyanlarin var olan hizmetleri
alabilmeleri icin gesitli kurumlara ihtiyag vardir. Bu kurumlar, genel olarak sosyal hizmet
isletmeleri baslig1 altinda toplanmaktadir ve en basit tanimz ile yukarida belirtilen sosyal hizmet
tanim1 cergevesinde hizmet saglayan kuruluslardir (Oko, 2008). Ornek olarak cocuk
bakimevleri, genclik merkezleri, kadmn siginma evleri, sosyal bakim merkezleri, sosyal danisma
merkezleri, huzurevleri, hastaneler, cezaevleri, psikiyatri klinikleri, okullar vb. kurumlar
gosterilebilir (Leung, 2007). Sosyal hizmet isletmesi de diger isletmeler gibi koordinasyon i¢inde
calisan, smurlari iyi belirlenmis ve ortak hedeflere ulasmak igin ¢aba gosteren bir tesekkiildiir
(Mullender ve Perrott, 2002).

Genel olarak sosyal hizmet alanindaki takimlar, ihtiya¢ sahiplerine tibbi, sosyal ve
psikoloji gibi alanlarda yardimlar saglamaktadir (Emilsson, 2013). Tyi bir takim ¢alismast etkin
bir sosyal hizmet sunumunun ve bir¢ok sosyal hizmet uygulamasinin gerekli bir bileseni olarak
goriilmektedir. Sosyal hizmet alaninda yapilmis ¢alismalar takim g¢alismasmin, verimliligi ve
calisma kalitesini gelistirdigini, firsatlar1 degerlendirerek yenilik¢iligi destekledigini ve takim
tiyelerinin organizasyona bagliligini ve motivasyonunu yiikselttigini ortaya koymustur
(Enderby, 2002). Aynm1 zamanda Rafferty, Ball ve Aiken’in (2001) yapmis olduklari ¢alisma
yiiksek performans sergileyen takimlarda faaliyet gosteren sosyal hizmet ¢alisanlarmin
islerinden daha fazla tatmin olduklarmi gostermistir.

Parsloe, sosyal hizmet isletmelerindeki takimlar1 adeta bir futbol takimma benzeterek
bu takimlarda bir araya gelmis farkl1 yeteneklerin, calisma yontemlerinin ve deneyimlerin bir
avantaj saglayacagini belirtmistir. Kendisi yine takim {iyelerinin becerilerinin birbirini
tamamlar sekilde olmasmnin takima gii¢ kazandiracagini soylemistir (Parsloe, 1981). Ayrica
Ingiltere’de yapilmis bir calisma iyi bir takim galismasinin sosyal hizmet alaninda daha iyi
ciktilar alinmasi ile dogrudan iligkili oldugunu tespit etmistir (Stevenson, Baker, Farooqi, Sorrie,
ve Khunti, 2001). Amerika’da sosyal hizmet alaninda yapilan bagka bir ¢alismada ise takimlarmn
kullanilmaya baglanmasindan bu yana sosyal hizmet isletmelerinin verimliliklerinin artti§mna
dair bulgular elde edilmistir (Brawley ve Schindler, 1991).

Diger isletmelerde oldugu gibi sosyal hizmet alaninda faaliyet gosteren isletmelerdeki
takimlarda da takim liderleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu isletmelerde takim lideri, calisma
ortammin ahengini korumak ve isletme politikalarim1 hayata gegirmek adma kaynaklar:
calisanlarin gelisimleri i¢in kullanan, iletisimi saglayan, is onceliklerini belirleyen ve diger
kurumlar ile birlikte hareket eden kisi olarak goriilmektedir. Liderin, takimi basariya
ulastirabilmesi icin takim iiyelerini birlikte ¢calismaya tesvik etme ve motive etme gibi gorevleri
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bulunmaktadir. Bu gorev takim liderine, uygun atmosferi ve ¢evreyi olusturma, her bir ¢alisani
cesaretlendirme ve her birinin 6zel yeteneklerini gelistirme sorumlulugu da yiiklemektedir
(Smith, 1984).

Konuya takim iiyeleri agisindan baktigimizda; sosyal hizmet calisanlarmin sahip
oldugu egitim, uzmanlik ve beceriler nedeni ile iginde bulunduklar: takimlarm etkinliklerinin
arttirilmasi yoniinde pozitif katki saglayacaklar1 diistiniilmektedir (Pullen-Sansfagon ve Ward,
2012). Ornegin farkli disiplinlerden gelen uzmanlardan olusan bir takimla yapilan goriisme
sonrasinda sosyal hizmet ¢aliganlarinin takimm bakis agisi genislettigi ve olaylar1 daha genis
bir perspektiften ele alinabilmesini sagladig1 goriilmiistiir. Ayni zamanda bu {iiyelerin, sosyal
hizmet takimmdaki planlama ve degerlendirme gibi temel gorevleri de yerine getirebildikleri
tespit edilmistir (Cullen, 2013).

Ancak her ne kadar sosyal hizmet isletmelerindeki takim tiyelerinin sahip oldugu farkl
disiplinler, farkh ilgiler, dncelikler, bakis acilari, farkli altyapilar: bir avantaj saglasa da bu
durum isbirliginin problemli hale gelmesine de neden olabilmektedir. Ornegin birgok uzman,
diger alanlarin katkilarmi, almis olduklari egitim ve bakis acilar1 nedeniyle gereksiz
gorebilmektedirler. Hatta diger disiplinlere karsi bir sayg: eksikligi dahi olabilmekte ve gegerli
bilginin ne olduguna dair farkli inanislar s6z konusu olabilmektedir (Iles ve Auluck, 1990).

3. SEKTOREL BAGLAMDA SOSYAL HIiZMET iSLETMELERINDE TAKIM
CALISMASI

Birgok isletme; ister kar amac: giitmeyen bir kurum, ister bir kamu kurulusu ya da
isterse bir 6zel sektdr isletmesi olsun sosyal hizmet verebilmektedir (Freund, 2005; Watson ve
Hegar, 2013). Ancak isletmelerin iginde bulunduklar1 sektorlerin farkli yapisal ozellikleri bu
isletmelerdeki takim c¢alismalarni da farklilastirmaktadir. Bu baglamda sosyal hizmet
isletmelerinde takim ¢alismasmi sektorel farkliliklar1 goz ontinde bulundurarak ayri basliklar
halinde incelemek faydali olacaktur.

A. Ozel Sektiorde Faaliyet Gosteren Sosyal Hizmet Isletmelerinde Takim Calismast

Ozel sektordeki isletmeler, iiriin ve hizmet iireterek ve pazarlayarak isletme sahiplerine
ve paydaslarina ekonomik fayda saglama amacini giitmektedirler (Nutt, 2006). Literatiirde
yapilan bircok arastirma Ozel sektoriin gesitli yonlerden kamu ve kar amaci giitmeyen
sektorden farklilastigini belirtmektedir (Baarspul ve Wilderom, 2011; LeRoux ve Feeney, 2013;
McAdam ve Reid, 2000). Bu farklilarm en temelinde bu sektorlerin toplum igerisinde
iistlendikleri roller yatmaktadir. Bu baglamda 6zel sektor isletmeleri daha ¢ok ekonomik
kaygilarla hareket ederken kamu ve kar amaci giitmeyen sektordeki isletmeler ise toplumsal
fayday1 6n planda tutmaktadir. Ozel sektor diger sektdrlerden, sahiplik, yonetim anlayisi, etki
alani, hesap verme, performans beklentileri ve kriterleri, is giivencesi, finansman kaynag: gibi
faktorler agismdan da farklilik gostermektedir (Euske, 2003).

1990’1 yillarda neo-liberal politikalarin etkisiyle kamu sektorii, iizerindeki bir¢ok
sorumlulugu ve gorevi 6zel sektore devretmistir (Fazzi, 2012; Watson ve Hegar, 2013). Baska bir
ifade ile gecmisten giinlimiize yasanan degisimler ile devletin rolii ve goérev tanimlar:
farklilagsmis ve boylelikle kamunun icra ettigi bir¢ok fonksiyon 6zel ve kar amaci giitmeyen
sektore kaymistir. Bu yasanan degisimin altinda ii¢ temel etken rol oynamaktadir. Bunlar
(Frederickson, Smith, Larimer ve Licari, 2012); a) pazar bazlh yonetim ve kaynak dagitimi
tekniklerinin benimsenmesi, b) kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektor igletmelerine karsi
giivenin artmasi ve c) temel aktor olarak devletin, roliiniin ve merkeziyetciliginin azaltilma
cabasidir.
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Ozel sektoriin kamuya ait alanlarda etkinlik kazanmasina paralel olarak sosyal hizmet
alaninda da agirlik kazanmasinda kamu harcamalarinin diisiiriilmesi ve kalitenin arttirilmasi
etkenleri de onemli bir rol oynamistir (Stolt, Blomqvist ve Winblad, 2011). Bir¢ok {ilkede
yasanan biitce agiklari, bu iilkelerin, onemli bir gider kalemi olarak goriilen sosyal hizmetleri
Ozellestirme arayisi igine girmelerine neden olmustur (Blank, 2000). Buna ilaveten her ne kadar
sosyal hizmetin, dogas1 geregi kamu sektorii tarafindan sunulmas: beklense de bu alandaki
Ozellestirmeleri savunanlar kamu kurumlarmin etkin bir sekilde calismadigini ve kaynaklari
israf ettigini iddia etmektedirler. Ayrica yine bu kisiler 6zel sektordeki rekabetin ve adem-i
merkeziyet¢i yOnetim anlayisinin sosyal hizmetlerin sunulmasinda daha iyi bir yontem
oldugunu belirtmektedirler (Stolt ve dig., 2011). Benzer sekilde bu goriise gore saglik ve egitim
gibi alanlarda devletin hizmet kalitesinin 0zel sektore gore diisiik olabilecegi kabul
edilmektedir. Oyle ki iicretleri daha yiiksek olmasmna ragmen ozel sektor sosyal hizmet
isletmeleri, kamu sektorii tarafindan sunulan hizmetlere kiyasla toplum tarafindan tercih
edilebilmektedir (Brugha ve Zwi, 1998).

Diger taraftan 6zellestirme karsit1 goriis ise 0zel sektoriin ekonomik kaygilar1 hizmet
kalitesinin oniinde tutabilecegini iddia etmektedir (Stolt ve dig., 2011). Ayrica 6zel sektor
tarafindan {iretilen sosyal hizmetlerden sadece bedelini 6deyebileceklerin faydalanabilmesi bu
hizmetlerin kamu yarari ilkesine ters diisebilmektedir. Var olan bu tartismalara ragmen basta
Bat1 devletleri olmak iizere gelismekte olan iilkelerde de sosyal hizmet alaninda son yillarda
Oonemli bir 6zellestirme yasanmaktadir (Schlein, De La Cruz, Gopalakrishnan ve Montagu,
2013). Ornegin Amerika’daki baz1 eyaletlerde hapishane yonetimi, ilk ve orta gretim ve halk
egitim merkezlerinin Ozellestirilmesinde son yillarda bir artis gerceklesmistir. Bu duruma
paralel olarak Blank (2000) ¢alismasinda Amerika’daki hastanelerin %17’sinin, ¢ocuk bakim
merkezlerinin ise sadece %7’sinin devlet tarafindan isletildigini belirtmistir.

Diger alanlarda oldugu gibi sosyal hizmet alaninda da faaliyet gosteren 6zel sektor
isletmelerinde takimlar, rekabetciligin arttirilmas1 agisindan O6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Oyle ki bircok kiiresel firma (Siemens, Motorola, Fiat, Ford) gelecekteki
basarilarini takimlarin ve takim calismasinin {izerine insa etmektedirler (Brooks, 2006:84).
Cinkii takim calismasmin, verimliligin arttirilmasi, yenilik¢iligin desteklenmesi, farkl
becerilerin bir araya getirilmesi, kalitenin yiikseltilmesi ve calisan motivasyonunun ve
baghliginin arttirilmas1 gibi faydalarindan dolayr isletmelerin rekabet¢iligini arttiracag:
dustintilmektedir (Brooks, 2006; Mullins, 2010). Ornegin Brunetto, Farr-Wharton ve
Shacklock’un (2010) sosyal hizmet alaninda Ozel sektérde calisan 62 hemsire ile yapmis
olduklar1 bir ¢alismada, hemsirelerden 31 tanesi iyi bir takim galismasmin onlarin moralini ve
motivasyonunu yiikselten en 6nemli faktdrlerden biri oldugunu belirtmistir.

Literatiirde etkin bir takimin Ozellikleri ile ilgili gesitli faktorler dile getirilmektedir.
Bunlar arasinda; ortak amaglar ve hedefler, grup degerlerinin ve normlarmin kabulii, karsilikli
giiven ve baglilik, karar verme siirecine tiim takim iiyelerinin katilimi, bilginin serbestge
dolasmasi, giiglii bir iletisim, duygularin ve anlasmazliklarn agik¢a ifade edilmesi ve
uyusmazlhklarin  takim iginde ¢oziilmesi sayilabilmektedir. Ayn1 zamanda takim
performansimnin arttirilabilmesi igin takim igindeki roller, informel yapi, yonetim sistemleri,
liderlik tarzi, egitim ve gelisim gibi unsurlar da goz 6niinde bulundurulmalidir (Mullins, 2010).
Ayrica takimin, dogru roller i¢in dogru becerilere sahip takim iiyelerine sahip olmasi ve takim
iiyelerinin birbirini destekleyici nitelikte olmalar: etkin bir takim icin gereklidir (West, 2012).
Aksi taktirde takim calismasmdan beklenen sonuglara ulasmak miimkiin olmayacaktir.
Ornegin Mrayyan (2007) ozel sektordeki sosyal hizmet isletmelerinde yapmis oldugu
calismasinda takim iiyeleri arasindaki iletisim problemlerinin is tatminsizli§ine yol agtigimi
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bulmustur. Brunetto, Farr-Wharton, Shacklock ve Robson ise (2012) yapmis olduklar
calismada, takim ¢alismasmndan duyulan tatminin sosyal hizmet alaninda faaliyet gosteren 6zel
sektor ile kamu sektorii igletmeleri agisindan kayda deger bir sekilde farklilastigini tespit
etmislerdir. Ayrica 0Ozel sektor sosyal hizmet isletmelerinde c¢alisanlarm kamudaki
meslektaslarina nazaran daha fazla islerinden tatmin olduklar1 da elde edilen bulgular
arasindadir.

B. Kamu Sektoriinde Faaliyet Gosteren Sosyal Hizmet Isletmelerinde Takim Calismast

Kamu sektorii; organizasyon yapisi, yonetim anlayisi, iicret sistemi, is tasarimlar1 ve
sorumluluk alanlar1 gibi unsurlar nedeniyle 6zel sektorden farklilik gostermektedir. Kamu
kurumlarinin sahip oldugu biirokratik yapidan dolay1 bu sektorde faaliyet gosteren isletmeler
daha az esnek ve daha fazla kuralin ve kisitlamanin oldugu bir yonetim anlayisina sahiptir
(Hooijberg ve Choi, 2001). Ayrica kamu sektoriinde hakim olan toplum refahi ve demokratik
kaygilar gibi degerler ve normlar nedeniyle 6zel ve kamu sektoriiniin hedefleri arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Ustelik kamu sektorii agiklik, seffaflik ve esit muamele gibi
unsurlara daha fazla 6nem vermektedir (Christensen, Laegreid, Roness ve Rovik, 2007).

Kamu sektorii yapisi itibariyle, politika gelistirme ve diizenlemeler yapma gibi
sorumluluklar1 olan bir sektordiir. Ayrica ayrimciligin ve istismarin Onlenmesi, esitligin
saglanmasi ve sosyal uyumun tesvik edilmesi yine kamu sektoriine ait gorevler arasinda
goriilmektedir (Watson ve Hegar, 2013). Bu baglamda sosyal hizmetin saglanmas: da biiyiik
oranda bu isin finansmanini da saglayan kamu sektOriiniin sorumluluklari arasinda
goriilmektedir. Bu sorumlulugun gerceklestirilmesi adina kamu sektoriinde; egitim kurumlari,
siginma evleri, bakim evleri gibi bir¢ok sosyal hizmet isletmesi kurulmustur.

Ozel sektorde bu tarz igletmelerin basarisi daha ¢ok ekonomik gostergelere gore
belirlenirken kamuda ise saptanan sosyal hedeflere ulasma diizeyine gore belirlenmektedir.
Ancak belirlenen hedeflere ulasmada, kamu sektoriinde faaliyet gosteren sosyal hizmet
isletmelerinin yiiksek diizeyde biirokrasiye sahip olmalarinin ve ¢alisma ve yonetim sekillerinin
olumsuz bir etkisi olabilmektedir (Freund, 2005). Bu kurumlar mesruiyetlerini saglamak adina
her ne kadar biirokratik yapiy1 kullansalar da giiniimiizde performanslarmi arttirmak admna
modern yonetim yaklasim ve uygulamalarini hayata gecirmeye gereksinim duymaktadirlar
(Gupta ve dig., 1994). Bu baglamda takim ¢alismasi, kamu sektoriinde faaliyet gosteren sosyal
hizmet isletmeleri i¢in etkinlik ve verimliligi arttiracak modern yonetim uygulamalar: arasinda
goriilmektedir (Howard ve dig., 2005).

Takim calismas1 bahsedildigi iizere sadece 6zel sektor igin degil ayn1 zamanda kamu
sektorii icin de yliksek performans ve rekabetcilik agisindan anahtar bir rol oynamaktadir (West
ve dig., 2003). Ancak bu iki sektoriin bahsedilen kendilerine 6zgii yapisal 6zellikleri, takim
calismalarinda da bazi farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir (Howard ve dig., 2005).
Ornegin kamu sektoriindeki takimlarda karlilik motivasyonunun olmayis, bu takimlarin 6zel
sektordeki takimlara nazaran verimlilige daha az dikkat etmesine ve performansm
Olciilmesinde kat1 olgiitlerden ziyade normlar ve sosyal baskilar gibi “yumusak” kontrolleri
tercih etmelerine neden olmaktadir (Fredriksson, Blomqvist, ve Winbla, 2012).

Kamu ve 0zel sektordeki takimlar liderlik anlayisi agisindan da farkhiliklar
gostermektedir. Ornegin  kamu  sektoriindeki {ist diizey yoneticiler —profesyonel
yetkinliklerinden ¢ok popiilaritelerine gore secilmektedirler. Bu nedenle de hatalar1 daha fazla
goriiniir olmakta ve c¢alisanlar1 tarafindan lidere duyulan sayg: tehlikeye girebilmektedir
(Howard ve dig., 2005). Boylelikle etkin bir takim ¢alismasi igin gerekli en 6nemli unsurlardan
biri olan etkin bir lider faktorii ciddi bir problem haline déniisebilmektedir. Benzer sekilde
sosyal hizmet isletmelerinde yapilan bazi ¢alismalara gore her ne kadar takimlar etkin bir
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hizmetin 6nemli bir 6gesi olsa da kamu sektoriindeki takim calismalarmnin daha sorunlu
olabilecegini gostermistir (Enderby, 2002). Bu bulgulara destek olarak takim c¢alismalarinda
olmasi gereken proaktif ve becerileri 6n plana ¢ikaran yapinin sosyal hizmet alanindaki kamu
kurumlarinda elde edilemedigi iddia edilmektedir. Hatta bu takimlar, belli sayida ¢alisanin
basitge bir araya getirilmesi seklinde bile yorumlanmaktadir (Doel ve Sawdon, 2001).

Takim galismas: genel olarak isletmelerde organizasyon yapismin gelistirilmesi ve is
akisinin optimize edilmesi agisindan Onemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu faydalarm
saglanabilmesi i¢in calisanlar arasinda karsilikli giiven, baghlik ve isbirliginin gelistirilmesi ve
takim halinde calisma motivasyonunun desteklenmesi gerekmektedir (Atwal ve Caldwell,
2006). Bu baglamda yonetim, takim ¢alismasini etkin bir bi¢cimde kullanabilmek icin takimin
birbirine olan baghligini, devamliligini ve gelisimini giiclendirecek kisisel tesviklerden ziyade,
takdir etme ve sorumluluk verme gibi ortak tesvikler gelistirmelidir (Berlin, 2014). Ayrica
takima dahil olmak isteyen kisilerin goniilliilitk esasma dayanarak takima alimmasinin
takimlarin etkinliginin arttirilmasinda 6nemli bir rol oynayacag: diisiiniilmektedir (Folly ve
Baxter, 2001). Bu baglamda Gupta ve arkadaslar1 (1994) kamudaki takimlarin performanslarimni
artirmak icin sosyal faktorlerin ve grup dinamiklerinin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Sonug olarak takim calismas: gibi modern yonetim uygulamalarin1 kamu sektoriinde
hayata gecirmek, bu sektoriin verimlilik, etkinlik ve esneklik yoniinden sahip oldugu
yetersizliklerden dolay1 (Berlin, 2014) daha zor olabilmektedir (Brunetto ve dig., 2011). Fakat bu
zorluga ragmen kamu sektoriinde ve dogal olarak bu sektdrdeki sosyal hizmet isletmelerinde
takimlarin kullanilmasi, daha yiiksek bir adaptasyon, etkinlik ve inovasyon saglamasi ve
calisanlar {izerinde daha ytiksek bir baglilik ve moral olusturmasi agisindan bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kalleberg ve dig., 2006).

C. Kdar Amact Giitmeyen Sektorde Faaliyet Gosteren Sosyal Hizmet Isletmelerinde
Takim Calismasi

YoOnetim alanindaki arastirmalarin ¢ogunun ya Ozel sektdr ya da kamu isletmeleri
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ancak kadr amaci gilitmeyen organizasyonlarmn
yonetimine odaklanan c¢alismalara olan ihtiya¢ giderek artmaktadir (Tyler, 2005). Ciinkii bu
kurumlar da halihazirda 6zel ve kamu kurumlar: tarafindan uygulanan yonetim teorilerinden
ve uygulamalarindan faydalanabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda giintimiizde kullanimda
olan uygulamalarin ve prosediirlerin kar amaci giitmeyen organizasyonlar agismdan
giivenirliliginin ve uygulanabilirliginin incelenmesi bu kurumlardaki yonetim anlayisinin
gelistirilmesi agisindan hayati derecede 6neme sahiptir (Benevene ve dig., 2011).

Kar amaci giitmeyen sektor, toplumsal hedeflere ulasabilmek adina yerel topluluklarin
igbirligini tesvik etmekte ve kamu ve 6zel sektoriin kesistigi bir alanda faaliyet gostermektedir
(Watson ve Hegar, 2013). Her tiir isletme bir ¢esit deger iiretme amaci ile kurulmaktadir ve kar
amacl organizasyonlar bunu finansal sekilde 6lcecek kriterler kullanirken kar amaci giitmeyen
kurumlar ise sosyal basarilar iiretecek degerlere odaklanmaktadirlar (Moore, 2000). Bu
baglamda genel olarak kar amaci giitmeyen kurumlar bir sosyal misyon etrafinda organize
olan, insaniyet ve goniilliiliik gibi degerleri benimseyen ve kamu yararina ¢alisan kurumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani kdr amaglh organizasyonlara kiyasla kar amaci giitmeyen
isletmeler sosyal sorumluluklar iizerine daha fazla vurgu yapmaktadirlar (McMurray, Islam,
Sarros ve Pirola-Merlo, 2012).

Kar amaci giitmeyen kurumlar su temel ozellikleri sergilemektedirler (Salamon ve
Anheier, 1992): a) resmi olarak kurumsallasma (bu kurumlar belli bir kurumsal gerceklik
tasimaktadirlar), b) ©zel yapida olma (hiikiimetten bagimsizdirlar ve bdylelikle kamu
sektoriinden ayrilirlar), c) kendi kendini yonetme (kendi aktivitelerini kontrol etme yetisine
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sahiptirler), d) kdr amaci giitmeme (bu kurumlar sahiplerine ya da yoneticilerine gelir
kazandirma amaci giitmemektedirler) ve e) goniilliilitk (dogalar1 geregi zorunluluk icermezler
ve belli bir derecede goniilliiliige dayanmaktadir).

Kar amac giitmeyen kurumlar: kamu ve 6zel sektor isletmelerinden ayiran o6zellikler
ise sunlardir (Tyler, 2005):

. Organizasyonel misyona ve degerlere asir1 derecede 6nem vererek toplum
tizerinde bir fark yaratma amaciyla faaliyet gostermektedirler.

. Sektor temel olarak zorunluluktan cok tercihe dayandigi igin goniilliliik,
gerekli ve 6nemli bir bilesendir.
. Ozel sektorden farkli olarak miisterilerin finansorlerden ayrilmasi sz

konusudur ve hemen hemen bu sekttrdeki tiim igletmeler belli 6lgiide halktan gelen bagislara
bagimhidirlar.

" Ozel sektordeki igletmelerin hissedarlarina karsi olan yiikiimliiliiklerinden
farkli olarak kar amaci glitmeyen isletmeler genel olarak sosyal paydaslara kars:
sorumludurlar.

. Kar amaci giitmeyen isletmeler diger bazi diizenlemelerin yani sira yasal ve
finansal smirlamalarm oldugu karmasik bir ortam igerisinde hareket etmektedirler.
. Bir¢ok kar amaci giitmeyen isletmenin toplumsal katiima ve katilimci karar

vermeye kars1 ideolojik bir bagliliklar: vardir.

. Kar amaci giitmeyen kurumlar 0zel sektordeki “kar” ile karsilastirildiginda
yiiksek derecede belirsizlik iceren 6znel basar: kriterlerine sahiptir. Her ne kadar bu kurumlar
finansman saglamak ic¢in ciddi bir mesai harcasalar da kar, onlarin faaliyetlerinin amaci
degildir.

. Birgok kar amaci giitmeyen isletme yenilige aciktir, sosyal ihtiyaglardaki
degisikliklere kars: yiiksek derecede hassastirlar ve bagkalar1 tarafindan saglanmayacak olan
baz1 hizmetleri saglamaktadirlar.

. Bir¢ok kar amact giitmeyen isletme kendi orgiit kiiltiirtine ve bu kiiltiiriin
organizasyonun amaci ile olan iligkisine vurgu yapmaktadir.
. Genellikle kamu yarar1 gozetilen hizmetlerde yiiksek derecede ¢alisan baglilig:

vardir ve organizasyonun amacina olan baghlik diisiik iicretlere ragmen calisma seklinde
goriiliir.

Konuyu sosyal hizmet alaninda faaliyet gosteren kar amaci giitmeyen organizasyonlar
agisindan ele aldigimizda bu alanda yapilan ¢alismalar iki temel bulguyu ortaya ¢ikartmigtir
(Fazzi, 2012). Bunlardan ilki kar amaci giitmeyen sektoriin yapisinin oldukga karmagik ve farkl
oldugudur. Digeri ise bu sektordeki ¢alisma kosullarmin kamu sektoriiniinkinden daha kotii
olmadigidir. Ornegin yapilan bazi arastirmalarda kar amaci giitmeyen hastanelerde caliganlara
ddenen ticretlerin ortalama olarak 6zel ve kamu sektoriindekilere oranla daha yiiksek oldugu
(Shahpoori ve Smith, 2005) ve bu sektdrde c¢alisanlarin benzer islerde 6zel sektérde ya da
kamuda ¢alisanlara nazaran daha fazla islerinden memnun olduklari (iicretler diisiik olsa dahi)
tespit edilmistir (Borzaga ve Tortia, 2006). Bu c¢alismalardan da anlasilacag: {izere kar amaci
giitmeyen sektér mecburi olundugu i¢in degil; bir¢ok c¢alisanin degerlerine ve profesyonel
cikarlarina daha uygun oldugu icin bilerek ve istenerek tercih edilmektedir. Kar amaci
giitmeyen kuruluslarda; kendini gergeklestirme, organizasyonun misyonunu daha igsel olarak
benimseme ve faaliyetlerine aktif olarak katki saglayabilme gibi ¢alisanlarm motivasyonlarini
etkileyecek unsurlarin daha fazla 6n plana ¢ikmasi, bu sektdrdeki sosyal hizmet ¢alisanlarmnin
diger sektorlerdeki esdegerlerine gore islerinden daha fazla tatmin olmalarinin ve yiiksek
memnuniyetlerinin agiklayicilar: olarak gosterilebilmektedir (Fazzi, 2012).
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Yukaridaki agiklamis oldugumuz kar amaci giitmeyen sektordeki isletmelerin diger
sektor isletmelerine nazaran gorece pozitif farkliliklari, benimsemis olduklar1 yonetim
anlayisinin bir sonucu olarak goriilebilmektedir. Hatta bu tarz isletmelerin daha fazla
kamuoyunun gozii 6niinde olmasi; ¢alisanlara daha adil davranmayi, verimliligi, katilimcilig
ve Orgiitsel baglilig1 artirici yeni yonetim uygulamalarin1 hayata gegirmeleri yoniinde bask:
unsuru olabilmektedir (Kalleberg ve dig., 2006). Bu baglamda Austin (2003) yapmis oldugu
calismada modern yonetim uygulamalarindan biri olan takim calismasmm kamu sektoriinde
oldugu gibi kar amaci giitmeyen sosyal hizmet isletmelerinde de kullanilmasi gerektigini
sOylemistir.

Ik bakista her ne kadar isin dogasi geregi Ozel sektdrde, kar amaci giitmeyen
sektordeki isletmelere nazaran takimlarin daha fazla kullanilmalari beklense de yapilan bir
arastirmada kar amaci giitmeyen kurumlarin %81’lik bir oranla takimlari en ¢ok kullanan
kurumlar oldugu tespit edilmistir (Devine, Clayton, Philips, Dunford ve Melner, 1999). Takim
calismasinin bu sektordeki yayginliginin bir aciklayicisi olarak tiim isletmelerin iginde
bulunduklar: ¢evredeki hizli degisim ve yogun rekabet ortami (rakipler, miisteriler, dagiticilar
ve yasal sinirlamalar gibi alanlardaki) gosterilebilmektedir. Ayrica takim ¢alismasinin, 6zellikle
kar amaci giitmeyen kurumlardaki yoneticilerin ve ¢alisanlarin uygulama egiliminde olduklari
insani amagclarla daha fazla uyumluluk gostermesi diger bir neden olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sonug olarak bahsedilen bu insani kaygilar ¢alisanlarin siirece yapabilecekleri
potansiyel katkilar1 goz ardi eden ve onlar1 ise yabancilastiran Taylorist yaklasimin terk
edilerek takim calismasi gibi katilimi giiclendiren yapilarin kar amaci giitmeyen isletme
yOneticileri tarafindan da benimsenmesini saglamistir (Kalleberg ve dig., 2006). Hatta Ozel
sektor ve kar amaci giitmeyen sektor isletmelerini sosyal hizmet baglaminda karsilagtiran bir
arastirmada Chesteen ve arkadagslari takimin, kar amaci giitmeyen isletmelerde daha etkin
kullanildigini tespit etmislerdir (Chesteen, Helgheim, Randall ve Wardell, 2005).

SONUC

Glintimiizde yasanan hizli degisim sektor farki gozetmeksizin tiim isletmelerin
varliklarmi tehdit eder hale gelmistir. Var olan bu duruma bir ¢dziim olarak sosyal hizmet
isletmeleri, halihazirda 6zel ve kamu kurumlari tarafindan uygulanan yonetim teorilerinden ve
uygulamalarindan faydalanmay1 tercih etmektedirler. Bu uygulamalardan bir tanesi de
belirlenen hedeflere ulasmann giiglii ve etkili bir yolu olarak kabul edilen takim ¢alismasidir.

Hangi sektorde ve alanda olursa olsun igletmelerin karsi karsiya kaldigi verimli
calisma ve yliksek performans ihtiyacina verilen cevap, eski bir gercegin uygulamaya
konulmasidir: “Biitiin, parcalarm toplamindan daha biiyiiktiir” (O’Leary ve Donovan, 1998:
147). Burada kastedilen, etkinlik ve verimliligin calisanlarin bireysel ¢abalar1 ile degil
olusturduklar: takimlarm performansi sayesinde gerceklesecegidir. Yani Henry Ford'un da
dedigi gibi ancak birlikte calismak basar1y1 saglayacaktir (Carettas, 2009: 73-74).

Bu yaklasimdan hareketle sosyal hizmet alaninda yapilmis caligmalar takim
calismasmnin bu isletmelerde; verimliligi ve etkinligi artirdigini, kaliteyi yiikselttigini,
inovasyonu destekledigini, motivasyonu ve orgiitsel bagliig1 artirdigmi ortaya koymustur.
Ancak bu avantajlarin elde edilebilmesi igin takim ¢alismasmin hangi sektdrde (6zel, kamu ve
kar amac1 gilitmeyen) faaliyet gosteren bir sosyal hizmet isletmesinde uygulamaya
konulacagma dikkat edilmelidir. Sosyal hizmet isletmelerinde takim c¢alismasini sektorel
farkliliklar1 goz oniine alarak incelemek uygulayicilara ve teorisyenlere rehberlik edecektir.
Ciinkii her ne kadar tiim sektorlerdeki sosyal hizmet isletmeleri ayn1 alanda faaliyet gosterse de
her bir sektoriin kendine 6zgii dinamikleri, farkli yapisal ve yonetimsel 6zellikleri mevcuttur.
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Sosyal hizmet isletmelerinde takim calismasinin etkinlik ve verimliligi artiric1 rolii ancak bu
ozellikleri g6z dniinde bulunduran bir yaklasimla miimkiin olacaktr.
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