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Abstract

The late 19" century indicates a new era for the Ottoman authors; traditional literature should be
abandoned and a new, modern literature should be constructed. In this context, the new genre novel importing from
the West has a central position. All the contemporary authors attribute similarity to reality as a primary
characteristic of a novel. Like his contemporaries, Ahmet Mithat which evaluates his novel as a tool to educate the
readers also gives importance to the reality. In his article and prefaces of his fictions he claims that a novel must
include only the possible events and according to him, to tell about experiences which cannot be happened in the
“real” life, supernatural situations and events and unlimited imagination ruin a novel. However, when his novels
are analyzed, his ideas in theory cannot be realized in the practice and it can be easily seen that supernatural
experiences become themes of his novels. Therefore in this article, through his three novels Diinyaya Ikinci Gelis
Yahut Istanbul’da Neler Olmus, Cengi and Cinli Han, | will try to discuss imagination based on supernatural in
terms of its reason and function.

Key Words: Ahmet Mithat, reality, supernatural, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler
Olmusg, Cengi, Cinli Han.

Oz

19. yiizy1il sonu Osmanli yazarlart agisindan yeni bir doneme isaret eder; geleneksel edebiyat terk
edilerek yeni, modern bir edebiyat insa edilecektir. Bu insa siireci i¢inde Bati’dan ithal edilen yeni bir edebi tiir
olarak roman merkezi bir yerde konumlandirilir. Tiim yazarlarin yeni tiir romana atfettikleri birincil ozellik gercege
benzerliktir. Romanini okurlar: egitmek i¢in bir arag olarak goren Ahmet Mithat da dénemin diger yazarlari gibi
romanda gergekligi ¢cok onemser. Makale ve kurmaca eserlerinin énséozlerinde romanmin imkdn dahilinde, olmus ya
da olmasi miimkiin olaylar: anlatmasi gerektigini savunur, “gercek” hayatta gerceklesmesi miimkiin olmayan
deneyimleri, olaganiistii durum ve olaylari anlatan, simirsiz bir hayal giiciinden beslenen anlatilarin roman tiiriine
yakismadigini iddia eder. Ancak kurmaca eserlerine bakildiginda teoride savundugu bu diisiincelerin pratige tam
olarak gecirilmedigi ve olaganiistii deneyimlerin romanlarin konusu haline geldigi gowiiliir. Iste bu makalede,
Ahmet Mithat i ii¢c romam, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus, Cengi ve Cinli Han iizerinden
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yazarin romanciliginda olaganiistiiden beslenen hayalin neden anlatida yer aldigi, islevi ve neye hizmet ettigi
tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Mithat, gerceklik, olaganiistii, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da
Neler Olmusg, Cengi, Cinli Han

Giris

Edebiyat, ekonomi, felsefe gibi cok cesitli alanlarda pek ¢ok yazisi olan Ahmet
Mithat, otuz bes romaniyla modern Tiirk romanin kurucusu kabul edilir. Ahmet Mithat,
19.ylizyilin yeni tiirii olarak sunulan romanda isledigi konular agisindan tekrara diigmemek,
okurlarin ilgisini siirekli canli tutmak ve ayrica tiiriin estetik goriiniimiinii de belirlemek gibi
nedenlerden otiirii siirekli bir arayis icindedir. Yeni anlatim bigimlerini denemekten
cekinmeyen, roman iizerinden okurla kurulan iliskiyi ¢ok Oonemseyen yazar, romanla ilgili
gorlislerini siklikla dile getirir. Yazdigi cok sayida romanla yeni bir yazin geleneginin
olugmasinda etkili olan Ahmet Mithat’in 6zellikle hayal ve gercek iliskisine dair goriisleri
roman tiiriinden ne beklenildigini goriiniir kilmasi1 bakimindan son derece 6nemlidir.

Ogretici tavriyla, bir nesli sekillendirme, etkileme hissiyle romanlarmnin atmosferini
belirleyen Ahmet Mithat dénemin diger modern edebiyat¢ilarininkine benzer bir roman
anlayis1 benimsemistir. Bu anlayisin gergevesini eserlerinin dnsozlerinde ve ¢esitli yazilarinda
sik sik ortaya koyar. Ahmet Mithat i¢in romanda en dnemli nitelik “olabilirliktir; ona gore
anlati, olmus ya da olmasi miimkiin olaylar1 aktarir. Yazar, Firkat'in 6nsoziinde: “Bu gibi
vakayiin yalniz olmus ge¢cmis bulunmasi farz degil a. Olabilmek ihtimali olan haller de
vardir.” (Ahmet Mithat, 2001: 117) diyerek bunu acgikca ifade eder. Okuru ikna edebilmek,
inandiriciligi saglayabilmek Ahmet Mithat i¢in son derece onemlidir. Ciinkii onun i¢in edebi
eser, cagdaslarinin da benimsedigi ve benimsetmeye calistigi bir isleve sahiptir; ahlaki
giizellestirmeye, okura yararli olan1 géstermeye yarayan bir aragtir. Bu yiizden de okurun
okudugu seyle gergek hayat arasinda baglanti kurmasi, anlatilanlar1 yadirgamamasi,
okuduklarina inanmas1 ve anlaticiya giivenmesi Ahmet Mithat’in roman yazarken goézettigi
onceliklerdir. Bunlar, o kadar 6nemlidir ki Ahmet Mithat, baz1 hikdyelerinde anlattiklarinin
“bizzat yasanmislhiga” vurgu yapar. Mesela “Bir Ger¢ek Hikaye nin “ihbar” adli 6nsoziinde
okura anlatidaki hikayenin gercek hayatta nasil gerceklestigini su sekilde ifade eder:

Akdeniz adalar1 seyahatinden heniiz gelmis birisi su zikrine siiru eyladigimiz
vak'anin kendisince miitesadif ve malim olan bir derecesini hikdye eyledi. Halbuki ahbap
icinde yakin vakitlerde cezayir-i mezkirede bulunmus bir iki zat daha olup meseleyi bildikleri
cihetle mumaileyhi tasdik eyledikten maada hikayenin eksiklerini ikmal eylediler. Garabet-
ender-garabet oldugu gibi tesadiif-ender-tesadiif olmak iizere ahbaptan bir ikisi dahi bu
hikdyeyi isitmis bulunarak, hatta Dersaadet'e taalluk eden hatimesini de onlar ikmal eylediler
ve bu hikayenin kaleme alinmasini da bu muharrir-i kem-bi-zaaya havale ettiler. Hikayenin
birinci meziyeti sahihiil-vuku bir gercek hikaye oldugu i¢in ismini ol vechle tesmiye eyledim.
(Ahmet Mithat, 2001: 225)

Belirttigi iizere yazar, gergek bir olay1 eserinin konusu haline getirmistir. Gergcege
benzerlik, anlatilarin dis gercekligin sundugu imkanlar dahilindeki olaylarla Oriilii olmasi
Ahmet Mithat’in her firsatta dile getirdigi bir noktadir. Hentiz Onyedi Yasinda’nin 6nsdziinde
“Bu hikayenin en biiylik meziyeti, her vak'asinin sihhat-i kat'iyyesidir.” (Ahmet Mithat, Heniiz
Onyedi Yasinda, 2000: 3) derken Cinli Han’in onsoziinde “Bir Cuma giinii Koprii'den
Beykoz’a gider iken su hikdye-i garibenin esasini vapur i¢inde, bir dostumdan igittim. Ve esas-
1 hikayeyi hakikaten, karilerime arza sayan olacak derecelerde garip ve latif buldugumdan,
romancilik sanati nokta-i nazarinca nevakisini ikmal ederek, ber-vech-i ati sevgili karilerime
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arz ve takdime cesaret kildim.” (Ahmet Mithat, Cinli Han, 2000: 225) diyerek yine anlatinin
“giivenilir gerceklerden” olustugunu vurgular. “Cifte intikam”in 6nsdziinde de ne kadar
gercekei bir yazar oldugunu adeta kanitlama cabasi i¢indedir; hikdyenin kaynagini gdsterir:
“Su hikayenin zeminini kismen ‘Monitor Oriyantal’ nam gazetede okumus bulundugumuz bir
fikra teskil etmektedir.” (Ahmet Mithat, 2001: 497) Bir bagka anlatisinda, “Emanet¢i Sidki”nin
onsoziinde, “ ‘Sidk1’ serlevhasi ile cemetmekte oldugumuz su vukuatin ise hayali degil sirf
hakiki oldugunu bize teminen hikdye eylediler. Bunda bizim dahlimiz yalmz vukuati
romancilik sanati nokta- i nazarindan sirasina koyarak miimkiin mertebe kiraatinden telezziiz
elde edilebilecek bir hale koymaktan ibarettir.” (Ahmet Mithat, 2001: 733) agiklamasinda
bulunarak yine gercekleri oldugu gibi yansitmaktan baska bir sey yapmadigini, yaratma, hayal
etme, uydurma gibi kavramlara hi¢ bagvurmadigini gésterme ¢abasi i¢indedir. Belirsizlik ya da
giivensizlik asla onun anlatisinin bir parcasi olamaz; anlati diinyas: dis diinyanin kagida
yansimi§ halinden bagka bir sey degildir. Yazar, sadece bu yansitma eyleminin failidir. Fakat
pratikte bu boyle olmaz; Ahmet Mithat anlatilarinda basit bir yansitict degildir. Yansittigim
yorumlamasi ve okurun onun dogru yorumunu kavramasi ve onunla ayni noktada bulugmasi
acisindan son derece aktif bir role biiriinir.

Anlatinin gergekle, gergeklikle iliskisi Miisahedat’in 6nsoziinde ¢ok daha ayrintili bir
bicimde ele aliir. (Ahmet Mithat, Miisahedat, 2000: 3-8) Ancak burada yeni tiir roman
yazmaya sevdali, bu ¢ok hevesli ve de siirekli {ireten yazarin pek ¢cok konuda oldugu gibi
realizm ve natiiralizmle (iki kavrami ayni seymis gibi algilar) ilgili kafasi biraz karigmis
goziikmektedir. Aslinda belki de bu yaklasim, kafa karigiklig1 olarak degil de Ahmet Mithat’in
Batili yazarlardan Ogrendigi natiiralizme kendi kisisel yorumunu katmasi olarak
degerlendirilebilir. Onun roman anlayisinda hayatin oldugu gibi, tiim ¢irkin yonleri de disarida
birakilmaksizin yansitilmasi ve bu yansitmay:1 yazarin sadece bir ara¢ olarak miidahalesizce
gerceklestirmesi degil, okuru egitmek, giizeli 6rnek gostermek, ¢irkinlikleri 6rtmek, ideal olani
okura yol gostererek aktarmak esastir. Ahmet Mithat’in tabii roman anlayigi hayatin
rezilliklerini degil yasanilan zamanin ve toplumun her an tanik olunabilecek, giindelik hayatta
bagimiza gelebilecek olaylarini anlatir. Yine bu anlatida da okurun anlatiya giivenmesi,
anlaticiya inanmasi son derece Onemlidir. Cagdas anlatida gercekligi kirmak, anlatinin
kurmacaliginin  altim1  ¢izmek i¢in kullanilan {istkurmaca yoOntemini Ahmet Mithat,
Miisehadat’ta tam tersi bir amagla, gercegin gercekligini daha da g6z Oniine getirmesi,
anlatinin yanilsama, kurmaca izlenimi vermemesi i¢in kullanmis; kendisi muharrir olarak bu
romanin iginde yer almistir. Boylece okur, onun olaylara birebir tamiklik ederek sagladigi
giivenli rehberliginde anlatilanlara inanacak, yadirgamayacak ve ‘“hayatta hangi kosullar
altinda neler olur”u 6nce romanda goriip kendi hayatina ona gére yon verecektir. Ahmet
Mithat bunu hep yapar; olmus ya da olmasi miimkiin olaylar1 aktararak, onlardan alinacak
“ibret”1 gostererek anlat1 diinyas1 aracilifiyla gergek diinyayi sekillendirmeye calisir.

EE YN

Ancak roman, sadece “ahlaki ders vermekten”, “6gretici modeli sunmaktan” ibaret
degildir. Ahmet Mithat i¢in edebi bir eser hem eglendirmeli, zevk vermeli hem de egitmelidir.
Ayrica Ahmet Mithat “iyi bir edebi eser” vermek i¢in disiinen, yeni teknikler uygulayan ve bir
edebi eserin nasil olmasi gerektigi konusunda siirekli fikir beyan eden bir yazardir. Bu fikirlere
yakindan bakildiginda onun zaman zaman ¢eliskiye diistiigii, kafasinin karisik oldugu kolayca
goriiliir." Mesela Ahmet Mithat gercekgi eser yazmayi, romani gerceklerin yansitildig: bir ayna

! Ornegin, “Dolaptan Temasa”mn dnsoziinde Ahmet Mithat sdyle der: “Zira roman hayali olmak lazim
gelip bu ise va'ka-y1 sahihedir. Bazi va 'ka-yi sahihe vardir ki en giizel romanlarda daha giizel bir roman
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olarak konumlamay1 ¢ok onemserken ve bu ugurda hayali dislamay1 bazen savunurken bazen
de hayalin gerekliligine vurgu yapar. Cellat’in 6nsoéziinde “Muharrir-i acizin kendi mahsal-i
hayalinden ibaret olup fakat tarihe ve Avrupa ahlak ve adéatina isnat olunan cihatleri kAmilen
ve tamamen sahih ve vakia mutabiktir.”(Ahmet Mithat, Cellat, 2000: 4) ifadesine yer veren
Ahmet Mithat’in hayalle kurdugu iligki aslinda yine de bir bakima agiktir. O, gergeklerin
hayalle siislenerek aktarilmasindan yanadir. Ama bu siislemenin mutlaka bir 6l¢iisii olmalidir.
Cellat’in “Mukaddeme Makaminda Ihtar” kisminda belirttigi gibi Ahmet Mithat hikdyenin
daha gilizel, daha etkili olabilmesi i¢in yazarin hayal giicliniin, yaraticiliginin devreye
girmesinden yanadir. Ona gore romanda hayalin varlig1 dogaldir; illa somut, incelemeye dayali
roman yazmak sart degildir; hayalsiz edebiyat olmaz: “[E]debiyatin iis-iil esas1 hayaldir.
Edebiyattan hayali nez’ edecek olur isek bakiyyesinin keldm-1 a4di menzilesinde bile
kalamayacagini goriiriiz.” (Ahmet Mithat, 1896: 3) Ahmet Mithat’a gore, edebiyatta hayale yer
vermemek imkansizdir; aksi halde edebiyattan geriye “adi” sozler bile kalmayacaktir.

Ahmet Mithat, edebiyat ve hayal iligkisini daha iyi anlatabilmek i¢in sik sik edebiyat
ile tarih ayrimina vurgu yapar: “Danyel Hiie “hikdye” denilen seyin ya bir mevcudu tarif
veyahut bir muhayyeli tasvir demek olacagindan ise giriserek sey-i mevcudu tarife “tarih” ve
sey-1 muhayyeli tasvire de “masal” denildigi esasin tesis eyledikten sonra bizce kudemanin en
ziyade mucib-i istifade bulunanlari demek olan nezd-i yunaniyanda mevcuttan evvel
muhayyeli yani tarihten evvel masali bulmus oldugumuzu nazar-1 dikkatimize arz eyler.”
(Ahmet Mithat, 2003: 28) Sadece hakikati, mevcut gercekligi, olmus olani ¢iplak bir sekilde
sunmak tarihin, hayal iiriinii ve olmamigsa bile olabilir olan1 sunmak ise edebiyatin isidir.
Fakat Ahmet Mithat sunlar1 da sdylemeden kendini alikoyamaz: Romanda ... esasin hayalden
ibaret oldugunu miisellim bulunmakla beraber o hayali o kadar takrib etmelidir ki, okuyan ayn-
1 hakikat zann eylesin. ... [Romanci] hikmet-i ahlakiye ve medeniye ve sdireye dair kafasinda
bir fikir teskil eder. Ba’dehi o fikri siret vermek icin bir vak’a ve yahud vakayi’-i adide
tahayyiilatina baslar.” (Ahmet Mithat, 1896: 3)

Bir bagka yazisinda da “[B]ir muharrir bir roman tahayyiil eder. An-asl hayali olan o
romani hakikiyyat ile donatip tezyin ederek ortaya koyar.” (Ahmet Mithat, 1896: 3)
saptamasinda bulunur. Boyle diisiinmekle Ahmet Mithat, sinirli bir hayal giiciinden yana
oldugunu gosterir. Romanci “ddire-i imkan” disina ¢ikmamalidir. Onun agisindan dis
gercekligi hayalle bambagka bir hale sokmak asla kabul edilemez; hayal hakikatin karsisinda
degil hemen yani1 basinda olmali, onu daha cekici hale getirmek ve hatta hakikatin varligini
daha da belirgin kilmak i¢in kullanilmalidir. Burada hakikat ile kastedilenin, her ydniiyle
gozlemlenenden daha ¢ok Ahmet Mithat’in kafasindaki ideal olan, kurulan, hakim kilinmasi
gereken hakikat oldugu agiktir. Hakikat, edebiyatin amacina uygun olarak, hikmete es deger
bir anlam yiiklenir. Ahmet Mithat “Hikaye Tasvir ve Tahriri” yazisindaki “[Hikaye yazmaktan
murad [in] hikemiyattan ahlaktan bazi esaslar1 muhdike veya miiellime bir stret-i rivayetle
erbab-1 miitaalaya telkin etmek” (Ahmet Mithat, 1875: 109) ifadesiyle edebiyatta amacinin
hikmetli diisiinceleri, faydali bilgileri okura iletmek oldugunu bir kez daha vurgular.
“Romanlar ve Romancilik” adli bir baska yazisinda da “[rJomandan maksad[in] hakiki
kari’lerin ezhanim tenvir ve ahlakini tezhib ederek ulitvv-i cenabini inbisata getirmek” oldugu
belirtir. (Ahmet Mithat, 1887: 2-3)

teskil ederler. Bu vak'a onlardan dahi degildir. Sadece bir serglizesttir. Lakin garip bir sergiizest.
Miitalas: i¢in sarf edilecek zaman bosa gitmez.” Ahmet Mithat, “Emanet¢i Sidki”, (Ahmet Mithat,
2001: 663). Burada anlattig1 sey roman degildir, ¢linkii hayali igeren romanin aksine burada anlatilan ve
bir arkadasindan duydugu gergek hikaye ¢ok daha etkilidir ve bu macera hayale ihtiya¢ duyulmadan
oldugu gibi aktarilmalidir.



79
Pelin ASLAN

L
Diger modern edebiyatgilar gibi, Ahmet Mithat da Bati’dan aldig1 yeni bir tiirde eser
vermektedir ve bu tiiriin geleneksel edebiyattan farkini gergege benzerlik {izerinden ortaya
koymaya calisir. Onun i¢in “roman, yani imkan dahilinde hikdye tasvir ve tahriri” (Ahmet
Mithat, 2001: 195) her seyden dnce giivenilir olmalidir. Yasadigi, tanik oldugu, duydugu ya da
yasanmas1 herkes tarafindan miimkiin olan olaylar1 anlatmak, bu anlatimi inandirict kilmak,
okuru ikna etmek ve roman iizerinde okura 6giit vermek onun roman anlayisinin en belirgin
ozellikleridir. Hem mukaddimelerinde agik bir sekilde hem makalelerinde hem de kurmaca
metinlerinde hikayeyi kesip araya girerek okuru yonlendirmeyi, ahlaki agidan giizele sevk
etmeyi, bilgi ve deneyimlerini okura iletmeyi, bunu da kurmacanin kurmaca oldugunu
unutturarak gercege en yakin tonla yapmaya calisan Ahmet Mithat’in kurmaca eserleri, aslinda
teoriyle pratigin ¢ok da Ortiismedigini, Ahmet Mithat’in romandan diglamaya calistigt
olaganiistiiden gercekligin altin1 ¢izmek adina da olsa nasil beslendigini, gostermesi agisindan
ilgingtir. %Iste bu yazida, Ahmet Mithat’in ti¢ romani, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul da
Neler Olmus, Cengi ve Cinli Han lizerinden yazarin romanciliginda olaganiistiiden beslenen
hayalin islevi ve neye hizmet ettigi tartigmaya acilacaktir.

Olaganiistii ile Gergekligin Sarkacinda:
Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus

Roman iiretiminde gercege benzerligi ve okuru egitmeyi temel ilkeler olarak kabul
eden Ahmet Mithat, eserlerinde cagdaslarininkiyle benzer konular1 isler; romanlariyla
toplumsal hayatin aksayan yonlerini ve ¢6ziim Onerilerini ibret verici rneklerle dile getirir. Bir
yandan da, Ahmet Mithat yazdiklariyla ge¢imini saglayan biridir. Bu yiizden de yeni tiir roman
tizerinden 19. yiizy1l baslarinda heniiz sekillenmekte olan edebiyat pazarinda yer edinebilmek
icin yeni yeni okuma aligkanlig1 kazanan okurlarin begenilerini de gézetmek durumundadir.
Osmanli okuru geleneksel hikdyelere aligiktir ve bu okur kitlesi, yeni tiir romanda da
geleneksel hikdyelerin tadini arar.® Belki bunun farkindaligiyla ya da fark etmedigi, genlerine
sinmis olan gelenegin etkisiyle Ahmet Mithat, kurtulmak istedigi, kiigiimsedigi geleneksel
hikayeden, arzuladigi gercek¢i romana tam anlamiyla geg¢is yapamaz. Gergekligi daha da
vurgulama adia olsa da olaganiistii durum ve olaylar, akil almaz maceralar onun ¢ogu
anlatisina konu olur.

Iste, Ahmet Mithat'm Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus adl
romani, yazarin ardinda birakmak istedigi olaganiistii hikayelerle dolu gelenekten
kopamadigini, yer yer gergek¢i romandan ¢ok olaganiistiiden beslenen bir fantaziye kaydigini
gosteren anlatilarindan biridir. 1875 tarihli romanda varlikli Veysel Efendi’nin oglu Osman
Bey ile giizel bir Cerkez cariyesi olan Nergis’in zorlu agk macerasini anlatilir. Roman, adinda
barindirdig1 “Diinyaya Ikinci Gelis” ifadesiyle, cagristirdigi reenkarnasyon ile okurda anlatida
fantaziyle karsilasacagi izlenimi uyandirir. Ancak okuruna bu sekilde goz kirpan, ruhun
diinyaya yeniden gog¢ii lizerine onlara ilging bir macera sunmayi vaat eden Ahmet Mithat, diger
yandan da “Yahut Istanbul’da Neler Olmus” ifadesiyle romaninin ayaklar1 bu diinyaya basan,
Istanbul’da gecen “gercekci bir anlati” oldugunu belirtmekten de kendisini alikoyamaz.
Boylece, hem gelenegin olaganiistii tarzdaki hikdyelerine alisik okurlar1 hem de anlatida

% H. Harika Durgu, doktora tezinde Ahmet Mithat’m gazete ve dergilerdeki edebi yazilarini, hikaye,
roman ve tiyatrolarini analiz ederek yazarin edebiyat teorisine, edebiyat elestirisine ve tarihine yonelik
goriislerini ayrintili bir bigimde ortaya koyar. Ahmet Mithat’in goriisleri hakkinda daha kapsaml bilgi
edinmek i¢in bkz. Durgu, 2008.

® Dénemin okuma aligkanliklari icin bkz. Strauss, 2008: 1-49 ve Andi, 1993: 11-18.
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“yasanilan gercek diinyay1r” betimleyen yeni tiir romani goérmek isteyen okurlarin ilgisini
cekebilecek, genis bir kitleye seslenen bir roman yazmis oldugunu belirtmis olur. Ayrica
birbirine karsit goriinen bu iki ifade tarzi arasindaki “yahut” baglaci Ahmet Mithat’in bir yazar
olarak kendi kararsizligimi da ortaya koyar; geleneksel mevzular1 ve anlati tarzin1 tamamen
geride birakabilmek ile yeni, gercekci roman tiiriinde yazabilmek. Ama yazar, ikisinden de
vazgecemez ve sonugta iki tarza da yakin kararsiz bir anlati ortaya c¢ikar ve roman “Diinyaya
Ikinci Gelis ‘ve’ Istanbul’da Neler Olmus”a déniisiir.

Romanina bir “baslangi¢” boliimiiyle giris yapan yazar, bu bdliimde “diinyaya obiir
gelis” ifadesinin “aklen hiikiim gotiiriir bir tarafi olmadigini” sdyler ve ardindan ekler: “Fakat
bir kere tarihimizi nazar-1 dikkate alip da istanbul’da neler olmus, neler gecmis idiigine
dikkatlice bakarsak diinyaya obiir gelis ve ikinci gelis diye sOylenen soziin hiitkmen medliliinii
bulabiliyoruz. Nasil ki ben buldum. Tahririne siir’ eyledigim vak’a bir zatin diinyaya ikinci
gelisini tasvir edecektir.” (Ahmet Mithat, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler
Olmus, 2000: 3) Bu ifadelerle en azindan giiniimiiz okuru modern bir fantaziyle kars1 karsiya
kaldigin1 sanabilir ¢linkii okuru, “gergek hayatta” yasanmasi imkansiz bir olaya, diinyaya
Olimden sonra yeniden gelise dair yazari tarafindan inandiriciligi garanti edilen bir hikaye
beklemektedir. Yazar, hikdye okundugunda herkesin kendisi gibi bu akil almaz olaya
inanacagina son derece emindir. Ahmet Mithat, romanlarinin bagina genelde roman anlayisini
anlattigt mukaddimeler ekler. Bu romanda buna mukaddime adin1 vermemis, “baglangi¢”
olarak adlandirmis ve anlatacagi garip gibi goriinen hikdyeye giivenilmesini istemistir. Aslinda
fantazilerin diinyas1 da bdyledir; fantaziler de okurdan, okuma siireci boyunca anlatilanlara
inanmasini bekler. Ancak bu beklenti “kendinizi benim giivenli rehberligime birakin” diyen bir
tanrisal anlatici tarafindan degil; kurgunun i¢ mantigiyla saglanir. Bu tarz her seyi bilen,
yoneten tanrisal anlatici, anlatiyr fantaziden uzaklastirip olaganiistiiye yaklastirir.(Todorov,
2004: 47; Jackson, 2003: 154-159)

Anlat1 diinyasindaki zaman, III. Selim dénemidir. Her seyi bilen iiciincii tekil sahis
anlatici, padisahin yaptig1 yeniliklere tepki gosterenleri, Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasimdan
korkanlari elestirerek baslar hikayesine. Istanbul’da durumlar biraz karisiktir. Gii¢ dengelerinin
siirekli degistigi bir ortamda kimse kendini giivende hissetmez ve imkani olan kisiler neler
olup bittigini 6grenebilmek igin etrafa casus salar. Iste hikdyenin kahraman1 Osman Bey’in
babasi Veysel Efendi de hadimi Arap Mesut Aga’yr muhbirlik isi i¢in kullanir. Bu sekilde
anlati, donemi yansitan atmosferiyle son derece siradan bir sekilde baslar. Mesut Aga’nin
muhbirlik gorevini icra etmek igin gittigi Meddah Ismail’in evinde duyduklari ise anlatinin
havasin1 degistirmeye baslar. Ismail “son derece tuhaf’ bir sey anlatacagim soyler.
Anlatacagmin “sahih bir masal” oldugunu vurgular. Ismail, kibar bir esirci tellal sifatryla
cariye begenmeye gittigini ve essiz giizellikte Cerkez bir kizla karsilastigini anlatir. Siyah benli
bu Cerkez kizinin tarifi karsisinda sasakalir Mesut Aga. Anlatict burada, okurlarina dénerek
“Simdi siz dersiniz ki Mesut Aga, bu cariyeyi tamdi m1?” (Ahmet Mithat, Diinyaya Ikinci
Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus, 2000: 7) diye sorar ve bu soruyu cevaplamaz. Boylece
anlatici, tanrisal kimliginden siyrilmaya, okurla esit bir yolda ilerlemeye ¢aligir. Fakat anlatinin
pek ¢ok yerinde bu esitlik korunmaz ve anlatici tanrisal kimligine sik sik biiriiniir. Mesut
Aga’nin tuhaf tepkilerinden anlasilir ki Mesut Aga, cariyeyi bir sekilde tanimaktadir. Bunu
acikca dile getirmeyen anlatici, anlatiya gizemli bir hava katar fakat bu gizem ¢abuk ¢6ziiliir;
cariye, Osman Bey’in sevdalandigi Nergis’tir. Nergis, bir entrika sonucu Osman Bey’in
yasadigr konaktan uzaklastirilmuis, esircilere verilmis ve Osman Bey’e Nergis’in 6ldiigi
sOylenmigtir. Osman Bey bu ylizden acilar igindedir. Ancak anlati, ¢éziilen gizemin yerine
hemen bir yenisini koyar. Kizin Nergis oldugunu bilen Mesut Aga, durumu oglu gibi sevdigi
Osman Bey’den gizler. “Bu kiymetli hinzir [Nergis] sag kalirsa benim basimin kesildigi
giindiir, diinyadan viicudu kalkarsa benim de camima kiydigim giindiir.” (Ahmet Mithat,
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Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmugs, 2000: 11) Mesut Aga’ya ait bu ciimleler
karigik bir iligki aginin varligini ortaya koyar. Nergis’in yasamasi demek Mesut’un Sliimii
demektir. Diger yandan da Mesut, Nergis’in 6liimii halinde kendi canina kiyabilecek kadar ¢ok
sever Nergis’i. Okur, korku, tehdit ve biiyiik bir sevginin s6z konusu oldugu gizemli bir
iligkiyle kars1 karsiyadir. Bir yandan da anlatici, okuru alttan alta Mesut’a karsi
doldurmaktadir. “Tas yiirekli Arap acaba kizcagiza ne yapt1?” (Ahmet Mithat, Diinyaya Ikinci
Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmugs, 2000: 11) Anlasilir ki bu hikiyede Mesut “kotii”diir.
Zaten stirekli vurgulanan “kapkara” teniyle de kotiiliigii agiktan agiga sembolize eder. Boylece
anlati, iyiler ve kotiiler miicadelesine doniisecek, fantaziden daha cok olaganiistii masal
formatinda, gelenege daha yakin bir hikdye seklinde ilerleyecektir. Ancak, olaganiistii masalin
Ozelliklerinin yani sira anlatiy1 masaldan uzaklastiran, “tuhaflastiran” bazi 6zellikler de vardir.
Nergis’in konaktan ayrildiktan sonra bir siireligine kaldig1 eve “Babali Arap” gelir. Babali
Arap tuhaftir; “marsik gibi zebelldyi” bir seydir. Evde toplananlarin c¢esitli sorularina
“peri’lerden aldig1 cevaplari ileten Babali Arap’in bu tuhafligini1 kimse sorgulamaz. Anlatici,
Babali Arap’a dair iist {iste o kadar ¢ok entrika sahnesi anlattir ki okur, bir an i¢in kendisini
basinin siirekli dondiigi, tekinsiz kisi, ortam ve olaylarin pes pese aktig1 gercekei bir anlatimin
uzaginda tuhaf bir anlati i¢inde bulur. Ortami tekinsiz kilan, her seyin sorumlusu, her
entrikanin altindan ¢ikan daima Arap Mesut’tur; her kotiiliigiin kaynagi odur.

Bu arada anlatinin “gercekci” ayagi da ilerlemeye devam eder. Donemin atmosferi
verilmeye calisilir; “tanzimat-1 askeriye ve 1slahat-1 cedideye tepkiler artmis, her taraf casus,
fitne ve fesatla dolmustur. Ama Osman icin dis diinyada olup bitenin hicbir &nemi yoktur. Iste
anlati bundan sonra fantaziye daha yakin bir tonda ilerlemeye baglar. Osman’in 1srarlari
kargisinda Nergis’in bu diinyada degil, ahirette oldugunu sdyleyen Mesut saka yapmadiginin
altin1 ¢izer. “Ben Nergis’i ahirete gonderdim, ahirete beyim, ahirete. Orda giines dogmaz, ay
dogmaz. Gokyiizii yoktur, yildizlar gériinmez. Bag, bahge seyr-i seyran yoktur. O ahiret o
kadar korkung bir ahirettir ki insan kendisinden baska bir viicut, ylireginin ¢arpintisindan baska
hareket, cigerinden ¢ikan ah, can-gahindan bagka ses seda duymaz.” (Ahmet Mithat, 2000: 25)
Nergis’in bulundugu yerin bdyle betimlenmesi son derece ilgingtir. Nergis 6lmemistir fakat bu
diinyaya benzemeyen bir yerdedir. Bulundugu yer “korkungtur.” Olmeden Islam inancina gére
oOliilerin gittigine inanilan yere gonderilmistir. Tabii ki 6lmeden ahirete gitmek imkansizdir ve
anlati bunu imkanl hale getirmez; ancak Oyle bir yere kapatilmistir ki Nergis, bu yer, bu
diinyaya ait bir kelimeyle adlandirilamayacak kadar tuhaftir. Olanaksiz bir mekéan bu diinyanin
icinde yaratilmistir. Isik yiizii gormeyen, yalmzlhigim ve karanligin hakim oldugu bu korkung
yerin neresi oldugunu sormak yerine Osman, her ne pahasma olursa olsun oraya gitmek
istedigini sOyler. Sevdigi i¢in bu diinyadaki yasamindan vazgeger. Lalasi Mesut’un “Oraya
gidersen bir daha bu diinyaya gelemezsin.” (Ahmet Mithat, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut
Istanbul’da Neler Olmus, 2000: 25) uyarilarina ragmen Nergis’in yaninda olmaya karar
vermistir. Bu baglamda, Ahmet Mithat, tipki gelenegin efsanevi ask hikdyelerindeki gibi araya
biiyiik engellerin girdigi biiylik bir aski onu edinmistir.

Birkag giin i¢inde Osman ortadan kaybolur. Osman’in Nergis’e gidis yolu anlatidaki
tekinsiz atmosferi destekler niteliktedir. Osman ile Arap, Nergis’e gitmek igin Uskiidar
mezarhigindan gegerler. Ikisi de kadin kiligindadir. Orada kendilerine musallat olan iki
Yenigeri’ye Arap, kendisinin bir Babali Arap oldugunu, kendilerini rahat birakmazlarsa
ikisinin de “kanim igebilecegini” sdyler. “Ortadan kaybolma”, “bilinmeyen, korkung bir yere
yolculuk”, “mezarlik”, “kan igme” gibi korku motiflerini kullanan anlatici, belki de anlatinin
siriklendigi bu tekinsiz atmosferden rahatsiz oldugu icin “Hadi baska seyler dinleyerek
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kendimizi eglendirelim.” (Ahmet Mithat, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler
Olmusg, 2000: 28) onerisinde bulunur ve Arap’la ilgisi olan bir bah¢ivanin, Tiiysiiz Mehmet’in
hikéyesini anlatmaya baslar. Anlatida Arap’in kisiligini aydinlatmaya yarayan kiigiik olay ve
kisilere zaten sik sik rastlanir. Onlar Arap’in ortalik karistirici kimligini daha da goriiniir
kilmak, onun kétii bir insan oldugunu pekistirmek i¢in vardir.

Bu arada bir yandan da Osman’in ahirete yolculugunun ne kadar garip bir yolculuk
oldugu anlatic1 tarafindan siirekli vurgulanir. “Zavalli Osman artik ahirete gidiyor. Diinya ile
ne alisverisi kalacak?” (Ahmet Mithat, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus,
2000: 30) Okur, devamli bir merak iginde birakilir; gozleri bagli Osman’t nasil bir yer
beklemektedir? Diinyayla iliski kurmadan nasil yasayabileceklerdir? Belli ki Osman ve Nergis
icin bu diinya i¢inde bambaska bir diinya yaratilmistir. Birbirini seven iki geng i¢in yaratilan
pembe bir diinya degildir bu. Osman, “karanlik”, “hi¢bir ziya aldmeti gérmeyen” bir yere
getirilmistir. Burasi ancak bazen kiiciik bir delikten 6gle vakti azicik glines goren, ucu bucagi,
hicbir kurtulus yolu olmayan “6riimcek” seklinde bir magaradir. Nergis’le Osman’in yiyecek,
icecek gibi temel ihtiyaglar1 Mesut tarafindan belirli araliklarla saglanir. Nergis’le onca zaman
bas basa kalmalarina ragmen Osman, Nergis’e neden burada olduklarini uzunca bir siire
sormaz. O, bu haliyle i¢cinde bulundugu tuhafligi sorgulamayan, yasadiklarina sasirmayan,
merak duygusundan yoksun bir masal kahramani gibidir.*

Osman ile Nergis neden bu denli karmasik bir deneyim yasar? Anlati, bu soruya da
yamit verir: “Iste diinyada korku denilen seylerin hepsinin bos oldugunu anladik.” (Ahmet
Mithat, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus, 2000: 58) Bu agidan
bakildiginda olaganiistiiniin islevi okuru korkularla yiizlestirmektir. Ancak bu ylizlesme,
okurun bastirmis oldugu birtakim karmasik temelleri olan korkulariyla yiizlesmesinden
farklidir. iki karakterin daha ¢ok olaganiistii bir atmosferde psikolojik durumlardan degil daha
somut nedenlerden kaynaklanan anlik korkularla bas etmesi; onlarin olgunlagmasi, asklarinin
her tiirlii engel karsisinda giiclenip devam etmesi i¢indir. Bu olgunlagma hemen meyvesini de
verir zaten.

Magarada hizli da olsa gegen bes senenin anlatiy1 gerceklerden uzaklastirdiginin
farkina varan anlatict hemen Istanbul’a, “gercek diinyaya” doner. Istanbul’da 6nemli olaylar
yasanmustir; anlatici, iyice yoldan ¢ikan Yenigerilerin Nizam-1 Cedid’i ortadan kaldirmak igin
yaptiklarini anlatir. Anlatici, verdigi bilgilerle yetinmeyerek okurlarina ister Cevdet Tarihi’ne
isterlerse Asim’a basvurmalarini onerir. Iste anlatici igin anlatinin “istanbul’da Neler Olmus”
kismimin gercekligi bu derece onemlidir. O, yasananlar1 aynen aktardiginin bilinmesini ister.
Bu bilgiler yazara gore daha “nesnel” anlatilar olan tarihlerden kontrol edilebilir. Ama anlatici,
¢ok da detaya girmez c¢iinkii onun anlatisinin bir kismi1 bu gerceklerden ¢ok uzak, hayalle
belirlenen bir rotada ilerler. O, bir tarih¢inin degil, edebiyat¢inin anlaticisidir hem de ne kadar
inkar etse de gelenegin zorlu agk maceralarim1 anlatan hikayelerinden beslenen bir
edebiyatginin.

Zor kosullar altinda, 1s1iktan ve diger pek cok yasamsal seyden mahrum kalarak uzun
yillar saglikli bir bigimde hayatta kalmak hem de bunu kiiciik bir ¢ocukla basarabilmek ve
okuru da bunun basarildigina ikna edebilmek gergek¢i bir anlatinin yapabilecegi bir sey
degildir. Tim gigliiklere ragmen mutlu sona tesadiiflerin yardimiyla ulasan, kendilerine
kotiiliik yapani cezalandiran kahramanlar ancak olaganiistli anlatilarda olur. Ancak anlatinin
bir olaganiistii anlat1 gibi seyretmemesi, her seye ragmen gergeklige tutunmadaki israr1 Ahmet
Mithat i¢in olaganiistiiniin ger¢eklik adina aragsallastirildigini gosterir. Hikayelerini okuru

* Masal gibi olaganiistii tiirlerde anlati i¢inde olana bitene ne okurlar, ne anlatict ne de karakterler
sasirir. Bkz. Rabkin, 1979: 20-21.
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egitmek, ona “dogru ve ahlakli” olam1 6gretmek icin yazan Ahmet Mithat, anlatinin sonuna
ekledigi “hatime” boliimiinde her hikdyeden hikmet beklenildigini sdyler ve kendi hikayesinin
hikmetinin okurlara, menfaatleri ugruna Mesut gibi bin bir dalavere ¢evirenlerin er ge¢ cezaya
ugrayacagini hatirlatmak oldugunu soyler.

Vladimir Propp’un “Bir kotiilikle ya da bir eksiklikle baslayip ara islevlerden
gecerek evlenmeye ya da diigiimii ¢6zme olarak kullanilan bagka islevlere ulasan her gelismeyi
bicimbilimsel agidan olaganiistii masal diye adlandirabiliriz. Bitis islevi, Odiillendirme,
aranilan nesnenin edinilmesi ya da genel kotiiliiglin giderilmesi, izleme sirasinda yardim ya da
kurtarma, vb. olabilir.” (Propp, 1985: 121) degerlendirmesi diisiiniildiigiinde Diinyaya Ikinci
Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus’un masala daha yakin bir anlati oldugu agiktir. Ancak,
burada birbirini seven iki kisi uzak diigmemis, ayr ayr yerlerde act ¢ekmemisglerdir. Onlarin
kavugsmasi daha anlatinin en basinda gergeklesir. Tim zorluklara birlikte gogiis gererler.
Onlarin zaman dis1 yasami, akil almaz maceralari, sonunda mutluluga kavusmalari, k&tiiniin
cezalandirilmasi anlatiyr masala yaklastirirken, zaman zaman olusturulan korku, gizem ve
tekinsiz atmosferin varligi anlik da olsa fantaziyi imler. Bu yoniiyle Ahmet Mithat, donemin
tim yazarlarinin “olaganiistii igerigi ve c¢ocukca anlatimindan” dolay1 kiiglimsedigi
Muhayyeldt’m istemeden de olsa takipgisi olmus, belki de hemen yan1 baginda duran bu eser
gibi ¢cok okunmak i¢in olaganiistiiden yararlanmistir.

Eglendirse de Olaganiistii Sonunda Delirtir: Cengi

Ahmet Mithat, 1877°de “Istanbul’da Bir Don Kisot”, “Aslk Peder”, “Vur Patlasin
Cal Oynasin” ve “Vur Patlasin Cal Oynasin Aleminin Ertesi Giinkii Pismanlig1” olmak iizere
dort boliimden olusan Cengi adli bir roman yazar. Aslinda roman, diger 19. ylizyil sonu
Osmanli yazarlariminkiyle ¢ok benzer bir konuyu isler. Kisaca, diisinmeden, hesapsizca para
harcamanin, mirasi eglence ugruna tiiketmenin sonunda sefil bir hayat siirmeyi kaginilmaz
kildigmmi i¢ ice gegmis bircok hikdyenin sonucu olarak anlatir. Bunun yami sira Cengi
araciligtyla Ahmet Mithat, basta Muhayyeldt olmak iizere olaganiistiine, sinirsiz bir hayal
giicline yaslanan geleneksel anlatilar1 olumsuz yanlarin1 gostererek parodize eder.

Romanlarinin sayis1 giderek artan ve artik belli bir okur kitlesi edinen Ahmet Mithat,
belki de bu durumun verdigi giivenle teorik yazilarinda yaptigi elestiriyi bu romaniyla
dogrudan kurmacanin iginden yapar. Okur, yazarin fikirlerini beyan ettigi mukaddimesini
sikict bulup atlayabilir ama kurmaca ozellikle de Cengi gibi eglenceliyse anlatilanlar1 bastan
sona kadar keyifle takip eder. Iste Ahmet Mithat Cengi ile bu eglenceli goriintiisiiniin ardinda
cesur bir ige girisir; genis kitlelerin sadece okudugu geleneksel hikayeleri degil, bu
hikdyelerden hoslananlarin okuma aligkanligini da elestirir. Bunu yaparak da olaganiistii
kurmacalarla dalga geger. Olaganiistii kurmacalarin ne denli “zararli” olabilecegini abartili bir
dille anlatir.

Ahmet Mithat’ i cinli, perili, tilsiml1 olaganiistii hikayeleri okumanin kisiye higbir
sey kazandirmadigini aksine kisiyi gerceklerden uzaklastirarak sersemlettigini, komik duruma
diisiirdiiglinii gosterdigi anlatisini bu tarz hikayelere aligik bir kitle i¢in kaleme aldig1 aciktir.
Zaten “Istanbul’da Bir Don Kisot” adli birinci béliimde hikayelerin sadece seckinler igin
yazilmadigimi soyler. (Ahmet Mithat, 2003: 9) Don Kisot nasil sévalye hikayeleri okuyarak
zivanadan ¢ikmussa Istanbul’da da Danis Celebi okudugu cinli, perili, gerceklerle alakasi
olmayan hikayeler yiiziinden delirme noktasina gelmistir. Danis Celebi’yi delirten sadece bu
hikayeler degildir; onu bu hikayelerle biiyiiten ve kendisi de tilsim isi iginde olan ve daha
besikteyken oglunu cin, peri hikdyeleriyle biiyliten annesi Saliha Hanim’in da Danis’in
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trajikomik hayatinda pay1 biiyiiktiir. Anlatic1 hikayesinin 1850°de, bulundugu zamandan 15-20
yil evvelki bir zamanda gegctigini belirtir. Halihazirda efsuna, tilsima, hurafeye gosterilen
ragbetin derecesi diisiliniiliirse bundan yaklasik 20 y1l 6nceki ilginin ne denli biiyiik oldugunu
okurlarmin anlamasim ister. Elestirilen sadece olaganiistine dayanan hikdye sanat1 degil,
hurafelere, biiyliye, dogaiistii gili¢lere inanan cahil insanlardir da. Bilimsel bilgiye dayanmayan
boyle bir yasam bigimini diizeltmek yerine oldugu gibi konu edinen yazarlar ve hikayeleri de
Cengi’nin elestirel soyleminden nasibini alacaktir.

Ancak hurafelere ve dogaiistii gliclere inanmayan ve inanilmamasi gerektigini
savunan anlatici, saibeli bir kisi olan Saliha Hanim’in Yesilkdy’de define bulduguna dair
sOylenti konusunda “Bunun dogrulugunu bilemeyiz.” (Ahmet Mithat, 2003: 13) yorumunda
bulunur. Soylentilere gore Saliha Hanim cinin biiyiiledigi bir kiz1 okuyup iifleyip huzura
kavusturmus ve konusturmaya baslamistir. Definenin yerini de kiz araciligiyla konustugu
cinden Ogrenmistir. Anlatici anlatinin bugiiniinde bile bu olaya inananlarin yiizde seksen
civarinda ¢cogunluk oldugunu sdyler; matematiksel bir agiklamada bulunur. Ayrica, Avrupa’nin
ist tabakasinda da bu tarz hikdyelere inamildigimi ekler. Bu tarz hikayeleri elestirmek ve
inandiriciligini yikmak igin bir hikaye kaleme alan anlaticinin bu tavri ilgingtir. Saliha
Hanim’in hikdyesine inanmanin komikligini gdstermesi beklenirken o, hikdyenin dogru da
olabilecegini sezdirir, hatta “Avrupali elitler bile bdyle hikdyelere inanirken biz niye
inanmayalim” der gibidir. Bdylece anlatici, yikmaya calistigi olaganiistiiniin evrensel
cazibesine kapilmaktan kendini alamaz. Alisilmisin disinda, alternatif hikayelerin okurlarin
dikkatini ¢ektiginin farkindadir ve bunu kullanir.

Danis Celebi, okudugu geleneksel hikdyelerden en ¢ok Muhayyeldt’n etkisi
altindadir. Muhayyeldt gercege benzer hikdyeler yazma hedefiyle yola ¢ikan, yeni tiir roman
icin pazar ve okur kitlesi yaratmaya g¢alisgan Osmanli yazarlarmin, eski tarz hikdye etme
gelenegini yikmaya calisirken en ¢ok elestirdikleri eserdir. Ayrica Muhayyelat genis kitlelerce
okunmustur; bu yiizden de roman yazarlari i¢in tehlike arz etmektedir. Muhayyeldt, eglenceli
ve cekici niteligi, yer yer fantaziye de kayan olaganiistii icerigiyle gercek¢i roman tiiriiniin
onilinde engeldir. Ama Ahmet Mithat, tehlikenin asil okur i¢in oldugunu gostermeye calisir;
Muhayyelat gibi eserleri okumak Danis Celebi’nin basina geldigi gibi kisinin delirmesine,
toplum tarafindan alaya alinmasina, Gtekilestirilip dislanmasina, hatta 6liimiine bile sebep
olabilir. Bu toplum, zaten egitim olanaklarindan yoksun, hurafelerle yasayan bir toplumdur.
Insanlarin ¢ogu, kurmacayla gercegi ayirabilecek seviyede degildir. Bdyle insanlarin
olusturdugu bir toplumda sirf hosca vakit gecirmek icin, gerceklerden bahsetmeyen, imkénsiz
hayallere ve olaganiistii maceralara dayanan Muhayyeldt gibi eserler yazmak o toplumu
yikmak demektir.

Muhayyeldt gibi hikayelerin ne denli zararli olabilecegini gosterirken Ahmet Mithat,
bir yandan da Muhayyeldat’tan beslenir. Metinlerarasi gondermelerle onun konusunu kendi
konusu haline getirmistir. Muhayyeldt’taki gesitli motifleri kullanmis ve onun igeriginden
faydalanmigtir. (Danig Celebi’nin Muhayyeldt’in kahramanlarindan Sehzade Asil’in her tiirlii
cini yenebilecek miihriiniin kendisinde oldugunu diisiinmesi, Beykoz’da gittigi siradan bir
koskii Sehzade Asil’in koskii sanmasi, kendini Sehzade Nesil sanarak onun hikayesini
yasamasi gibi). Ahmet Mithat yikmak istedigi Muhayyeldt’in icerigini romanina eklemleyerek
kendi anlatisi1 da, kiiglimsedigi Muhayyeldt sayesinde ilgi ¢ekici kilmis olur. Parodi perdesi
altinda Ahmet Mithat, aslinda Muhayyeldt’tan yararlanir; onun popiilerliginden faydalanarak
kendi anlatisin1 daha da okunur hale getirir.

Kurmaca ile gercegin ayrimma varamayan, vehimler ve hayaller i¢inde yasayan,
kendisini okudugu maceralarin kahramani sanip o maceralar1 yagamaya kalkan, anlat1 diinyasi
ile ger¢cek diinyayr bir tutan, bu baglamda da okudugu s6valye romanlarmin etkisiyle
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gergeklerden kopan Don Kisot’a doniisen Danis Celebi, herkesin alay konusu haline
gelir.(Parla, 2002: 84) Cevresindekiler onunla eglenmek i¢in bir oyun tertip ederler. Anlatidaki
biitiin kisilerin, anlaticinin ve okurlarin gergek olmadigini bildigi bir olay yasanir. Danis,
kendisine Peri diye tanitilan kiza &sik olur ve onun peri olmadigina Danis’i kimse inandiramaz.
Evlendigi bu kadin, “peri” olma 6zelligini kullanarak Danis’i istedigi gibi kullanir; parasini
eglence alemleri i¢in tiikettirir. Annesini kaybettikten sonra Peri’nin iyice tesiri altinda kalan
Danis nihayet dadisim dinler ve Peri’yi dldiirmeye karar verir. Ancak Peri ustalikla bu 6liim
tuzagindan kurtulur ve Danis’in kendisi yerine dadisini 6ldiirmesini saglar. Cocugunu da
birakip evden kacar. Tiim bunlar Danis’in goziinii acip olan1 biteni fark etmesi yerine Peri’nin
periligine daha da ¢ok inanmasina neden olur. “Kim bilir bu Peri bana ne kotiiliikler yapacak”
korkusuyla on bir yil evinden g¢ikmaz ve sonunda delirerek intihar eder. Olaganiistiiyii
kotiilemek igin olaganiistiiyii kullanan, bdylelikle de daha ilging bir hikdye sunan anlatinin
kalan ii¢ hikdyesinin konusu yine geleneksel anlatilarikine benzer: Iki sevgilinin zorluklardan
sonra kavugmasi. ikinci hikdyenin atmosferi tuhaftir; ¢irkin bir Arap kadiniyla yasayan, onun
disinda Istanbul’da hi¢ kimseyle iliski kurmayan, evinden disar1 ¢ikmayan, gizemli Canberd
Bey ‘i, onun kizina duydugu saplantili sevgiyi ve dis diinyadan habersiz yasayan kiz1t Melek’in
koca ve cini ayn1 sey sanmasini anlatir. Kalan son iki hikéye ise mutlu sonlar1 disinda klasik
Tanzimat dénemi hikayelerinin 6zelliklerini tagir.

Sonugta Cengi, sira dist icerigiyle tuhaf bir romandir. Her ne kadar ihlal edici bir
yaklagimla, tabulart yikmak amaciyla olmasa da son derece ilging motifleri kullanmistir:
Ensest, bastirilmig cinsellik, delirme ve intihar. Danis Celebi de, Canberd Bey de, yasadigi
gosterisli hayati artik kaybeden Siinbiil de ayni sonu paylasir: Delirme ve intihar ederek
hayatlarina son verme. Hepsinin de hastalikli ruh halleri vardir. Danis Celebi zaten aklini
coktan yitirmis, ger¢ekle hayalin farkini anlayamayan bir delidir. Canberd Bey, kimseyle iligki
kurmayan, kizina saplantili bir sevgi besleyen, onu kaybedince de aklin1 kagiran bir adamdir.
Stinbiil ise her tiirli asiriligl yasayabilecek kadar gozii kara bir kadindir. Hayatina sayisiz
erkek sokar, hatta 6z oglunun kendisine &sik olmasina bile izin verir. Bagka tiirli, “siradan,
normal” bir hayat yasayamayacagini anladigi, artik yaglanmaya basladigi anda da intihar eder.
Tim bu karakterler “farklidir”, toplumdan dislanmis, oOtekilestirilmis karakterlerdir.
Cevrelerindeki insanlar tarafindan ya Danis Celebi gibi kiiglimseme goriirler ya Canberd Bey
gibi higlestirilirler, yok sayilirlar ya da Siinbiil gibi asir1 ilginin kurbani olurlar. Béylece Cengi,
ilk bakista Muhayyelat gibi cin, peri, biiyli olaylarin1 igeren olaganiistii, imkansiz, abartili
maceralarla oriilii hikayelerin artitk okunmamasi gerektigini ibret verici bir 6rnekle dgiitlemek
icin yazilmis goriinmektedir. Ama parodi ettigi hikayeleri kullanarak kendi de bir parca
olaganiistiiniin ¢ekiciligine kapilmaktan geri duramayan degisik bir Ahmet Mithat anlatisi
olarak kendini gosterir.

Gerg¢ek Olaganiistiiniin Maskesini Diisiiriir: Cinli Han

Ahmet Mithat, 1885’te Cinli Han’1 yazar. Eser, adiyla akildisi, olaganiistii varliklarin
oldugu insanlara ait bir mekanin hikayesini anlatacagini daha en bastan belli eder. Ahmet
Mithat, Cengi’yle kovmaya calistig1 cinleri yeniden mi anlati diinyasina sokmak istemektedir?
Yazar, romanin Mukaddimeciginde hi¢ de Oyle bir niyeti olmadigini séyler. “Bir Cuma giinii
Koprii’den Beykoz’a giderken su hikdye-i garibenin esasii vapur iginde, bir dostumdan igittim
ve esas-1 hikdyeyi hakikaten, karilerime arza sayan olacak derecelerde garip ve latif
buldugumdan, romancilik sanati nokta-i nazarinca nevakisini ikmal ederek, ber-vech-i ati
sevgili karilerime arz ve takdime cesaret aldim.” (Ahmet Mithat, Cinli Han, 2000: 4)
Okurlarina, olaganiistii, gercek ya da akildisi bir hikdye anlatmayacagini, aksine anlatacagi
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hikayenin gergek hayattan oldugunu bildirir. Ama bu hikayenin gercekliginin yam sira iki
onemli 6zelligi daha vardir: Hikaye “garip” ve “latiftir.” Boylece Ahmet Mithat, aslinda o ¢ok
vurguladigi, hakikatlerle dolu, gercege benzer roman anlayisina o kadar da sadik kalmadigini
gosterir; ¢linkii bu 6nsozde sdyledigi gibi gergek hayat ancak garip ve latifse onun hikayesine
konu olabilir. Siradan, giindelik, herkesin basina gelebilecek olay ya da durumlardan daha ¢ok
tuhaf, degisik, daha ilgin¢ konular anlatilmaya degerdir. Ahmet Mithat, sanki bu tavriyla
hayatin kendisinin ne kadar olaganiistii oldugunun farkinda gibidir; bir romanci olarak o,
hayatin olaganiistiilestigi anlar1 yakalayacak ve bu anlar1 anlati diinyasi araciligiyla okurlartyla
paylasacaktir.

Cinli Han’da olaylar Fransa’da geger. Mekanin ve kisilerin yabanci olmasi Ahmet
Mithat’in bilingli bir tercihi gibi durmaktadir. Evet, okurlarina “garip” bir hikdye anlatacaktir
ama bu garip hikdye hayattan kaynaklanmaktadir. Yani, okur onun hikayesini dis diinyadan
bagimsiz bir bicimde, oturdugu yerden hayaller uyduran geleneksel hikdyecilerin hikayeleriyle
karigtirmamalidir. Bu, yeni tarz roman tiiriinde bir eserdir ve gelenekle arasina mesafe koymak
isteyen yazar hikayesini bagka bir cografyada kurgular. Onun hikayesi okurlarin aligik oldugu
siradan cin, peri hikayesi degildir; anlatinin bagkarakteri de olaylara alisik oldugumuz
geleneksel kahramanlarin tepkisini vermez. Boylece bu anlati, mekdnin ve karakterlerin
yabanci olmasi Tiirk¢e edebiyatta korkuyu genellikle modern hayattan uzak tutarak ev iginden
rak, “oteki” mekan ve kisilere atfetme egiliminin de ilk 6rnegini verir.

Zaten hikaye, “gercekei” bilgilerle baslar. Anlatici, olaylarin gectigi donemin
Fransa’sinda askerligin, askere giden erkeklerin sevgilileriyle iliskilerinin nasil oldugunu
anlatir. Hikdyenin merkezindeki konu askere gitmek iizere olan yirmi yasindaki Salpétre ile on
sekiz yasindaki Joséphine arasindaki agktir. Okur, yine alisik oldugu bir ask kurgusuyla kars1
karsiyadir: Birbirini seven iki geng Once ayr1 diiserler, ¢ile ¢ekerler, en sonunda da kavusurlar.
Bu kurgu, yine olaganiistii masal bi¢iminin yeni tiir roman bigiminde halad birtakim yeni
ozellikler -zaman ve mekanin belirli olmasi, anlati tislubunun gercek¢i olmaya calismasi gibi-
edinmesine ragmen devam ettigini gosterir.

Salpétre’in askerde olmasini firsat bilen koti adam Monsieur De Laroche
Joséphine’e asik olur. Anlatict onun Joséphine’e nasil asik oldugunu su sekilde tarif eder:
“Baz1 kocakar1 masallarinda Yemen padisahinin oglu Hint padisahin kizi hakkinda birtakim
medayih igitmekle asik oldugunun hikdye edilmesi gibi yalniz Joséphine hakkinda sdylenen
baz1 sozleri isitmekle asik olmustu.” (Ahmet Mithat, Cinli Han, 2000: 17) Bu satirlar
aracihifiyla anlariz ki, Ahmet Mithat i¢in hayatin olaganiisti yanlarmi hikayelestirmek
mimkiin oldugu gibi hikayelerde olaganiistii goriinen durumlar da gergek hayatta
gerceklesebilir. Kocakar1 masallarini onun kadar yikmak isteyen bir yazarin hikayelerinde hala
onlardan besleniyor olmasi, hala olaganiistii motiflere ragbet gostermesi bu yikimin pratikte
teorideki kadar kolay olmadigin1 bir kez daha gdstermektedir. Ayrica olaganiistiiden
beslenmek Ahmet Mithat’1 okuru istedigi yonde doniistiirmek, gergege sevk etmek i¢in aragsal
bir 6nem de tagimaktadir.

Kotii adam, Joséphine’i entrikalarla oriilii bir plan yaparak kacirir. Askerden donen
Salpétre’e ise Jos€phine’in goniillii olarak kagtigi sdylenir. Hikdyeyi olaganiistiilesme
acisindan ilging kilan &zelligi ise bundan sonra baglar. Salpétre, yagmurlu bir Subat giinii
etrafta “Cinli Han” olarak sohret yapmus, terk edilmis, yillardir insanoglunun ugramadig: eski
bir binaya sigmir. Disarida siddetini arttiran yagmur, binanin terk edilmis havasi, hana
girdiklerinde Salpétre’in atinin bile irkmeye baslamasi, hanin ig¢inde binlerce karganin,
baykusun olmasi1 ve onlarm Salpétre ile atin1 goriince iirkerek kiyametleri koparmasi, hikayeyi
askin atmosferinden alip korkunun atmosferine tasir. Anlatici da devamli olarak ortamdaki
korkunun okurlara da gegmesi i¢in ugrasir. Yagmurun giiriiltiisii bile hemen her satirda
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ortamin urkiitliciiliglinii siddetlendirmek icin anlaticinin siirekli vurgu yaptigi bir korku
motifine doniigiir. Anlatici, okurlarina orada akrep, yilan, kertenkele gibi binlerce yaratigin
olabilecegini de hatirlatir. Ama asil tehlikenin geceyle beraber kendini gdsterecegini sdyler.
Hava giderek kararmaktadir. Salpétre’in bir bagka odada bagli olan ati tepinmeye baglar.
Burada anlatic1 okurlarina, cin ve perilerin insandan ziyade hayvanlara goriindiigiinii hatirlatir.
Bdylece bu gotik tarzi korku salan binayi, daha da korkung hale getirecek dogaiistii varliklar
ortamdaki tekinsizligi arttirir.

Okur bir korku romaninin iginde olduguna iyice inanmaya baglamigken ve
Salpétre’in bu korkutucu yerde dehset sagan giiclerle nasil basa ¢ikacagini merak ederken
anlatic1 bu olaganiistli atmosferi bozmaktan yana bir tavir sergiler. Salpétre’in ne kadar cesur
ve akilct biri oldugunu anlatmaya baslar. Cin, peri, nazar gibi inanglarin tamamen bos ve
cehalet iirlinii oldugunu sdyler. Disaridan yapilan bu akilct ve mantikli agiklamalar ise
anlatinin olaganiistiiden gergekciye donlismesine hizmet eder. Artik okur anlatida, bu tarz
hurafelerden kaynaklanan korkularla dalga gecilecegini ve onlara inanmanin ne kadar
safdillilik oldugunun gosterilecegini fark eder.

Bir yandan da anlatici, okurun bir korku hikayesi beklediginin farkindadir: *“ ‘Ya
cinler’ mi dediniz? Ha! Vakia burasi adiyla saniyla Cinli Han ise de Salpétre dyle cinlere
filanlara kulak verecek adamlardan degildir. Onun itikadinca insan1 en ziyade siirat ve dehsetle
carpan bir cin varsa o dahi on bes dirhemlik beylik tabanca kursunudur. Cani kursun yemek
isteyen cin varsa ¢iksin meydana!” (Ahmet Mithat, Cinli Han, 2000: 48) Salpétre, bir Danis
Celebi degildir; okurun alistk oldugu cinlere, perilere inanan, onlardan iirkerek cesaretini
kaybeden ve sonunda da tiim korkularinin bos yere oldugunu bir kurtarici, uyarici sayesinde
anlayan geleneksel kahramanlara benzemez. Zaten o, Osmanli cografyasindan degil, Ahmet
Mithat’in  hakim kilmaya c¢alistigi gercek¢i romanin anavatanindan, Fransa’dandir.
Yasadiklarina bir Fransiz’dan beklenen tepkiyi verir. Halbuki betimlenen atmosferde Salpétre
eger korksaydi, bu korku okuru yadirgatan bir sey olmazdi; aksine onun korkusu son derece
insani ve dogal bir tepki olarak karsilanabilirdi. O, Danis Celebi gibi vehimlerin sarmaladigi,
hayali birtakim olaylar yasayan, dogru yonlendirilmeye muhtag¢ bir karakter degildir. Cesur
olsun olmasin herkesi {irkiitebilecek terk edilmis bir mekanda, gercekten korku sacan bir
ortamdadir. Ama Ahmet Mithat, onun en ufak dozda da olsa korkuya kapilmasina miisaade
etmez; ¢ilinkii o kendisine, hayatin1 hurafelere gore yasayan, cinlere, perilere, tilsima, biiyiiye
inanan cahil Osmanli halkini egitme misyonu yiiklemistir. Bizlere cesaretiyle drnek olacak, bu
tarz seylerin gercek olmadigini gosterecek “bizden olmayan”, acilen ona benzememiz gereken
ornek bir karakter sunar. Boylece yazar, sadece hikayelerdeki olaganiistiinii degil; yasamdaki
olaganiistiiliikleri de yikmaya calisir; ¢linkii yasamda bunlara duyulan inang biterse anlatilar da
bagka meseleleri anlatabilecek hale gelir.

Ama madem yasamda bu tarz olaganiistii durumlar var; ya da insanlar bdyle seyler
olabilecegine dair inang tasiyor ve de bdyle garip olaylar latif ve ilgi ¢ekici, 0 zaman romanci
da olaganiistlinii anlatisinin malzemesi haline getirebilir. Ahmet Mithat’in da yaptig1 budur;
okurlarin ilgisini ¢ekebilecek tuhaf bir olay: hikaye etmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda Ahmet
Mithat gelenekle birlesir fakat konuyu hikaye edis tarziyla gelenekten ayrilir. O, olaganiistii
malzemeyi alay konusu haline getirir; olaganiistii sanilan durumlarin hi¢ de 6yle olmadigin
gosterir. Olaganiistiine inandirmak yerine onu yikmaya calisir.

Cinli Han’in hikayesi ilerledikge Ahmet Mithat’in bu tavr1 daha da net goriiliir;
korku atmosferi iyice alaya alinir. “Cin efendiler! Siz bir misafire boyle mi ikram edersiniz? ...
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Ha s6yle. Sizin i¢in yerin alt1 listii olmazmig! Benden uzak olunuz da isterseniz merkez-i arza
kadar inip atesler i¢inde hora tepininiz! Zaten siz dahi bir ates degil misiniz?” (Ahmet Mithat,
Cinli Han, 2000: 49) diyereck Salpétre, ortamdaki ‘“cinlerle”, onlarin yaradilislariyla
korkusuzca dalga gecer; onlarla eglenir. Salpétre’in cin diye konustugu sey “iki karis kadar
boylu adeta kuklaya benzer bir heriftir. Tarifi anlatidaki alayciliga ragmen tuhaf olup okuru
tedirgin eden bu yaratikla Salpétre kavgaya tutusur. Salpétre’in silahindan ¢ikan kursun
yaratiga islemez. Bu noktada okur, “Acaba anlatilanlar saka degil ve bu tuhaf insan gercekten
bir cin mi?” yanilgisina diiser; c¢iinkii O0liimlii insanogluna kursunun islememesi imkan
dahilinde degildir. Zaten anlatict da okurlarina “Ey! Siz dahi korkmaya basladiniz ya!” (Ahmet
Mithat, Cinli Han, 2000: 53) diye seslenerek onlarin tedirginligini daha da arttirir. Fakat
anlatici, bu tedirginligi hemen bertaraf eder; o imkansizi imkanh hale getiren tekinsiz bir
fantastik hikdye anlatmamakta israrlidir. Biitiin olan bitenin “mantikli agiklamasi” hemen
yapilir. Ortada ne cin vardir ne de kursundan etkilenmeyen bir 6liimli. Mantikli agiklamanin
yapildigir anda da fantazinin sonu gelmis demektir; okur sadece aksiyonu yiiksek bir macera
hikayesi takip etmis oldugunu anlar. Bu andan itibaren de anlati basladig1 yere; merkezi
konusuna, aska geri doner. Tesadiif odur ki Salpétre’in sevgilisi o handa tutsaktir. Salpétre
sevgilisine kavusur; bdylece, cin gibi gercek hayatta karsilasilmasi miimkiin olmayan dogaiistii
bir varliga inanmadigi, ondan korkmadig1, bu tarz inanglarin bos oldugunu, insanin cesaretiyle
her seyin listesinden gelebilecegini gosterdigi i¢in korkusuz Salpétre ddiillendirilmis olur.

Ahmet Mithat’in kendisini temsil ettigi cok acik olan anlatici, cin tutmus harabelerin
diinyanin her tarafinda bulundugunu, insan ayagi basmayan her yeri cinlerin derhal istila
ettigini, rivayetlere gore cinlerin bulunduklart mekana uygun bir sekle biiriindiiklerini, mesela
viran ibadethanelerde cinlerin aksakalli, baz1 yerlerde kiz kiliginda, orman ve ulu agag
diplerinde kegi gibi hayvan suretinde olduklarini soyler. Sadece terk edilmis yerlerde degil
kalabaliklarda bile cinlere rastlanabilir. Amerika gibi yeni mamur olan bir medeniyette bile
cinler vardir. Biitiin diinyada da cinlere dair korkun¢ hikayeler anlatilir. Hikéyeleri dinleyen
insanlarin da cinleri gormiis gibi “ cin serrinden emin gérmeyerek hikayat-1 vaki’anin tesiriyle
tilyleri drperir.” (Ahmet Mithat, Cinli Han, 2000: 52) “Cin korkusu insanlarin kulibunu bu
kadar istila etmistir.” (Ahmet Mithat, Cinli Han, 2000: 53) iste evrensel ¢ekiciligi bu derece
yiiksek bir konudur cin konusu. Bunun farkinda olan ve bu meraki olagan kabul eden Ahmet
Mithat cinleri, bir ask macerasi anlatisinin igine sokmayi hikayesini daha okunasi hale
getirmek, siradan ask hikayelerinden farkli kilmak igin kullanmistir. Ancak o, anlatisini
cinlerle dolu olaganiistii bir korku hikéayesi haline getirmekten, insanlarin korkusunu besleyip
giiclendirmektense boyle korkularin yersiz oldugunu gostermis; ilk bakista fantazi gibi duran
anlatisin1 mantik ve akilciligin yonetmesine izin vererek olaganiistiinii ortadan kaldirmus,
fantaziyi 6ldlirmiistiir. Mantiksal agiklamasinda “Vehim neyi biiylitiirse cin dahi o surette
zuhura gelir.” (Ahmet Mithat, Cinli Han, 2000: 52) diyerek cinlerin psikolojik endiselerden
kaynaklandigini, hatta bu konuda bilimsel bir yaklasim i¢in “Nevm ve Halat-1 Nevm” adl
kendi makalesine basgvurulmasini tavsiye edecek kadar da ileri gider. Yani olaylarin sadece
mantikla ¢6ziime kavusmasiyla yetinmez; teorik bir agiklama da yapma ihtiyaci duyar.
Boylece, ad1 fantastik olan bir anlat1 hi¢ de fantastik olmayabilir, hatta fantastigi yikmak ya da
fantastikmis gibi yapmak, fantastigi kullanarak “agiklamali”, tiim fantastik malzemeye ragmen
gercekei olmak i¢in yazilmig olabilir.

Sonu¢

19. yiizy1l sonunda akilciliga, ilerlemeye ve gergeklige vurgu yapan modernlesme
taraftar1 yazarlarin romanlar1 iginde Ahmet Mithat’in bu {i¢ romani teoriden pratige,
gelenekten moderne gecisin o kadar da kolay olamadigmi, olaganiistiiden beslenen bir
hikayeciligin ger¢ek¢i romana bir anda evrilemeyecegini gostermistir. Hem genis bir okur
kitlesine seslenmek hem de bu kitleyi modernlestirmek, egitmek isteyen Ahmet Mithat’in
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anlatilart okurlarin ilgisini daha ¢ok g¢ekebilmek igin onlara alistiklari tarzdaki hikayelerin
diinyasini modern bir bi¢cimde sunar. Yeni tiir gergek¢i romaninin barindirmamasi gereken
olaganiistiilye genis yer veren boylece Ahmet Mithat, olaganiistii ile gercek¢i romanin tuhaf
melezlesmesini Ornekler. Onun romanlarinda olaganiistii unsurlar kimi zaman agk, entrika,
komedi ve maceranin yaninda okunabilirligi artiran, okuru daha ¢ok cezp etmeye yarayan satig
kaygil1 bir tercih sebebi olurken kimi zaman da akildisi, mantik karsit1 ve algilanamayan bir
gercekligin imkansizligini kanitlamak, gercegin gergekligini daha fazla vurgulamak icin
kullanilir.

O, romanimn bir kusuru olarak gordiigii olaganiistiinii kimi zaman okunabilirligi
arttiran ¢ekiciliginden, kimi zaman da kendisini amacina ulastiracak bir yol olarak
gordiigiinden tercih eder. Bu yilizden de Ahmet Mithat, romanlarinda hem igerik hem de
anlatim agisindan gergeklerden uzaklagmis, olaganiistiiniin sinirlarinda dolasmustir. Diinyaya
Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus, gercege benzerlik ve olaganiistii arasindaki
kalmishgini; Cengi; olaganiistiinii kotiilemek isterken yine olaganiistiilestigini ve Cinli Han da
olaganiistiinii yikmak, gercegin varligini goriiniir kilmak i¢in harcadig biiyiik ¢cabay1 gosterir.
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