The Journal of Academic Social Science Studies

JASSS

International Journal of Social Science
Volume 4 Issue 2, p. 61-78, Winter 2011

11-12 YAS COCUKLARININ DEGERLERI KAZANIM
DUZEYLERININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI: SAMSUN-LANCASHIRE ORNEGI

COMPARISON ON LEVEL OF VALUE ACQUISITION OF CHILDREN AGED
11-12 YEARS OLD IN TERMS OF SEVERAL VARIABLES : SAMPLE FROM
SAMSUN-LANCASHIRE

Yrd. Dog. Dr. Yiicel OKSUZ
Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi ABD

Abstract

In this study it was aimed to determine and compare primary school students’ perception about the
values. Sample of the study consisted of 419 Turkish students and 365 English students. Questionnaire form of the
seven scenarios about the values was applied on the students and it was asked them to choose three options for each
of the scenarios. According to the questionnaire data, it was seen that Turkish students have enough perception
about the values but English students don’t have enough perception about the values. Besides there is significant
difference in terms of both the gender variable and country variable.
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Bu ¢alismada, Tiirkiye ve Ingiltere’de 6grenim gérmekte olan ilkdgretim dgrencilerinin degerlere iliskin
algilarint belirlemek ve karsilastirmak amaglanmustir. Bu arastirmanin drneklemini Samsun (419) ve Lancashire’de
(365) bulunan sekizer ilkégretim okulu 6grencileri olusturmustur. Ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen
yedi senaryodan olusan anket formu uygulanmis ve her bir senaryoya iliskin yapmay: tercih edecekleri iig
durumdan birini se¢meleri saglanmistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Anket
formu verilerine gore, Tiirkiye’deki ilkogretim Ogrencileri i¢in deger algilamalarinin yeterli diizeyde oldugu,
Ingiltere’de dgrenim gormekte olan ilkogretim ogrencilerinin deger algilamalarinin yeterli diizeyde olmadig
goriilmektedir. Cinsiyet ve yasanilan iilke degiskenlerine gore tiim senaryolar agisindan anlamli farkliliklar tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tlkdgretim, Degerler, karsilastirmali egitim.
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1.Giris

Toplumlarin bir arada belli bir diizen i¢inde yasayabilmesi ve bireyin i¢inde yasadigi
topluma uyum saglayabilmesi i¢in bir takim toplumsal normlara ihtiya¢ vardir. Nitekim bu
toplumsal normlardan birisi de degerlerdir. Hem toplumsal hem de bireysel boyutlara sahip
olan “deger” kavraminin gelecek kusaklara aktarilmasi ise formel ve informel egitim siireci ile
gerceklesmektedir.

Toplumsal yagsamin devami ve bireyin topluma uyumu igin hayati 6éneme sahip olan
deger kavrami, bireyin davraniglarmi yonlendiren ve bunlarin onaylanip onaylanmayacagina
ilisgkin temel kural ve inanglar olarak tanimlanabilir (Halstead ve Taylor, 2000). Birey
dogumdan itibaren g¢evresini goézleyerek, bir takim davranig ve dislinlis sekillerini
icsellestirerek bulundugu ortama uyum saglamak ister. Dolayisi ile insan davraniglarmin
dogumdan itibaren deger giidiimlii oldugu soylenebilir (Silcock ve Duncan, 2001). Cocuklar,
yasaminin ilk yillarinda 6nce annesi ve sonra ailesi olmak {izere g¢evresi ile etkilesime girmekte
ve bu etkilegsim ile bir takim degerleri 6grenmektedir. Son ¢ocukluk doneminde ¢ocuk ailenin
yani sira medya, bakicilar1 ve akranlari ile olan etkilesimi sonucunda da degerleri
ogrenmektedirler. Bu nedenle ¢ocuklar formel 6grenim siirecinden 6nce bir takim degerler
sistemini O0grenmis olarak okula baslamaktadirlar ( Kagan & Lamb, 1987; Buzelli, 1992;
Dunn,1988). Fakat Piaget’in somut islemler doneminde bulunan bir ¢ocugun, informel
yasantilar sonucu Ogrendikleri degerlerin mantiksal arka planmin farkinda degillerdir Bu
asamada karsimiza okulun iki 6nemli islevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu goérevlerden birincisi,
¢ocugun okula baslamadan once gelistirdigi ve toplum tarafindan onaylanan degerleri
genigletmek ve desteklemeye yonelik, ikincisi ise ¢ocugun gelistirdigi ve d6grendigi degerlerin
farkina varmasini saglamaya yoneliktir (Halstead ve Taylor, 2000).

Okullarda deger egitimi formel egitim yolu ile verilmektedir. Fakat deger egitimi, sinif
ici yasantilarla smirlt olamayacak kadar genis bir igerigi oldugundan dolayi, igerigi her zaman
tartisma konusu olmustur. Hangi degerlerin Ggretilecegi, hangilerinin gelistirilecegi, bu
degerlerin evde mi yoksa okulda mi kazandirilacagi ¢ok tartismalidir (Wells, 2011). Fakat
okullarda uygulanan Ogretim programlari yolu ile toplumun ve devletin benimsedigi, one
cikardig degerleri cocuklara 6gretme, deger egitiminin en dnemli bilesenidir. Bdylece 6gretim
programlarinin uygulanmasi sonucu gerceklesen formel egitim siireci, hangi degerlerin
Ogretilecegini, bu degerlerin nasil Ogretilecegini, 6gretilen degerlerin 6grencilerce hangi
diizeyde kazanildigimi belirlemeyi miimkiin kilar (Cornbleth, 1990, Halstead & Taylor, 2000;
Lawton 1975, Rodger, 2000). Egitim programlari, bir yandan ulusal konular1 ele alirken diger
yandan da baska kisi ve milletlere karst empati, saygi gibi 6geleri iceren bir anlayis
gelistirmeyi de amaglar (Philips,2002).

Deger egitimine iligkin farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlardan bir tanesi de
Kohlberg ve onun ardillar tarafindan gelistirilen gelisimci yaklasimdir. Gelisimei yaklasim,
deger egitiminin amacinin toplumca onaylanan diisiince ve davranisi sekillerini bireye empoze
edilmesinden ziyade karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirmek oldugu goriisiinii
savunur (Kohlberg & Turiel, 1971). Gelisimci yaklasim ahlaki, toplumsal ve evrensel degerleri
benimseme ve bunu davraniga yansitmanin psikolojik boyutlara sahip oldugunu belirtir. Bu
yaklagima gore ¢ocuklar dogumdan itibaren ¢evresinde belli diizenliliklerinin farkina varir ve
cevresiyle etkilesime girerek farkina vardigi davramig ve diislince Oriintiilerini olusturur.
Cocuk, daha once farkina vardig1 ve olusturdugu diisiince ve davranig sekillerine uymayan
olay ve durumlar ile karsilastiginda, daha 6nceki diisiince ve davranmis sekillerini gézden gegirir
ve gerekli diizenlemeleri yapar. Bu yeni durumlar catigmalar ve ikilemleri igerebilir.
Gelisimcilere gore deger egitimi dgretim programlari, sinifta tartigma ortami yaratacak ahlaki
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ikilemleri kapsamalidir. Bu ahlaki ikilemler yolu ile ¢ocuklarin degerleri kazanim diizeyleri
belirlenebilir (Brady,2011; Rest, 1974).

Gelisimcilere gore deger egitimi, gelisimsel devreler arasinda ilerlemeyi saglayan
egitimdir. Gelisimsel donemler, kimin neyi dogru buldugunu, benimsenen davranisin neden
dogru olduguna dair i¢ goriiyii igerir. Bu nedenle gelisimci yaklasim, deger egitimi yolu ile
bireyin muhakeme giiciiniin gelistirilmesini ve Kohlberg tarafindan gelistirilen ahlaki gelisim
donemlerinde ilerlemeyi amaclar. Gelisimei yaklasim, digsal telkin ve miidahaleye dayali
ahlak ve deger egitiminin bireyin ahlak ve deger kazaniminda etkisiz oldugu goriisiindedir.
Ciinkii belli degerlere uygun sekilde davranma, ¢ocukluk déneminde aileden elde edilen sabit
derin duygulara dayanir ve durumsaldir. Bu nedenle gelisimci yaklasim ¢ocuklarin ahlakls,
ahlaksiz gibi etiketlenmesine karsi ¢ikar. Ornegin gocuk smavda kopya cekmeyi riskli olarak
buluyorsa yiiksek olasilikla kopya g¢ekmeyecektir. Bunun tam tersi olarak ayni g¢ocuk
bulundugu ortamda kopya c¢ekmeyi risk icermeyen bir davranmig olarak algilarsa, yiliksek
olasilikla kopya ¢ekecektir (Kohlberg,1966; Kohlberg,1973; Kohlberg ve Hersh, 1977).

Geligsimci yaklagimin en 6nemli kuramcilar olarak Piaget ve Kohlberg gosterilebilir.
Kohlberg ahlak dncesi donem, geleneksel donem ve ahlaki gelenek sonrasi donem olmak iizere
iic donemden bahsetmektedir (Kohlberg, 1960). Kohlberg gelistirdigi ahlaki gelisim kuramini
ABD, Kanada, Birlesik Krallik, Tayvan ve Tirkiye’de yapmis oldugu caligmalardan yola
cikarak gelistirmistir. Farkli {ilkelerden elde edilen bulgular, farkli {ilkelerde yasayan
cocuklarm ahlaki gelisim donemlerini ayni sirada yasadiklarmi fakat bu donemler arasindaki
gecis siiresinin farkli siirelerde gergeklestigini ortaya koymaktadir (Kohlberg, 1974; Porter,
2006). Kohlberg (1973), ahlaki gelisim donemlerinin biyolojik temelli olgunlasmaya dayali
oldugunu belirtmistir. Fakat bireylerin ahlaki, kisilik ve bilissel gelisiminin sadece biyoloji ve
olgunlasmaya dayali bir bakis agisi ile agiklanmas1 imkansizdir. Siiphesiz bireyin gelisiminde
sosyal ¢evrede ¢ok biiyiik etkiye sahiptir. Gelisimci yaklagima gore bireyler arasindaki ahlaki
gelisim farki, egitim yolu ile azaltilabilir ve bireyler bir iist ahlaki gelisim basamagina atlama
konusunda motive edilebilirler. Evrensel ve ahlaki ilkeler konusunda bireylerin egitilmesi,
bireylerin ahlaki degerlere iliskin yeterliliklerinin gelistirilmesine ¢ok biiyiik katkis1 vardir
(Kabaday ve Aladag, 2010). Bunun yani sira ¢ocugun ahlaki gelisiminde ailenin
sosyoekonomik diizeyi, cinsiyet, bireyin etrafinda gordiigii rol modeller, i¢inde yasadig kiiltiir
ortami, bireyin biitiin alanlardaki gelisimi tizerinde dénemli etkiye sahiptir (Kohlberg, 1969,
Kohlberg, 1973; Mcloyd, 1998).

Cinsiyetin ahlaki gelisim iizerinde etkisinin olup olmadig c¢ok tartigmaldir. Ilgili
literatiirde, 5-16 yas araligindaki kiz cocuk ve ergenlerin, erkeklere gore ahlaki gelisim
bakiminda daha ileri oldugunu gosteren calismalar vardir (Biaggio, 1976; Blatt ve Kohlberg,
1976; Krebbs ve Gillmore, 1982; Turiel, 1976; Diamond ve Belensky, 1972). Buna karsilik
cinsiyetin ahlaki gelisim iizerinde etkisinin olmadigini belirten 6nemli sayida c¢alismalar da
vardir (Baumrind, 1982; Bear ve Richards, 1982; Bielby ve Papalia, 1975; Davdison, 1976;
Gibbs, Widaman ve Colby, 1982; Haan, 1978; Holstein, 1976; Kavangh, 1977; Keasey, 1972;
Krebs ve Gillmore, 1982; Kabaday ve Aladag, 2010; Leming, 1978; Ozgﬁleg, 2001;
Ozkaynak, 1982; Parikh, 1978; Tola, 2003).

Kohlberg, kuraminda ahlaki degerlerin bireydeki gelisimi evrensel bir sira izlemekte
oldugunu belirtse de bu ahlaki gelisim donemlerini ge¢me siiresinin iilke ve kiiltiirler arasinda
degismekte oldugunu belirtmektedir (Kohlberg, 1974; Porter, 2006). Baumrind, Kohlberg ve
Naame (1980) Israilli ergenlerin, Miisliiman-Arap ve Hiristiyan Arap ve Amerikah ergenlere
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nazaran ahlaki degerlerinin daha hizli gelistigini belirtmektedir. Carlo, Koller, Eisenberg, Da
Silva ve Frohlich (1995) Brezilyali ergen ve Amerikali ergenlerin toplumsal deger ve ahlak
kazanim diizeyleri arasmda herhangi bir farklilik olmadigimi bulmuglar ve bu benzerligin
Brezilyanin yasamis oldugu batililasma siirecinden kaynaklandigina baglamiglardir.

Her toplumun farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasindan dolayr farkli degerler
gelistirmektedir. Fakat buna karsin biitiin toplumlar i¢cin gegerli evrensel nitelik tasiyan
degerler bulunmaktadir. ilkdgretim 4. ve 5. sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
bagimsizlik, bilimsellik, caligkanlik, dayanisma, duyarlilik, diristlik, estetik, hosgori,
misafirperverlik, saglikli olmaya Onem verme, saygi, sevgi, baris, sorumluluk, temizlik,
vatanseverlik ve yardimseverlik degerleri yer almaktadir (MEB, 2009a). Ayrica Tirk
ilkogretim sisteminde degerlerin 6gretimi yalinizca sosyal bilgiler dersi ile sinirli degildir.
Hayat Bilgisi dersi kapsaminda 6z saygi, 0z giiven, toplumsallik, sabir, hosgori, sevgi, saygi,
baris, yardimseverlik, dogruluk, diiriistlik, adalet, yenilige aciklik, vatanseverlik, kiiltiirel
degerleri koruma ve gelistirme (MEB, 2009 b) degerlerinin de 6gretilmesi amaglanmaktadir.
Ingiliz ilkdgretim programinda ise bu degerlerden saygi, 6z-sayg1, hosgorii, yardimseverlik,
diiristliik, dogruluk ve dayanigsma degerleri yer almaktadir (Halstead & Taylor, 2000). Baska
bir anlatimla bu yedi degerin her iki iilke miifredatinda 6gretilmesi amaglanmaktadir.

Ilgili literatiire bakildiginda deger kazanimi bakimindan Tiirkiye nin batili iilkeler ile
karsilagtirilmasina rastlanilmanustir. Bu calismada Ingiltere ve Tiirkiye’deki ilkdgretim
cagindaki ¢ocuklarin evrensel degerlerin kazanim diizeylerinin karsilastirilmasi amaglanmustir.
Bu calisma ile 11-12 yaglarim igeren ilkdgretim besinci sinifinda 6grenim goren 6grencilerin,
Ingiltere’deki yasitlarma gore ahlaki gelisim oOzellikleri, evrensel degerleri kazanim
diizeylerinin hangi seviyede oldugunun karsilastirilmasi, deger egitimi lizerinde toplum ve
ailenin etkisini karsilastirmali sekilde analizinin yapilmasini saglayacaktir.

Amag

Bu ¢alisma Ingiltere (Lancashire) ve Tiirkiye (Samsun)’deki ilkdgretim 6grencilerinin
degerlere iliskin algilarini belirlemek ve gesitli degiskenlere gore karsilastirmak amaciyla
yapilmustir. Arastirmada, cinsiyet ve yasadiklari tlilkeye gore ilkégretim ogrencilerinin
degerlere iliskin algilar1 arasinda bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

1-Tirkiye’deki ilkdgretim 6grencilerinin degerlere iliskin algilart nasildir?
2- Ingiltere’deki ilkdgretim dgrencilerinin degerlere iliskin algilar1 nasildir?

3-Tiirkiye ve Ingiltere’deki ilkdgretim dgrencilerinin degerlere iliskin algilar1 arasinda
cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midir?

4-Tiirkiye ve Ingiltere’deki ilkdgretim 6grencilerinin degerlere iliskin algilar1 arasimda
yasadiklar iilkeye gore anlamh bir farklilik var midir?

2.Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar ile
verilen bir durumu, olayi, olguyu tammlamak amaclanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu arastirmada da ilkogretim Ogrencilerinin degerlere iliskin
algilamalarini ortaya koymak amaglandigi i¢in betimsel aragtirma modeli tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin orneklemini Samsun’da bulunan sekiz ilkogretim okulunda 6grenim
gormekte olan 419 6grenci ve Lancashire’da bulunan sekiz ilkdgretim okulunda 6grenim
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gormekte olan 365 Ggrenci olusturmustur. Asagidaki tabloda katilimcilara iligkin sayisal
bilgilere yer verilmistir:

Tablo 1. Kattlmcilara Iliskin Sayisal Bilgiler

Ingiltere Tiirkiye Toplam
n % n % % N
Cinsiyet Kiz 207 56.71 192 45.82
Erkek 158 43.29 227 54.18 100 784
Simf 5.Smif 365 46.56 419 53.44 100 784
Toplam 365 46.56 419 53.44 100 784

Tablo 1 incelendiginde orneklemi olusturan &grencilerin %50.9’unun (399) kiz,
%49.1’inin (385) ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin tamami 5.simifta
O0grenim goérmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin iilke tiirline goére dagilimi
incelendiginde ise %46.5’inin Ingiltere’de, %53.44’{iniin ise Tiirkiye’de 6grenimine devam
ettikleri goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmaci, her iki {iilke miifredatinda yer alan saygi, 0z-saygi, hosgori,
yardimseverlik, diriistliikk, dogruluk ve dayanisma degerlerine yonelik ahlaki ikilemler igeren
yedi adet senaryodan olusan “Deger Diizeyi Belirleme Kurgular:” formunu gelistirmistir. Her
deger icin gelistirilen senaryo {i¢ siktan olusan ikilemleri igermektedir. Gelistirilen bu form
program gelistirme uzmani, 6l¢me-degerlendirme uzmani, Tirk¢e uzman ve alan uzmani
olmak tlizere dort akademisyen tarafindan incelenmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra, Tiirk¢e form Ingilizce uzmam tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir. Cumbria Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nden ii¢ akademisyen ile “Deger Diizeyi Belirleme Kurgularin’’da yer alan
degerler ve bu degerlerin icerdigi seceneklerin Ingilizce karsilig1 ve Ingiliz kiiltiirii agisindan
anlamli olup olmadigi hakkinda internet lizerinden ii¢ oturumdan olusan bir goriisme
yapilmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, dayanigma degeri icin gelistirilen kurgularin
Ingiliz &grenciler igin bir anlam ifade etmedigi sonucuna varilmis ve formdan ¢ikarilmustir.
Dayanisma degerinin yerine kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme degerine yonelik senaryo
gelistirildi. Bu senaryo Ingilizce uzmam ve alan uzmam tarafindan Ingilizceye cevrilmistir.
Cumbria Universitesi Egitim Fakiiltesi akademisyenleri ile goriisiilmiis ve bu degere yonelik
gelistirilen senaryonun Ingiliz 6grenciler agisindan anlamli olacagi kanaatine varilmustir.
“Deger Belirleme Kurgulari”mn uygulamasi Ingiltere ve Tiirkiye’de es zamanli olarak
yapilmigtir. Uygulamalarda her hangi bir sorun yaganmamustir.

Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Anket formlar1 her bir 68renciye verilmis, senaryolara verilen ii¢ segenek icerisinden
cevap vermeleri istenmistir. Ogrencilerin yiiz yiize goriisme talebine sicak bakmamasi ve biz
arastirmacilarin ¢ok sayida 6grenciye ulagsmak istemesi sebebiyle anket formu kullanilmasina
karar verilmistir. Anket formlar1 6grencilerin senaryolara verdikleri cevaplar dogrultusunda
betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Her bir senaryoya verdikleri cevaplar kodlanarak
cesitli kategoriler (1=diisiik, 2=orta ve 3=yiiksek degerleri algilama diizeyi) olusturulmustur.
Kategoriler ogrencilerin cevaplarindaki tekrarlanma sayisina gore yapilandirilmistir. Bu
kategorilere ait frekans ve yiizdeler tablo yapilarak sunulmustur.
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3.Bulgular

Caligmada hazirlanan anket formunda yer alan senaryolara verilen cevaplara iligskin
olarak yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

1.1.Tiirkiye (Samsun)’deki ilkégretim o6grencilerinin degerlere iliskin algilar
nasildir?

Tiirkiye’deki ilkdgretim Ggrencilerinin senaryolara iligkin vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda deger algilarina iliskin verdikleri cevaplar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’deki Ilkogretim Ogrencilerinin Degerlere Iliskin
Algilamalarina Dair Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Degerlere  Segenekler f % Degerlere  Segenekler f %
Tliskin (Frekans)  (Yiizde) Iliskin (Frekans)  (Yiizde)
Senaryolar Senaryolar
Senaryo 1 A (2 puan) 30 7.2 Senaryo5 A (2puan) 14 3.3
B (3 puan) 364 89.2 B (1 puan) 56 13.4
C(lpuan) 14 3.3 C (3puan) 342 81.6
Senaryo 2 A (lpuan) 13 3.1 Senaryo6 A (lpuan) 21 5.0
B (2 puan) 38 9.1 B (2 puan) 26 6.2
C (3 puan) 358 85.4 C (3puan) 365 87.1
Senaryo 3 A (1puan) 14 3.3 Senaryo7 A (lpuan) 19 4.5
B (3puan) 346 82.6 B (3puan) 368 87.8
C (2puan) 49 11.7 C(2puan) 26 6.2
Senaryo 4 A (3 puan) 339 80.9
B (2 puan) 61 14.6
C(lpuan) 14 3.3

Tablo 2’ye gore deger diizeyi belirleme kurgulari (7-senaryo) i¢in 6grencilerin biiyiik
bir ¢cogunlugu deger diizeyi acisindan yiiksek puan (¢ok diizeyinde) almistir. Bu durumda
Tirkiye’deki ilkogretim ogrencileri igin deger algilamalarinin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

1.2. ingiltere (Lancashire)’deki ilkégretim 6grencilerinin degerlere iliskin algilari
nasildir?

Ingiltere’deki ilkdgretim grencilerinin senaryolara iliskin vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda deger algilarina iligskin algilar1 Tablo 3°te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Ingiltere’deki Ilkogretim Ogrencilerinin Degerlere Iliskin Algilamalarina Dair
Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Degerlere  Segenekler f % Degerlere  Secenekler f %
Iliskin (Frekans)  (Yiizde) liskin (Frekans)  (Yiizde)
Senaryolar Senaryolar
Senaryo 1 A (1 puan) 56 15.3 Senaryo 5 A (2puan) 14 3.8
B (3puan) 23 6.3 B (1 puan) 28 7.7
C (2puan) 126 34.5 C (3 puan) 160 43.8
Senaryo 2 A (2 puan) 18 4.9 Senaryo 6 A (1puan) 18 4.9
B (3puan) 25 6.8 B (2 puan) 12 3.3
C (Lpuan) 161 44.1 C (3puan) 172 47.1
Senaryo 3 A(3puan) 11 3.0 Senaryo 7 A (2puan) 19 5.2
B (2puan) 35 9.6 B (3puan) 85 23.3
C (1 puan) 158 43.3 C (1 puan) 98 26.8
Senaryo 4 A (3puan) 6 1.6
B (1 puan) 12 3.3
C (2puan) 184 50.4

Tablo 3’e¢ gore deger diizeyi belirleme kurgulart (7-senaryo) icin tek tek
incelendiginde: 5. ve 6. Senaryolar (diristlik ve dogruluk) i¢in yiiksek diizeyde, 1. ve 4.
Senaryolar (6z sayg1 ve yardimseverlik) igin orta diizeyde, 2., 3. ve 7. (sayg1, hosgorii, kiiltiirel
degerleri koruma ve gelistirme) senaryolar i¢in ise diisiik diizeyde deger algilarma sahip
oldugu belirlenmistir. Bu durum Ingiltere’de 6grenim gérmekte olan ilkdgretim dgrencilerinin
deger algilamalarmin yeterli diizeyde olmadigini géstermektedir. Bu bulgu ingiliz toplumunun
daha bireyselci yapiya sahip olmasi ile agiklanabilir.

1.3.Tiirkiye (Samsun) ve Ingiltere (Lancashire)’deki ilkogretim o6grencilerinin
degerlere iliskin algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamh bir farkhihik var midir?

Degerlere iliskin senaryolara verilen cevaplarm Ogrencilerin cinsiyetleriyle iliskisi
olup olmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 asagida sirayla tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 4. flkigretim Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gire Senaryo 1 (07 Saygy) I¢in
Yiizdelik ve Ki-Kare Degerleri

Cinsiyet  Ulke N/% Senaryo 1 Toplam X2 Sd
1 2 3
Erkek Ingiltere N 27 9 56 92
% 175 5.8 36.4 15.28 174.40** 2
Tiirkiye N 20 186 9 215
% 9.0 83.8 4.1 35.71
Kiz Ingiltere N 28 14 67 109
% 138 69 330  18.10 »
Tarkiye N 10 171 5 186 187.85 2
% 5.3 90.0 2.6 30.89

*p<.05; **p<.001
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Tablo 4°de gosterilen bulgulara gore, tiim grubun 92’sinin (%15.28) Ingiliz erkek
ogrenci, 215’inin (%35.71) Tiirk erkek 6grencidir. Bu degerlere gore, senaryo 1 (saygi) igin
secilen deger yargilarmin erkek Tiirk ve Ingiliz cinsiyete gére anlamh bir fark yarattigi
(x*=174.40, p< ,001) bulunmustur. Kiz ogrenciler incelendiginde, tiim grubun 109’unun
(%18.10) Ingiliz kiz 6grenci, 186’smin (%30.89) Tiirk kiz 6grenci oldugu tespit edilmistir. Ki-
Kare testi sonuglar1 senaryo 1 (6z sayg) icin segilen deger yargilarinin cinsiyete gére anlamli
bir fark yarattig1 (y>=187.85, p<,001) bulunmustur. Tablo 4’de gosterilen bulgular Tiirk erkek
Ogrencilerinin 6z saygi degerine yonelik gelistirilen senaryodan daha yiiksek puan aldigini
gostermektedir. Kiz 6grencilere yonelik elde edilen bulgular, Tiirk kiz dgrencilerin 6z saygi
degerine yonelik gelistirilen senaryoda Ingiliz kiz 6grencilere gére daha basarihi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Senaryo 2 (saygi) igin segilen deger yargilarimin cinsiyetle iligkisi olup olmadigina
iligkin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. ilkégretim Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 2 (Sayg) icin
Yiizdelik ve Ki-Kare Degerleri

Cinsiyet  Ulke N/% Senaryo 2 Toplam X2 Sd
1 2 3
Erkek Ingiltere N 8 12 71 91
% 5.2 7.8 46.2 15.11 14.784* 2
Turkiye N 2 18 195 215
% 0.9 8.1 87.8 35.71
Kiz Ingiltere N 10 13 86 109
% 4.9 6.4 42.4 18.10
Tirkiye N 11 20 156 187 1318 2
% 5.8 10.5 82.1 31.06

*p<.05; **p<.001

Tablo 5 incelendiginde, tiim grubun 91’inin (%15.11) Ingiliz erkek dgrenci, 215’inin
(%35.71) Tiirk erkek 6grenci oldugu goriilebilir. Bu degerlere gore, senaryo i¢in segilen deger
yargilarinin cinsiyete gore anlamli bir fark yarattigr (y>=14.78, p< ,05) bulunmustur. Kiz
ogrenciler incelendiginde, tiim grubun 109’unun (%18.10) Ingiliz kiz 6grenci, 187’sinin
(%31.06) Tiirk kiz 6grencidir. Tablo 5’te gosterilen degerlere gore Tiirk erkek Ogrenciler,
Ingiliz erkek ogrencilere gore saygi degerine yonelik olarak gelistirilen senaryodan daha
yiiksek puan aldig1 sdylenebilir. Ancak kiz 6grencilere gore elde edilen bulgular, 6z saygi
degeri icin gelistirilen senaryodan es deger puan aldiklar1 sdylenebilir (y*>=1.31, p> ,05). Hem
kiz hem de erkek Ogrenciler cogunlukla “yiiksek™ diizeyde saygi degerine sahip olduklari
sOylenebilir.

Senaryo 3 (hosgoril) icin secilen deger yargilarinin cinsiyetle iliskisi olup olmadigina
iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6. ilkégretim Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 3 (Hosgorii) I¢in
Yiizdelik ve Ki-Kare Degerleri

Cinsiyet ~ Ulke N/% Senaryo 3 Toplam x2 Sd
1 2 3
Erkek Ingiltere N 4 14 73 91
% 2.6 9.1 47.4 15.11 150.04** 2
Tirkiye N 8 185 22 215
% 3.6 83.3 9.9 35.71
Kiz Ingiltere N 7 21 81 109
% 3.4 10.3 39.9 18.10 o
Tirkiye N 6 155 26 187 118.01 2
% 3.2 81.6 13.7 31.06

*p<.05; **p<.001

Tablo 6 incelendiginde, tiim grubun 91’inin (%15.11) Ingiliz erkek dgrenci, 215’inin
(%35.71) Tirk erkek 6grenci oldugu goriilebilir. Bu degerlere gore, senaryo i¢in secilen deger
yargilarmin cinsiyete gore anlamlh bir fark yarattigi (y>=150.04, p< ,001) bulunmustur. Kiz
ogrenciler incelendiginde, tiim grubun 109’unun (%18.10) Ingiliz kiz &grenci, 187 sinin
(%31.06) Turk kiz 6grenci oldugu gorilebilir. Ki-Kare test sonuglarma gore, hosgorii degeri
icin gelistirilen senaryo 3’de Tiirk erkek dgrencilerin almis oldugu puan ile Ingiliz 6grencilerin
almig oldugu puanlar arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin Tiirk erkek 6grenciler lehine
oldugu sdylenebilir. Kiz 6grencilere yonelik elde edilen bulgular, Tiirk kiz 6grencilerin
hosgorii senaryosundan almis oldugu puan ile Ingiliz kiz grencilerin almis oldugu puan
arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin Tiirk kiz O6grenciler lehine oldugunu
gostermektedir (x>=118.01, p<,001).

Senaryo 4 (yardimseverlik) i¢in segilen deger yargilarimin cinsiyetle iligskisi olup
olmadigna iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Tlkégretim (u)grenc_ilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 4
(Yardimseverlik) Icin Yiizdelik ve Ki-Kare Degerleri

Cinsiyet  Ulke N/% Senaryo 4 Toplam X2 Sd
1 2 3
Erkek Ingiltere N 1 6 84 91
% 0.6 3.9 54.5 15.04 241.89** 2
Tiirkiye N 180 30 9 219
% 81.1 135 4.1 36.19
Kiz Ingiltere N 5 6 96 107
% 25 3.0 473 17.68 .
Tarkiye N 154 30 4 188 235.80 2
% 81.1 15.8 2.1 31.07

*p<.05; **p<.001

Tablo 7 incelendiginde, tiim grubun 91’inin (%15.04) ingiliz erkek 6grenci, 219’unun
(%36.19) Tiirk erkek 6grencidir. Tablo 7°de gosterilen bulgular, senaryo 4 i¢in segilen deger
yargilarinin cinsiyete gore anlamli bir fark yarattigini (y*>=241.89, p<,001) gostermektedir. Kiz
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ogrenciler incelendiginde, tiim grubun 107’sinin (%17.68) Ingiliz kiz 6grenci, 188’inin
(%31.07) Tiirk kiz 6grenci oldugu goriilebilir. Ki-Kare testi sonuglarina gore, yardimseverlik
degerine yonelik gelistirilen senaryoda Tiirk erkek 6grencilerin almis oldugu puan ile Ingiliz
erkek ogrencilerin almis oldugu puan arasinda anlamh bir fark vardir ve bu fark Tiirk erkek
ogrenciler lehinedir. Kiz ogrencilerden elde edilen bulgular, Tirk kiz 6grencilerin almig
oldugu puan ile Ingiliz kiz grencilerin aldig1 puan arasinda anlamli bir fark oldugunu ve bu
farkin Tiirk kiz 6grenciler lehine oldugunu gostermektedir (y>=235.80, p<,001).

Senaryo 5 (Diirtistliilk) icin segilen deger yargilariin cinsiyetle iligskisi olup
olmadigina iligkin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. ilkégretim Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gire Senaryo 5 (Diiriistliik)
Icin Yiizdelik ve Ki-Kare Degerleri

Cinsiyet  Ulke N/% Senaryo 5 Toplam x2 Sd
1 2 3
Erkek Ingiltere N 6 12 73 91
% 3.9 7.8 47.4 14.82 1.054 2
Tiirkiye N 9 34 175 218
% 4.1 15.3 78.8 35.50
Kiz Ingiltere N 8 16 83 107
% 3.9 7.9 40.9 17.42
Tiirkiye N 5 22 161 188 4.687 2
% 2.6 11.6 84.7 30.61

*p<.05; **p<.001

Tablo 8’de gosterildigi iizere tiim grubun 91’inin (%14.82) Ingiliz erkek &grenci,
218’inin (%35.50) Tiirk erkek oOgrencidir. Bu degerlere gore, senaryo igin segilen deger
yargilarinin cinsiyete goére anlamli bir fark yaratmadigi (y>=1.05, p> ,05) bulunmustur. Kiz
ogrenciler incelendiginde, tiim grubun 107’sinin (%17.42) Ingiliz kiz 6grenci, 188’inin
(%30.61) Tiirk kiz 6grencidir. Bu degerlere gore, diiriistliik degerine yonelik olarak gelistirilen
senaryodan, Tiirk erkek dgrencilerin almis oldugu puan ile Ingiliz erkek dgrencilerin almis
oldugu puan arasinda anlamli bir fark olmadigi soylenebilir. Kiz dgrencilere yonelik elde
edilen bulgular, Tiirk kiz 6grencilerin almis oldugu puan ile Ingiliz kiz 6grencilerin almis
oldugunu puan arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir (y*>=4.68, p>,05).

Senaryo 6 (dogruluk) icin segilen deger yargilarimin cinsiyetle iliskisi olup olmadigina
iliskin ki-kare testi sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. ilkoégretim Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 6 (Dogruluk) i¢in
Yiizdelik ve Ki-Kare Degerleri

Cinsiyet  Ulke N/% Senaryo 6 Toplam X2 Sd
1 2 3
Erkek Ingiltere N 8 3 80 91
% 5.2 1.9 51.9 14.82 1.931 2
Tiirkiye N 16 16 186 218
% 7.2 7.2 83.8 35.50
Kiz Ingiltere N 10 9 88 107
% 4.9 4.4 43.3 17.42 *
Tarkiye N 5 10 173 188 7.744 2
% 2.6 5.3 91.1 30.61

*p<.05; **p<.001
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Tablo 9 incelendiginde, tiim grubun 91’inin (%14.82) Ingiliz erkek &grenci, 218’inin
(%35.50) Tiirk erkek 6grenci oldugu goriilebilir. Tablo 9°da gosterilen bulgulara gore senaryo
6 icin secilen deger yargilarmin cinsiyete gore anlamli bir fark yaratmadigir (¥*>=1.93, p>,05)
ortaya ¢ikmustir. Kiz dgrenciler incelendiginde, tiim grubun 107’sinin (%17.42) Ingiliz kiz
ogrenci, 188’inin (%30.61) Tirk kiz 6grencidir. Ki-Kare testine iligkin bulgular, Tiirk erkek
ogrencilerin dogruluk degerine yonelik olarak gelistirilen senaryodan almis oldugu puan ile
Ingiliz erkek &grencilerin almis oldugu puan arasinda anlamli bir fark olmadigin
gostermektedir. Fakat kiz dgrencilerden elde edilen bulgular, Tiirk kiz 6grencilerin diiriistliik
degeri senaryosundan almis oldugu puan ile Ingiliz kiz &grencilerin almis oldugu puan
arasinda Tiirk kiz 6grenciler lehine anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (y?>=7.744, p<
,05).

Senaryo 7 (kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme) i¢in secilen deger yargilarinin
cinsiyetle iliskisi olup olmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Tlkégretim 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore senaryo 7 (Kiiltiirel
degerleri koruma ve gelistirme) icin yiizdelik ve Ki-kare Degerleri

Cinsiyet Ulke N/%  Senaryo 7 Toplam  x Sd
1 2 3
Erkek  Ingiltere N 8 36 47 91
% 5.2 23.4 30.5 15.04 79.741** 2
Tirkiye N 10 191 18 219
% 4.5 86.0 8.1 36.19
Kiz Ingiltere N 11 48 48 107
% 5.4 23.6 23.6 17.68 o
Tirkiye N 9 171 8 188 81.778 2
% 4.7 90.0 4.2 31.07

*p<.05; **p<.001

Tablo 10°da gosterilen bulgulara gére tiim grubun 91’inin (%15.04) Ingiliz erkek
ogrenci, 219’unun (%36.19) Tiirk erkek 6grenci oldugu gosterilebilir. Tablo 10°da gosterilen
Ki-Kare testi sonuglari, senaryo 7 i¢in seg¢ilen deger yargilarinin cinsiyete gore anlamli bir fark
yarattigin (¥>=79.74, p< ,001) gostermektedir. Kiz 6grenciler incelendiginde, tim grubun
107’sinin (%17.68) ingiliz kiz 6grenci, 188’inin (%31.07) Tiirk kiz 6grenci oldugu goriilebilir.
Ki-kare testinden elde edilen bulgular, Tiirk erkek 6grencilerin kiiltiirel degerlerim koruma ve
gelistirme degerinden almis oldugu puan ile ingiliz erkek &grencilerin aldig1 puan arasida
Tiirk erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Kiz 6grencilerden elde
edilen bulgular Tiirk kiz 6grencilerin ‘kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme’ degerinden
almis oldugu puan ile Ingiliz kiz dgrencilerin aldig1 puan arasinda Tiirk kiz 6grenciler lehine
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (}>=81.77, p<,001).

1.4. Tiirkiye (Samsun) ve Ingiltere (Lancashire)’deki ilkogretim 6grencilerinin
degerlere iliskin algilar1 arasinda yasadiklar iilkeye gore anlamh bir farkhilik var mdir?

Degerlere iliskin senaryolara verilen cevaplarin 6grencilerin yasadiklari iilkeyle iliskisi
olup olmadigna iligkin ki-Kare testi sonuglar1 asagida sirayla tablolastirilarak verilmistir.
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Tablo 11. flkégretim égrencilerinin yasadiklar iilke degiskenine gire senaryo 1 (Saygy)
icin yiizdelik ve Ki-kare Degerleri

Senaryo 1 Toplam x2 Sd
1 2 3
Ulke Ingiltere N 56 126 23 205
% 15.3 34.5 6.5 33.44 371.43** 2
Tiirkiye N 14 364 14 408
% 3.3 89.2 7.2 66.56

*p<.05; **p<.001

Tablo 10 gosterilen bulgular, tiim grubun 205’inin (%33.44) Ingiliz, 408 inin (%66.56)
Tirk 6grenci oldugunu gostermektedir. Ki-Kare testine iliskin degerlere gore, saygi degerine
yonelik gelistirilen senaryoda Tiirk 6grenciler aldig1 puan ile Ingiliz 6grencilerin almis oldugu
puan arasinda anlamli fark tespit edilmistir (¥>=371.43, p< ,001). Bu fark Tirk 6grenciler
lehinedir. Senaryo 1 (saygi) igin Ingiltere’de yasayan ogrencilerin 126’s1 “orta” diizeyde
‘saygl’ degerini algilarken, Tiirkiye’deki 6grencilerin ise 364’1 “orta” diizeyde saygi degerini
algilamaktadir. Tiirk 6grencilerin 6zsaygi algilama diizeylerinin Ingiltere’deki dgrencilerden
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Senaryo 2 (0z-saygl) igin segilen deger yargilarinin yasanan iilkeyle iligkisi olup
olmadigina iligskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. ilkégretim Ogrencilerinin Yasadiklar: Ulke Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin
Yiizdelik ve Ki-Kare Degerleri

Senaryo 2 Toplam x2 Sd
1 2 3
Ulke Ingiltere N 161 18 25 204
% 44.1 4.9 6.8 33.27 10.93* 2
Tiirkiye N 13 38 358 409
% 3.1 9.1 85.4 66.73

*p<.05; **p<.001

Tablo 11°de gdsterilen bulgular, tim grubun 204’iiniin (%33.27) Ingiliz, 409 unun
(%66.73) Tirk 6grenci oldugunu gostermektedir. Bu degerlere gore, 6z-saygi degeri icin
gelistirilen senaryoda deger yargilarinin yasanan iilkeye gore anlamli bir fark yarattigi
(x¥*=10.93, p<,05) bulunmustur. Bu fark Tiirk 6grenciler lehinedir. Senaryo 2 (6z sayg1) igin
Ingiltere’de yasayan ogrencilerin 161’1 “diisiik” diizeyde saygi degerini algilarken,
Tirkiye’deki 6grencilerin ise 358’1 “yiiksek™ diizeyde sayg1 degerini algilamaktadir.

Senaryo 3 (hosgoril) icin segilen deger yargilarinin yasanan iilkeyle iligkisi olup
olmadigina iligkin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. flkigretim 0grencilfgrinin Yasadiklar: Ulke Degiskenine Gére Senaryo 3
(Hosgorii) Igin Yiizdelik ve Ki-Kare Degerleri

Senaryo 3 Toplam X2 Sd
1 2 3
Ulke Ingiltere N 11 35 158 204
% 3.0 9.6 43.3 33.27 273.66** 2
Tirkiye N 14 49 346 409
% 3.3 11.7 82.6 66.73

*p<.05; **p<.001
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Tablo 12 incelendiginde, tiim grubun 204’{iniin (%33.27) Ingiliz, 409 ’unun (%66.73)
Tiirk 6grenci oldugu goriilebilir. Tablo 12’de gdsterilen bulgular, hosgorii degerine yonelik
gelistirilen senaryodan elde edilen bulgular, deger yargilarinin yasanan iilkeye gore anlaml
sekilde degistigini gostermektedir. (3>=273.66, p<,001). Senaryo 3 (hosgérii) icin Ingiltere’de
yagayan Ogrencilerin 158’1 “yiiksek” diizeyde ‘hosgorii’ degerini algilarken, Tiirkiye’deki
Ogrencilerin ise 346’s1 “yiiksek” diizeyde hosgorii degerini algilamaktadir. Calismaya katilan
Ingiliz 6grencilerin hosgorii degerini algilama diizeylerinin Tiirk dgrencilerden diisiik oldugu
sOylenebilir.

Senaryo 4 (diirtistliikk) i¢in secilen deger yargilarmin yasanan iilkeyle iligkisi olup
olmadigina iligskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. ilkégretim Ogrencilerir_zin Yasadiklar: Ulke Degiskenine Gire Senaryo 4
(Yardimseverlik) Icin Yiizdelik Ve Ki-Kare Degerleri

Senaryo 4 Toplam X2 Sd
1 2 3
Ulke Ingiltere N 12 184 6 202
% 3.3 50.4 1.6 32.79 484.71%* 2
Tirkiye N 14 61 339 414
% 3.3 14.6 80.9 67.21

*p<.05; **p<.001

Tablo 13°de gosterildigi iizere, tiim grubun 202’sinin (%32.79) Ingiliz, 414’{iniin
(%67.21) Tiirk 6grencidir. Ki-Kare testine iligkin bulgular, diiriistliik degeri i¢in segilen deger
yargilarinin yasanan iilkeye gore anlamli sekilde degistigini ortaya koymaktadir (3>=484.71,
p< ,001). Senaryo 4 (yardimseverlik) i¢in Ingiltere’de yasayan ogrencilerin 184’ “orta”
diizeyde yardimseverlik degerini algilarken, Tiirkiye’deki 6grencilerin ise 339’u “yiiksek”
diizeyde yardimseverlik degerini algilamaktadir. Tiirk Ogrencilerin yardimseverlik degerini
algilama diizeylerinin Ingiltere’deki 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Senaryo 5 (dogruluk) icin secilen deger yargilarinin yasanan iilkeyle iliskisi olup
olmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. flkigretim 0grencile(inin Yasadiklar: Ulke Degiskenine Gére Senaryo 5
(Diiriistliik) Icin Yiizdelik ve Ki-Kare Degerleri

Senaryo 5 Toplam X2 Sd
1 2 3
Ulke Ingiltere N 28 14 160 202
% 7.7 3.8 43.8 32.89 3.956 2
Tiirkiye N 56 14 342 412
% 13.4 3.3 81.6 67.11

*p<.05; **p<.001

Tablo 14’de gosterilen bulgulara gore, tiim grubun 202’sinin (%32.89) Ingiliz,
412’sinin (%67.11) Tiirk Ogrencidir. Ki-Kare testi sonuglari, dogrulu degerine yonelik
gelistirilen senaryoda deger yargilarinin yasanan iilkeye gore anlamli olarak degismektedir
(>=3.95, p> ,05). Senaryo 5 (diiriistliik) icin Ingiltere’de yasayan &grencilerin 1601 “yiiksek”
diizeyde diiriistliik degerini algilarken, Tiirkiye’deki 6grencilerin ise 342’si “yiiksek” diizeyde
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diiriistliik degerini algilamaktadir. Hem Tiirk hem de Ingiliz 6grencilerin diiriistliik degerini
algilamalar1 “yiiksek” diizeydedir fakat Tiirk 6grencilerin “yiiksek” diizeydeki yigiliminin
Ingiliz 6grencilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Senaryo 6 (dogruluk) icin segilen deger yargilarmin yasanan ilkeyle iliskisi olup
olmadigina iligkin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. ilkégretim 0§rencile_rinin Yasadiklar: Ulke Degiskenine Géore Senaryo 6
(Dogruluk) Icin Yiizdelik ve Ki-Kare Degerleri

Senaryo 6 Toplam x? Sd
1 2 3
Ulke Ingiltere N 18 12 172 202
% 4.9 3.3 47.1 32.89 3.318 2
Tiirkiye N 21 26 365 412
% 5.0 6.2 87.1 67.11

*p<.05; **p<.001

Tablo 15 incelendiginde, tiim grubun 202’sinin (%32.89) Ingiliz, 412’sinin (%67.11)
Tirk 6grenci oldugu goriilebilir. Ki-Kare testine iliskin bulgular, dogruluk degeri i¢in secilen
deger yargilarinin yasanan iilkeye gore anlamli sekilde degismedigini gostermektedir (>=3.31,
p>,05).

Senaryo 7 (kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme) i¢in secilen deger yargilarinin
yasanan iilkeyle iliskisi olup olmadigina iligskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. ilkégretim Ogrencilerinin Yasadiklart Ulke Degiskenine Gore Senaryo 7 I¢in
Yiizdelik Ve Ki-Kare Degerleri

Senaryo 7 Toplam x2 Sd
1 2 3
Ulke Ingiltere N 98 19 85 202
% 26.8 5.2 23.3 32.84 165.71** 2
Tiirkiye N 19 26 368 413
% 4.5 6.2 87.8 67.16

*p<.05; **p<.001

Tablo 16 incelendiginde, tiim grubun 202’sinin (%32.84) ingiliz, 413iiniin (%67.16)
Tiirk ve 6grenci oldugu goriilebilir. Bu degerlere gore, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme
degeri i¢in secilen deger yargilarinin yasanan iilkeye gore anlamli sekilde degistigi (3*=165.71,
p<,001) bulunmustur. Bu fark Tiirk 6grenciler lehinedir. Senaryo 7 (kiiltiirel degerleri koruma
ve gelistirme) icin Ingiltere’de yasayan dgrencilerin 98’1 “diisiik” diizeyde dayamsma degerini
algilarken, Tiirkiye’deki Ogrencilerin ise 368’1 “yiiksek” diizeyde dayanmigma degerini
algilamaktadir. Tiirk Ogrencilerin dayanisma degerini algilama diizeylerinin Ingiltere’deki
ogrencilerden diisiik oldugu sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin amaci Ingiliz ve Tiirk ilkdgretim miifredatlarinda yer alan ortak
degerlerin kazanim diizeylerini karsilastirmali sekilde ortaya koymaktir. Kohlberg (1974)’e
gore ahlaki gelisim donemleri, degismez bir sira izlemesine karsin cinsiyet, sosyoekonomik
diizey, yasanilan kiiltiir ortam gibi etkenler bu donemler arasinda gecis siiresini azaltict ya da
artirict etkiye sahiptir. Ayrica bireyin dogumdan itibaren toplumsal yasama katilim sekli,
toplumsal yasamin O6ne c¢ikardigi degerler, toplumun empoze ettigi roller gibi pek c¢ok
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degisken, bireyin ahlaki gelisimine etki etmektedir (Kohlberg, 1969). Birinci ve ikinci alt-
probleme iligkin elde edilen bulgular, yedi degere yonelik olarak gelistirilen senaryolardan,
Tiirk 6grencilerin Ingiliz 6grencilere nazaran daha fazla puan aldigim gostermektedir. ingiliz
Ogrenciler, saygi, hosgorii ve dayanisma degerlerine yonelik olarak gelistirilen ikilemlerden
¢ok diisiik puan almistir. Daha da 6zele inilirse, Tirkiye’deki 6grencilerin degerlere iligskin
algilamalarinin alt1 senaryo (kurgu) -Ozsaygi, saygi, hosgorii, yardimseverlik, diiriistlik,
dogruluk, dayanigsma- igin “yiiksek” diizeyde oldugu goriiliirken; Ingiltere’deki 6grencilerin
degerlere iliskin algilamalarinin ise, diiriistliik ve dogruluk senaryolari igin “yiiksek” diizeyde;
0zsaygi1 ve yardimseverlik senaryolari i¢in “orta” diizeyde; saygi, hosgorii ve kiiltiirel degerleri
koruma ve gelistirme senaryolari i¢in “diisiik” diizeyde oldugu saptanmustir. Bu sonu¢ Tiirk
toplumunun daha kolektivist ve dindar bakis acisina sahip olmasi, buna karsilik Ingiliz
toplumunun daha sekiiler ve bireyselci ozelliklere sahip olmasma baglanabilir. Ingiliz
ogrencilerin ‘Deger Diizeyi Belirleme Kurgularin’dan daha diisiik puan almasinin bir bagka
nedeni Ingiltere’deki yiiksek bosanma orani olabilir. ingiltere’de evliliklerin yaridan fazlasi
bosanma ile sonuglanmaktadir (EUROSTAT, 2006). Evde baba rol modelinden mahrum kalan
Ingiliz ¢cocuk, adalet ve otorite figiirii eksikligi yasayabilir. Baumrind ve dig. (1980) farkl
kiiltiirlerde yasayan ergenlerin ahlaki gelisim seviyelerinde ve bu gelisim seviyelerinin gegis
siirelerinde farkliliklar tespit etmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, Baumrind ve dig.
(1980) sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Kohlberg (1974)’e gore ahlaki gelisimde cinsiyet, bireyin gelisim doénemlerindeki
gecis siiresini artirict veya azaltict etkiye sahiptir. Tiirk erkek ve Ingiliz erkeklere yonelik
arastirma sonuclar1 6z-saygi, saygi, hosgorii, yardimseverlik, kiiltiirel degerleri koruma ve
gelistirme degerlerine yonelik senaryolarda Tiirk erkek 6grencilerin anlamli 6l¢lide daha fazla
puan aldigini gostermektedir. Tiirk ve Ingiliz kiz 6grencilerden elde edilen arastirma sonuglari
Tirk kiz 6grencilerin 6z-saygi, hosgorii, yardimseverlik, dogruluk, kiiltiirel degerleri koruma
ve gelistirme degerlerine yonelik senaryolarda anlamli sekilde, Ingiliz kiz 6grencilerden daha
basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Cinsiyetler arasi1 farklilik, degerlerin Ggretilmesine
yonelik yaklagim farliligiyla agiklanabilir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali 6gretim
kiiltiiriine yeni yeni alisan Tiirk smif 6gretmenlerinin, degerleri 6gretirken degerleri dogrudan
aktarmaya dayali telkin yaklasimm kullanmaya daha egilimlidirler. Buna karsm Ingiliz
ilkogretim miifredati incelendiginde (Key Stage 1 ve Key Stage 2) hayat bilgisi dersinin
muadili konumundaki kisisel, sosyal ve saglik egitimi dersi (pshe course), din egitimi
(religious education), cografya (geography) ve tarih (history) derslerinin miifredati
incelendiginde deger belirginlestirme, vatandashik egitimi, karakter egitimi yaklasimlarinin
hakim oldugu soylenebilir. Ayrica literatiirde ¢ok sayidaki arastirma (Biaggio, 1976; Blatt ve
Kohlberg, 1976; Krebbs ve Gillmore, 1982; Turiel, 1976; Diamond ve Belensky, 1972)
sonuglari ile benzerlik gosterirken buna karsilik pek ¢ok arastirmanin (Baumrind, 1982; Bear
ve Richards, 1982; Bielby ve Papalia, 1975; Davdison, 1976; Gibbs, Widaman ve Colby,
1982; Haan, 1978; Holstein, 1976; Kavangh, 1977; Keasey, 1972; Krebs ve Gillmore, 1982;
Kabaday ve Aladag, 2010; Leming, 1978; Ozgiilec, 2001; Ozkaynak, 1982; Parikh, 1978;
Tola, 2003) sonuglari ile de farklilik gostermektedir.
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5. Oneriler
Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Cinsiyetin, degerlerin algilanmasindaki etkisi ve ahlaki gelisim siirecindeki rolii ¢ok
tartigmali bir konu olup bu konuda farkli biligsel ve kisilik gelisim agmalarindaki katilimeilart
iceren daha genis 6rnekleme sahip yeni arastirmalara ihtiyag vardir.

. 2. Ilkdgretim dgrencilerinin deger algilama diizeyine doniik hem Tiirkce hem de
Ingilizce ortak degerleri igeren bir 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢aligmasi yapilabilir.

3. Ogrencilerin ortak degerleri kazanmasina doniik 6zellikle rehberlik, okul aile birligi
ve sivil toplum kuruluslarinin da destegi saglanarak projeler gelistirilip bulunduklar1 ¢evre ve
toplumun da dolayli olarak faydalanabilecegi kisa ve uzun siireli ¢aligmalar yapilabilir.

4. Benzer caligmalar farkli iilkelerde de yapilarak uluslar arasi degerler ve deger
algilama diizeyleri tespit edilip bu degerlerin gelistirilmesine doniik kongre, sempozyum,
seminer vb. uluslar aras1 katilimli toplantilar diizenlenebilir.

5. Degerlerin gelistirilmesinde ve bireyin gelisiminde énemli derecede etkisi olan aile
ve Ogretmenlerin bu konuda bilinglendirilmesine doniik seminerler veya atdlye caligmalar
diizenlenebilir.
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