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Abstract

In this study, the anecdotes which are collected from Mersin are examined in terms of
performance theory and the importance of narrator, listener and context in the course of rendition are
presented. In the folklore studies which were conducted until present day were generally used text based
folklore theories. These studies include examination of text which are collected from field, patterns and
episodes. The effects of the context of text’s creation, the listener and rendition environment were
ignored. However, in modern day context based theories preferable rather than text based theories in the
study of folklore. In our study, Performance Theory which is a context based theory is used. According
to performance theory, folklore studies are alive and they take part as movement in a dynamic process.
The texts which are arranged according to performance theory involve narrator, listener and context. In
our study, it is tried to present the effects of narrator, listener and context on anecdotes by using the
performance theory which is context based theory.

In our study, firstly the meanings which are attributed to the word of “folk” are evaluated
according to their historical development, then the birth of folklore is explained. After all, it is
mentioned about the difference between text based theories and context based theories. In the continues
of our study, information about performance theory that we used as method is given. Then, the
importance of context, narrator and listener on anecdotes which are collected from field is explained. In
the conclusion part, the importance of performance theory which is a context based folklore study that is
used in recent years in Turkish folklore studies on the folklore studies’ performance explained.
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Bu c¢alismada Mersin ilinden derlenen fikralar Performans Teori dogrultusunda incelenmis ve
icra sirasinda anlaticinin, dinleyicinin ve baglamin 6nemi ortaya konulmustur. Giiniimiize kadar yapilan
halkbilimi ¢aligmalarinda genellikle metin merkezli halkbilimi kuramlar1 kullanilmistir. Bu ¢aligmalar
sahadan derlenen metinlerin incelenmesi, motif ve epizotlarinin tespit edilmesini kapsamaktaydi. Metnin
yaratilma baglami, anlaticisi, dinleyicisi ve icra ortammin metin tizerindeki etkileri goz ardi
edilmekteydi. Gilintimiizde ise halkbilimi caligmalarinda metin merkezli kuramlar yerine, baglam
merkezli kuramlar tercih edilmektedir. Calismamizda sahadan derledigimiz fikralari incelerken baglam
merkezli bir kuram olan Performans Teori kullanilmistir. Performans Teoriye gore folklor iiriinleri;
canlidir, dinamik bir siirecin icerisinde devinim halinde bulunurlar. Performans Teori’yle birlikte
derlenen metinlerin yaninda anlatici, dinleyici ve icra ortami da devreye girer. Calisgmamizda baglam
merkezli bir kuram olan Performans Teori kullanilarak anlatici, dinleyici ve baglamimn fikralar
tizerindeki etkileri ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Calismamizda oncelikle “halk” teriminin iizerine yiiklenen anlamlar tarihsel gelisimi iginde
degerlendirilmis, ardindan halkbiliminin dogusu iizerinde durulmustur. Daha sonra metin merkezli ve
baglam merkezli kuramlarin farkina deginilmistir. Caligmamizin devaminda ise ydntem olarak
kullandigimiz Performans Teori hakkinda bilgi verilmistir. Caligmamizin devaminda ise sahadan
derlenen fikralarn {izerinde baglamin, anlaticinin ve dinleyicinin énemine deginilmistir. Sonug¢ kismima
geldigimizde Tiirk halkbilimi caligmalarinda son yillarda kullanilmaya baslanan baglam merkezli
halkbilimi ¢alismalarindan Performans Teori’nin kullanimmin halkbilimi iriinlerinin icrasi tizerindeki
onemi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fikra, Mersin, Baglam, Performans, Anlatici, Dinleyici

Giris

Performans teorinin tanimi ve tarihi hakkinda bilgi vermeden Once Bati’da ve
Tiirkiye’de halkbiliminin dogusu ve gelismesi hakkinda bilgi vermenin daha faydali olacagina
inanmaktayim. Gerek Bati’da ve Tiirkiye’de “halk” teriminin anlam1 tarihsel siire¢ icerisinde
farklilik arz etmektedir. 19. yiizyilda yapilan halk tanimi su an yapilan halk tanimindan
oldukca uzak bir yerdeydi. 19. yiizyilda “halk” tanimi1 daha ¢ok sinif farkliligina dayanan bir
anlayisla yapilmistir. Halk teriminin kullanimindaki bu problem iizerine Dundes; Avrupali
baz1 toplumlar “halk” terimini bagimsiz bir yapidan ¢ok, bagimli bir yapi olarak diisiinmiis
olduklarini ifade eder. Avrupali toplumlar halki, medeni ve seckin grupla tezat icerisinde kabul
ederlerken, diger taraftan da primitif, ilkel topluluklarla da tezat olarak degerlendirmislerdir
(Dundes, 1998:139-140).

Ekici’nin de belirttigi iizere gegmiste halk; okur-yazar bir toplumda cahil kisim olup,
seckin ve aydin ziimrenin i¢inde ona yakin bir yerde yasadigi diistiniilmiistiir (Ekici, 2000:2-3).
Bu tanimlardan da anlasiliyor ki halk ne seckin ve aydin ziimreye yakindir ne de ilkel ve vahsi
topluma. Halk, seckin ve aydin ziimre ile ilkel kesim arasinda, okuma-yazma bilmeyen, tagral

ve koylii olarak tanimlanmistir. 19. yiizyilda yapilan tasrali ve koylii halk tanimi 20. yiizyilda
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yavas yavas degisiklige ugramustir. Tasrali ve koylii olarak tammlanan halkin igine yavas
yavas aydin ve seckin ziimre de katilmaya baglamistir.

Tasrali, okuma-yazma bilmeyen, koOylii olarak tamimlanan “halk” tammmi kabul
edilseydi yapilan halkbilimi ¢aligmalarinin sinirlar1 gok dar olacakti. Halk tizerine yapilan bu
tanimlar modern halkbilimciler tarafindan reddedilmistir. Halkin  sinirlamasinin
yapilamayacagi, halkin aile kadar kiiciik olabilecegi gibi, millet kadar da genis olabilecegi
belirtilmistir. Dundes halki s6yle tanimlamustir:

Dundes halki soyle tamimlamustir: Halk terimi en azindan ortak bir faktorii paylasan
herhangi bir insan grubunu ifade eder. Bu grubu birbirine baglayan faktoriin ortak bir meslek,
dil veya din olabilir ne oldugu énemli degildir. Bundan daha onemli olan ise, herhangi bir
sebebe bagli olarak olusan grubun kendisine ait oldugunu kabul ettigi bazi geleneklere sahip
olmasidir. Teorik olarak bir grup en az iki kigiden olusmak zorundadur, fakat genellikle ¢ogu
gruplar daha fazla kisiden olusurlar. Grubun bir iiyesi diger biitiin tiyeleri bilmeyebilir, fakat 0
kisi gruba ait geleneklerin ortak oziinii muhtemelen bilecektir, gelenekler bir grup kimligi hissi
vermeden gruba yardim eder (Dundes, 1998: 143).

Halk iizerine yapilan bu yeni tanimlamalarin sonucunda, halkbilimi sadece tasray1 ya
da ilkeli arastirma noktasindan kurtararak objesi insan olan bir konuma gelmistir. Cobanoglu
da bunu su sozleriyle belirtir: Halkbilimi ve folkloristik en genis anlamda tanimlanisiyla insan
davramislarim ve geleneklerini ¢alisarak, objesi olan insanmt daha iyi anlamaya ve onun
hakkinda daha derin bir bilgiye kavusmak amaciyla on dokuzuncu yiizyilin baslarinda ortaya
¢tkan bagimsiz bir bilim dalidir (Cobanoglu, 2010:19).

Halkbilimi, Bati’da uzun bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmis bir bilim dahdir. Halk
kiiltiiriiniin 6neminin kavranmasi ve folklor {riinlerinin derlenmesi konusunda yapilan
calismalar 17. ylizyilda baslamistir. Bu ¢aligmalar belli bir metot cer¢cevesinde degil; bilingsiz
bir sekilde yapilan caligmalardan olusmaktadir. Halkbiliminin bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasi ise 19. ylizyil bulmustur.

Tirkiye’de folklor terimin kullanimi ise Avrupa’dan yaklasik 150 yil sonrasina
rastlamaktadir (Artun, 2005: 11). Halkbilimi ¢aligmalar1 19. yiizyilda Tiirkiye’de bagladiginda
halkin sadece koyde yasadigi ve halk kiiltliriinii kdyde yasayan insanlarin olusturdugu
diistinilmiistiir. Halkbilimi ¢aligmalarinin sadece kdyden ibaret olmadiginin anlasilmasi ise
Tanzimat dénemini bulmustur. Bu donemde Bati’dan yapilan ¢eviriler folklorun gelismesinde

¢ok 6nemli katkilar saglamistir.
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Halkbilimi ¢alismalarmin gelismesine paralel olarak sahadan derlenen folklor
tiriinlerinin incelenmesi lizerine ¢esitli teori ve yontemler gelistirilmeye baslanmistir. Sahadan
derlenen folklor iiriinleri “Metin Merkezli” ve “Baglam Merkezli” kuramlara gore
incelenmeye baglamistir. Metin merkezli kuramlar sahadan derlenen metinlerin yapisal
ozelliklerine incelemeye yonelikken baglam merkezli kuramlar metnin yapisal 6zelliklerinin
yani sira metni degerlendirirken icra ortami, baglam, anlatict ve dinleyici dahil edilmistir.
Boylece metnin yapist diginda toplumsal islevlerinin de ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir. Biz de
bu ¢alismamizda Mersin fikralarmi baglam merkezli bir kuram olan Performans Teori’ye gore
inceleyecegiz. Bu ylizden oOncelikle Performans Teori’nin tanimi hakkinda bilgi vermenin
yararli olacagina inanmaktayim.

Performans Teori Nedir?

20. ylizyilda ortaya ¢ikan Performans Teori, baglam merkezli halkbilim yontemleri
icerisindedir. Yaklasik yiizyillik bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikan bu teoriye gore, folkloru
geemisin lirlinii olmaktan ¢ikarip dinamik bir siireg igerisinde ele alir (Cobanoglu, 2010: 288).
Metin merkezli halkbilim kuramlar1 halkbilim iriinlerine sadece bir nesne goziiyle bakmus,
onlar1 sadece gecmisin Uriinleri olarak disiinmiistiir (Maden, 2005: 205). Folklor tiriinlerine
boyle bir agidan yaklasilirsa sadece sahadan derlenen 6lii metinler olarak goriiliir. Oysa ki
Performans Teori’de folklor iiriinleri; canlidir, dinamik bir siirecin icerisinde devinim halinde
bulunurlar. Boylelikle Performans Teori’yle birlikte derlenen metinlerin yaninda anlatici,
dinleyici ve icra ortamu da devreye girer.

Glinlimiize kadar yapilan metin merkezli halkbilimi ¢aligmalarinin en 6nemli 6zelligi
baglami1 goz ardi etmeleriydi. Metin merkezli kuramlar cercevesinde yapilan bu ¢alismalar
metinlerin sahadan derlenmesi, yaziya gegirilmesi ve yaziya gegirilen metinler {izerinde
yapisal incelemelerini yapmak, motif ve epizotlarmi bulmakla sinirli kaliyordu. Metin
merkezli kuramlar halkbilimi iiriinlerinin canlt ve dinamik yapisini géz ardi etmislerdir.
Performans Teori’ye gore ise folklor; canli bir siireg olarak goriilmektedir (Maden, 2005: 205).

Performans Teori’nin temelini metin, sdzel doku ve baglam olusturmaktir. Buna goére
metin, halkbilimi iriinlerinin herhangi bir baglamda icra edilen her formuna verilen addir
(Akpinar, 2007: 102). Dundes’e gore ise, bir folklor iirliniiniin metni esasi itibariyle bir
masalin bir versiyonu veya tek bir anlatimi, bir atasdziiniin yeniden sdylenmesi, bir halk
tiirkiistiniin okunmasidir (Cobanoglu, 2010: 303). Metin her zaman tek ve 6zeldir. Her metin
farkli icracilar tarafindan farkli zaman ve mekanlarda yeniden icra edilebilir. S6zel doku ise,
metnin dil ile ilgili 6zelliklerini kapsamaktadir. Kafiye, aliterasyon, asonans, tonlama, vurgu

gibi ozellikler sozel dokuyu meydana getirmektedir. S6zel dokunun farkli kilinan 6zelligi ise,
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bir halkbilim {riinii bir kiiltirden bagka bir kiiltiire aktarilabilmesine ragmen sézel dokunun

yapisinin Ozelliklerinden dolay1 bir dilden baska bir dile g¢evrilmesinin imkansiz olmasidir.
Performans teorinin en Onemli yapi tasi olan baglam ise, folklor {iriinliniin yaratildigi,
derlendigi, icrasiyla dinleyicisiyle ve s6z boyutuyla birlikte bir biitiin olusturdugu o6zel bir
ortamdir (Akpinar, 2007: 104). Baglam daha agik ifadeyle bir folklor iirliniin kim tarafindan,
ne zaman, nerede ve ne amagla icra edildiginin, bu folklor iirliniin toplum ic¢inde hangi
islevlerde kullanildiginin ve bu toplum i¢in ne ifade ettiginin tespit edilmesidir. Baglamin
onemini Malinowski’nin baglamsiz metin 6lii metindir sozlerinden de anlayabiliriz. Baglam
degisken bir yapidadir. Bir folklor {iriiniin her yeni yaratimi onun yeni baglamini dogurur. Bir
metni incelerken mutlaka onun sézel dokusu ve yaratilma baglaminin bilinmesi gerekir.
Anlaticinin i¢inde bulundugu baglam metnin iizerinde etkiye sahiptir. Bu yiizden bir metni
degerlendirirken baglami, sdzel dokusu, anlaticisi ve dinleyicisi birlikte ele alinmalidir.

Mersin Fikralarinda Sozel Doku

Sahadan derlenen bir folklor iiriiniin dilsel &zellikleri o metnin s6zel dokusunu
olusturur. Sozel dokusal 6zelliklere kafiye, aliterasyon, asonans, yogunluk, derinlik, tonlama,
yansima sesler dahil edilebilir (Cobanoglu, 2010: 302). S6zel dokunun farkli kilinan 6zelligi
ise, bir halkbilim iriinii bir kiiltiirden baska bir kiiltiire aktarilabilmesine ragmen sozel
dokunun yapisinin 6zelliklerinden dolay: bir dilden baska bir dile ¢evrilmesinin imkansiz
olmasidir.

Halkbilimi tirtinleri tizerinde s6zel doku incelemesi yapilirken dile dayanan bir
calisma oldugu i¢in daha ¢ok dilbilimciler tarafindan yapilmstir. Fakat; bir folklor iirtiniinii
biitiiniinden ayirip bir dilbilimeci mantigiyla incelemek; metni baglamindan koparmak olacag:
icin, halkbilimcilerin s6zel doku incelemelerini baglamdan kopmadan bir biitiin igerisinde
yapmalar1 gerekir (Akpinar, 2007: 100).

Mersin fikralar1 icerisinde yerel agizla anlam kazanan fikralardir. Genellikle
niiktesini manzum boéliimlere yerlestiren fikralarin manzum kisimlarmin baska bir dile
cevrilmesi imkansizdir. Mersin’de derledigimiz “Gelin” adli fikrada da niiktesi manzum
boliimde olan bu fikranin sdzel dokusunun farkli bir dilde birebir karsilik bulmasi zordur.
Karsilik bulunsa bile manzum yapisinin bozulma olasilig1 yiiksektir.

- Sagiwr gelin, sigir gelin

Corba tasti sagir gelin, demis

Eski gelin cevap vermis:
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- Geline bak geline
Attan inmeden diline
Yedi yil oldu

Daha soylemedim birine. (K.2) (MF-4)

Mersin’de derledigimiz fikralar {izerinde yaptigimiz incelemeler sonucunda; Mersin
fikralar1 tek bir olay iizerinden yola ¢ikilarak bir durum ifade eden kisa olay metinleridir.
Anlatmin merkezinde fikralarm genel 6zelligi olarak tez ve antitez unsuru vardir. Fikralarda
hiikiim bildiren ciimleler ayn1 zamanda niiktenin de i¢inde bulundugu ctimlelerdir.

Sahada derlenen fikralarda genellikle duyulan gegmis zaman kipi kullanilmaktadir.
Bunun disinda ge¢mis zaman yerine nadir de olsa genis zaman veya simdiki zaman
kullamlmaktadir.

Musalis1 déye biri varmis burada. Eskiden derebegleri varmis. Begler alirmig
ifadeyi. (MF-1)

Ben seni mahkemeye vérecem. (MF-1)

Ali Cavus bir giin Mut tan geliyormus. (MF-2)

Bi giin Ali Cavus Mut tan geliyorumis. (MF-3)

Camide hoca vaaz veriyo, hem de sarap icenleri gintyor. (MF-11)

Mersin fikralarinda sézel doku incelemesi yaparken fonetik 6zelliklerinde de bazi
degisiklikleri tespit ettik. Bunlarm i¢inde en dnemlilerinden biri ikinci kisi iyelik eklerinde ve
ikinci kisiyle ¢ekimlenen eylemlerde geniz fi’sinin kullanilmasidir.

Neden Ramazan ayinda yemek yiyon, démis.(MF-3)

Adamuii biri (MF-5)

Mersin fikralarinda yoresel agiz 6zelliklerinden kaynaklanan bazi inlii ve iinsiiz ses
degismelerine rastlanmaktadir. Bunlar soyledir:

k>g degisimi: gaveye (MF-5), gumandan (MF-2), gocaswla gonugmamis (MF-4);
v>g degisimi: dogerlermis (MF-2), dogiistivolar (MF-6), t<d degisimi: das (MF-8)

Mersin Fikralarinda Baglam

Baglam, folklor {iriiniiniin yaratildigi, derlendigi, icrasiyla, dinleyicisiyle ve soz
boyutuyla birlikte bir biitiin olugturdugu 6zel bir ortamdir (Akpinar, 2007: 104). Baglam basit
teknik anlayis icerisinde, toplanilan “metin”in yeri hakkinda esas veriyi, kaynak kisinin

hayati, sosyo-gecmisi, genel olarak halk bilimindeki ustalari, ozellikle kendisinden derlenen

riiniin orijini, kendisinin ortaya koydugu icralar (kendi kendine ve baskalariyla), iiriiniin
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anlamu tizerinde kaynak kisinin yorumlarini ihtiva eder. Baglam ayni zamanda eger miimkiinse

seyirci ve icractlarin davranisimin (fotograf, film vb.) gorsel dokiimanlarini, biitiin bir tanimint
(notlar alma, teyp kaydiy) ve otantik icralar hakkinda uzman kisinin gozlemini icerir. Ayrica
baglama ait bilgileri arastirilan toplumlarin sosyo-ekonomik yapilari, fiziksel ortami, yoresel
tarihi (veni kurulmus yerlesim alami, go¢ler vs.), kiiltiir cografyast (diger gruplarla iliskiler,
degiskenlikler) ve 6grenim yontemi (ev, okul, kilise ve diger kuruluslar) hakkinda esas bilgileri
ihtiva eder (Honko, 2000: 82).

Fikralarin hangi durumda ne amagla anlatildiklari onlarm islevleriyle alakadir.
Fikralarm islevini tespit etmek baglamindan bagimsiz olarak da yapilabilir. Biz anlaticiya
anlattig1 fikray1 hangi ortamda, kime anlattig1 sorsak; fikranin islevi kismen ortaya ¢ikabiliriz.
Fakat baglam, islevden farklidir. Baglam tespit edilirken folklor {iriiniiniin yaratma aninin
derlenmesi ¢ok Onemlidir. Yaratma ammi tespit etmemek baglami atlamak demektir. Bir
fikranin ilk yaratma baglami, ayni zamanda onun Oykisilidiir (Akpinar, 2007: 105). Her
yaratma, ilk yaratmadan farklidir ve her yaratma ani, yeni baglamlar1 meydana getirir.

Mersin fikralarmin ilk yaratma ammnin tespit edilmesi elbette ki teknik olarak
imkansiz goriinmekle birlikte fikralarin her anlaticinin dilinde yeni bir baglamda yeniden
yaratilmasi da soz konusudur. Fikra konusu, zaman, mekan, sahis ve anlaticinin o anki ruh
hali gibi pek ¢ok unsur baglamin olusmasinda ¢ok 6nemlidir. Sahadan derleme yaparken ayn1
fikralarin pek ¢ok yaratilma baglamina sahit olmamiz baglamin metin {izerindeki etkilerini
ortaya ¢ikarmamuzi saglamustir. Anlatilan bir fikranin pek ¢ok farkli baglanu olmaktadir.
Anlatic1 tarafindan farkli baglamlarda anlatilan bir fikra farkli sebeplerle anlatilmaktadir.
Mehmet Kaya adli kaynak kisimizin anlattig1 “Gelin” adli fikranin iki farkli yaratilma baglami
bulunmaktadir. Anlatictmiz fikray1 suni bir baglam olan kahvehane anlatirken ikincisini de
evde gelinin kiymetini, ondan duydugu hoslugu belirtmek amaciyla gelinini 6vmek i¢in dogal
ortaminda bize bu fikray1 anlatmustir.

Icra sirasmda baglami etkileyen unsurlardan biri yerel agiz ozellikleri yani bolge
halkinin sahip oldugu kisisel dil kullanimidir. Fikra anlaticilarmin kendilerine 6zgii iisluplari
ve anlatim sekilleri vardir. Anlaticinin farkli icralarda kullandig1 kelimeler ya da olay kurgusu
birbiriyle tamamen uymayabilmektedir. Kazim Kaya ve Mehmet Kaya adli kaynak kisilerden
derledigimiz “Ali Cavus’un Uyanikligr” adli fikra buna &rnektir. Kardes olan kaynak kisilerin
ikisi de ayni fikray1 bilmektedirler; fakat fikralarin baglamlar1 farklidir. Fikra anlaticisinin

kisisel dil kullanimi fikra iizerinde bazi degisiklikler olmasma sebep olmustur. Kazim
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Kaya’dan derledigimiz fikrada hazircevap bir kisi olan Ali Cavus i¢inde bulundugu durumdan
kagmak i¢in “Abdal” oldugunu iddia etmesinde ragmen Mehmet Kaya’dan derledigimiz
fikrada Ali Cavus “Tahtact” oldugunu sdylemektedir. Bu da bize iki anlaticinin dil
terminolojisinin farkl olmasinin fikranin iizerindeki etkisini gostermektedir.

Mersin’de alevi ve Siinni kesim bir arada hosgorii igersinde yasamaktadir. Boyle bir
hosgorii ortaminin gostergesi olarak da “Hz. Omer ile Bektasi”, “Bektasi ve Hoca”, “Bir Giin
Fazla Tutmus” adli fikralar 6rnek gosterilebilir. Yorede derledigimiz fikralarda Alevi yerine
Bektasi kelimesi de kullanilmaktadir. Tirkiye’de Alevilik denildiginde aklimiza gelen ilk
isimlerden biri Bektasiliktir. Bektasilik, Haci Bektas-i Veli tarafindan kurulduguna inanilan bir
tarikattir. Oziinde Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sevgisi tastyan bir tasavvuf ekoliidiir. Her Bektasi
Alevi oldugu halde, her Alevi Bektasi degildir. Buna ragmen derlenen fikralarda Alevi
kelimesi yerine Bektasi de denilmektedir. Derledigimiz fikralarda Bektasi’nin Tanri ile samimi
bir uslup igerisinde olmasi dikkat g¢eker. Bazi durumlarda ise fikra anlaticilar1 Aleviler
hakkinda konusmak ya da Bektasi fikralar1 anlatmak istememislerdir. Siinni anlaticilardan
derledigimiz Bektasi fikralarinda Bektasi’nin dini inancinin zayiflig1 elestirilirken ayni
zamanda Siinni inanisa da elestirel bir yorum vardir.

Derledigimiz cinsel igerikli ya da miistehcen fikralar, bayan olmamdan dolay1, ayrica
benim disinda diger bayanlarin yaninda da anlatilmamaktadir. Bazi anlaticilar bu tarz fikralar
anlatmaktan kaginirken Kazim Kaya adli kaynak kisimiz fikralarin iginde barindirdig: kiifiirlii
sozleri benim yanimda sOylemekten c¢ekinmemistir. Kaynak kisimiz kifiirlii kisumlar
soylemekten cekinmemesine ragmen kiifiir gecen yerlerde sesini algaltmistir. Bu durum
baglamin sunilesmesini engellemis fikralar dogal bir baglam icerisinde icra edilmistir.

Kahvehane ortaminda Kazim Kaya adli kaynak kisimizle yaptigimiz bir derleme
sirasinda konunun ¢ay ve kahve fiyatlarina gelmesi tizerine kaynak kisimiz bize kahve sahibini
gostererek esprili bir dille ve ayn1 zamanda iilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar1 da
elestirerek “Gaveci” adli fikrayr anlatmistir. Derleme sirasinda “Gaveci” fikrasmi dinleyen
kahvehane sahibi de bunun iizerine yasadig1 ekonomik sikintilardan dert yanmaya baglamistir.

Fikralar, anlatildigi ortamda veya bolgede meydana gelen olaylarla ilgili olmayabilir.
Anlatida meydana gelen durumla alakasi olmayan ilgisiz bir baska durum arasinda ilgi
olusturularak anlatilan fikralar da bulunabilir. Kaynak kisimizle yaptigimiz derleme sirasinda
anlatict ve dinleyiciler arasinda siyasi muhabbet gectigi sirada Kazim Kaya adli kaynak
kisimiz meclisteki milletvekillerinin halka olan ilgisizliginden, se¢im 6ncesi verdikleri sozleri
tutmayislarindan yakiarak “Meclis Kapis1” adli fikrayr anlatmigtir. Osman Boliikbasi adli

siyaset¢cimiz “Meclis Kapis1” adl fikrada kisiligi ve {islubu ile cana yakin, toplum tarafindan
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samimi Uslubu ile benimsenmis bir kisilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlatict ve dinleyiciler

tarafindan mecliste ¢alismadigi bunun yerine kavga ettigi sdylenen milletvekilleri ise fikrada
“hayvanlar doglisiiyor” diye tabir edilmistir.

Mersin ili ve ilgelerinde derledigimiz fikralarda “Akilli Gelin” adli fikralara ¢ok sik
rastlanmaktadir. Kazim Kaya ve Ihsan Kogak adli kaynak kisilerimizden derledigimiz “Akilli
Gelin” adli fikralarm baglamlarindan biri Kazim Kaya adli kaynak kisimizin evinde yaptigimiz
bir derleme sirasinda anlatilmistir. Kazim Kaya adli kaynak kisimizle evinde yaptigimiz bir
derleme esnasinda yore halkindan bazi insanlarin ¢ok saf ve cahil oldugu, altindan
kalkamadiklari durumlarda bagkalarina bagvurduklarmi ve kandirildiklarini ifade etmektedir.
Bu tiir bir duruma da 6rnek vermek icin “Akilli Gelin” adl fikray: anlatir. Bu fikralarin genel
olay kurgusu ise soyledir; yore halki altindan kalkamayacagi bir zorlukla karsilagir, ne
yapacagini bilemezler. Bunun lizerine her zaman danistiklar1 akilli geline giderler. Tabii halk
akilli gelin tarafindan kandirilir.

Mersin Fikralarinda Anlatici ve Dinleyici

Fikra icrasi, en az iki kiginin bir arada bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal bir
olaydir. Bu sosyal olay esnasinda anlaticilarin belirli kimlikleri vardir. Bu kimlikler statii
olarak ortaya ¢iktiginda, toplum, kisileri statiilerine uygun rolleri gergeklestirmeye zorlar
(Akpinar, 2007: 133). Bundan dolay1 anlaticinin sosyal kimligi dinleyiciler iizerinde etken bir
yapiya sahiptir.

Fikralarin 6ziinii ger¢ek yasamdan alan bir olay kurgusuna dayandirmasindan dolay1
her zaman oOgretici bir nitelik tasirlar. Mersin’de yaptigimiz saha c¢alismasi sonucunda
derledigimiz fikralarinda ger¢ek yasamdan kesitler tagidigini tespit ettik. Ornegin; Ihsan Kogak
adli kaynak kisi icrasi sirasinda fikra anlatmaya baslarken “...size bagimdan gegen bir olay1
anlatayim ya da adamin basina sdyle bir olay gelmis...” gibi ifadeler kullanmistir. Bu da bize
fikralarin ger¢ek yasamdan izler tasidiginin gostergesidir.

Mersin’de fikra anlaticilarima niiktedan, fikract ya da sakaci ismi verilmektedir.
Genellikle bu kisiler toplum icinde sevilen, sakaci kisiliklerinden dolay: insanlara takilsalar
bile hos goriilen insanlardir. Bu kisiler fikralar1 yasadiklar1 olaylardan, aile veya arkadas
cevresinden 6grenmektedirler. Kaynak kisilerimizden Kazim Kaya fikralar1 anlatirken ilk 6nce
kendine ¢eki diizen vermekte daha sonra “ size bir fikra anlatayim” demek yerine “ evvelden
duydugum komik bir olay1 anlatayim” demektedir. Fikray1 anlatirken el-kol hareketleri

yapmakta, jest ve mimikleriyle fikray1 bir temsil gibi sergilemektedir. Anlatacagi fikralarin
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icinde miistehcen unsurlar olmasina ragmen bunlar1 kadinlarin bulundugu icra ortaminda
anlatmaktan ¢ekinmemektedir. Sadece “kusura bakma bacim” demektedir. Baska bir icra
ortaminda ise kaynak kisimiz Yasar Tas, fikralarin i¢indeki miistehcen kelimeleri icra
ortaminda bayan bulundugu i¢in sdylemekten kaginir ve kendi tabiriyle agik sagik fikralari
kadinlarin bulundugu ortamlarda anlatmadiklarimi belirtir.

Anlatict icraya baglarken genellikle “bir giin, bir zamanlar” gibi belirsiz ifadeler
kullanmaktadir. Icra sirasinda anlatici ses taklitleri yapmasinin yani sira jest ve mimiklerini de
kullanmaktadir. Ornegin; Yasar Tas isimli anlaticimiz zaman zaman sesini alcaltarak fikray:
anlatmasimna ragmen kimi zaman da ayaga kalkarak elindeki bastonla taklit yapmaktadir.
Anlaticmin bu sekilde jest ve mimiklerini kullanmasi hem dinleyicilerin dikkatlerinin
dagilmasini engellemekte hem de fikraya hareketlilik katmaktadir. Bunun disinda fikra icrasi
sirasinda anlatici baston, sopa, mendil gibi yardimci unsurlarda kullanmaktadir.

Icra sirasinda anlatict her zaman bir istek ya da sevkle icray1 yerine getirmemektedir.
Bazi icra ortamlarinda anlatici iginin oldugunu sdyleyerek ya da canimin anlatmak istemedigini
hissettirerek fikralar1 kisaltmakta ya da daha once anlattig1 fikray1 bilmedigini sdylemektedir.

Mersin fikralarin icra baglamlar1 ve dinleyici ortamlar1 genellikle kahvehanelerde
arkadas ortamu icerisinde ya da akrabalar arasindadir. Dinleyicilerin konumu anlatinin
sekillenmesinde anlaticiyr bliylik sekilde etkilemektedir. Dinleyiciler icra sirasinda anlaticiya
fikralar1 “hani gegen giin anlattigin su fikra vardi ya” gibi ifadelerle hatirlatmaktadirlar.
Dinleyicilerin istekli ve heyecanli halleri anlaticinin sevkini daha da arttirmaktadir. Anlatici
fikray1r anlatirken tiyatro sahnesinde bir oyun sergiler gibi taklitler yapmakta, jest ve
mimikleriyle bunu desteklemektedir. Birgok kez anlatilan fikralarin dinleyiciler tarafindan
defalarca anlatilmasinin istenmesinin sebebi de bu yiizdendir. Thsan Kogak adh kisiyle
kahvehane ortaminda yaptigimiz derleme sirasinda dinleyicilerin fikralar1 dinleme
konusundaki heyecan ve isteklerinden dolay1 kaynak kisimiz fikralar1 istekli ve coskulu bir
sekilde anlatmistir. Dinleyiciler anlaticinin anlattig: fikralar1 birgok kez dinlemelerine ragmen
fikranin sonunu heyecanla bekleyerek kahkahalara bogulmuslardir. Bunun yani sira Kazim
Kaya adli kaynak kigimizle yaptigimiz derleme sirasinda anlaticinin esi disinda bir dinleyici
kitlesinin bulunmamas1 anlaticinin performansinin diismesine neden olmustur. Anlatici
fikralar1 ses taklitlerine bagvurmadan, jest ve mimik kullanmadan yalin bir ifadeyle hatta yer
yer fikralar kisaltarak anlatmistir.

Derleme esnasinda ayrica anlatiyr etkileyen bir diger unsur da ses kayit cihazidir.
Calismamiz da yaptigimiz ses kaydinin genellikle fikralarin baglamini etkilemedigi tespit

edilmigtir. Anlaticilarin ses kaydi yapilmasina alistiklar1 gézlenmistir. Hatta ses kaydi daha iyi
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olsun diye kayit cihazina yaklastiklar1 ya da daha yiiksek sesle anlattiklari olmugtur. Kazim

Kaya adl kaynak kisimiz pek ¢ok defa “ sesim yeterli mi, daha bagirayim mi?” gibi ifadeler
kullanarak ses kayit cihazindan rahatsiz olmadiginmi hatta daha diizgiin bir sekilde ses kaydi
yapmamiza yardimci oldugunu gostermistir. Bazi nadir durumlarda ise anlaticilar uzun siire
ses kayit cihazinin varligma alisamamislardir. Mehmet Kaya adli kaynak kisimizle yaptigimiz
derleme sirasinda anlatici “onu (ses kayit cihazini kastederek) kapatsak olmaz mi1 ya da sesi mi
kaydediyor mu?” gibi ifadeler kullanarak aslinda ses kayit cihazindan rahatsiz oldugunu
belirtmistir.

Sonuc¢

Halkbiliminin dogusundan giiniimiize kadar yapilan galigmalarda genellikle metin
merkezli kuramlar kullanilmigtir. Metin merkezli kuramlara gére yapilan ¢aligmalar folklor
irtinlerinin yapisint inceleyen, motiflerini ya da epizotlarini ortaya ¢ikaran ¢aligmalardan
olusmaktaydi. Bu ¢alismalarin en biiyiik sorunu folklor iirlinlerinin sosyal hayattaki islevleri
g6z Oniinde bulundurulmadan onlar1 sadece ge¢misin iiriinleri olarak goriip iizerlerinde metin
incelemeleri yapmis olmalariydi. Metin merkezli kuramlara gore yapilan caligmalarin en
biiyiik eksigi ise folklor iriinlerinin iizerinde baglamin, anlaticinin ve dinleyicilerin etkisini
ortaya koymamis olmasiydi. Bu eksiklik 20. ylizyilda ortaya ¢ikan baglam merkezli bir kuram
olan Performans Teori ile giderilmistir. Performans Teori ile birlikte metnin yani sira devreye
baglam, anlatici ve dinleyici gibi kavramlar girmistir.

Bu calismada Mersin’den derledigimiz fikralar Performans Teori dogrultusunda
incelenmistir. Performans Teori’ye gore folklor {iriinlerinin iizerinde baglamin, anlaticinin ve
dinleyicinin etkileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Boylece fikralarin olustugu sosyal sartlar, ilk
yaratma baglamlari, anlaticilar ve dinleyiciler, baglamsal cerceveleri géz oniinde tutulmustur.
Calismamizda Performans Teori dogrultusunda inceledigimiz fikralarda toplumun sosyal
yasantisini, diinya goriisiinii ve din anlayisim tespit ederek bunun anlaticinin performansi
iizerindeki etkileri ortaya konulmustur. Boylece fikralarin farkli yaratilma baglamlar1 oldugu
ve bu baglamlarda fikralarin anlatilma amaclarinin, islevlerinin degistigi belirlenmistir. Sonug
olarak baglam merkezli bir kuram olan Performans Teori’ye gore yaptigimiz bu caligmada
metnin ilizerinde anlaticinin, dinleyicinin ve i¢inde bulunulan yaratilma baglaminin ne kadar

etkileyici unsurlar oldugu belirlenmeye ¢aligilmustir.
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FIKRA METINLERI

MF-1
Musalhis’’nin Uyanikhgi

Musalist déye biri varmis burada. Eskiden derebegleri varmis. Begler alirmuis ifadeyi.
Biriyle déviis oldugu zaman o alirmis ifadeyi. Musalist birine sogmiis. O da démis ki:

- Ben seni mahkemeye vérecem.

Gétmis sikayet etmis. Baria meselda Cortak ‘tan® Kazim Kaya sogdii.

- Carsambagin gelif, ifadenizi alacam, déemis. Carsambagin varmislar. Musalist démis
ki

- Bey evden ¢iktig1 zaman hemen oniine geg, bogiin bizim ifademizi al, déyelim, erken
verelim gidelim buradan, démis. Simdi beg disar: ¢cikmis hemen, davact olan varmas:

- Bégiin bizim ifdademizi al, bogiin bizim ifademizi al. Musalisi da demiy ki

- Lan a*ina godugumun oglu! Begi donuna mi si*iracaksiii, démis. Ordan ¢iksin bizim
ifademizi 6yle alsin, démis.

Simdi beg de tuvalete girmis, ¢ikmus.

- Ulan Musalist sen her zaman boyle hakl mi séveri.

! Cortak: Mut™un bir kéyi.
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- Ben her zaman hakli séverim, démis. Mahkemeriiz beraat, haydi, demis (K.1).

ME-2
Ali Cavug’un Uyamikhg 1

Ali Cavus bir giin Mut’tan geliyormus. Deveboynu® déye bir yer var. Orda yemek
yeérmis. Ramazan’da eskiden gumandan, gaymakam, oru¢ dutmayan adamlart dogerlermis.
Gaymakam, gumandan geliyor. Gelmisler

- Niye yemek yiyon, utanmiyori mu? Ali Cavus bakmus saga sola. Develeri gérmiis.

- Abdalim ben, demis.

- Ee ne ararsin burada, demisler.

- Ben beglerin devesini giiderim, demis (K.1).

MF-3
Ali Cavug’un Uyanikhg 2

Cortak’ta Ali Cavus adiiida saf gériinen ama kurnaz bi adam varimig. Bi giin Ali
Cavus Mut’tan geliyorimis. Deveboynu déye bir yer burada. Oraya yemek yemege gétmig
Amma aylardan Ramazan’'mis. Neyse oturmus yemek yerken gaymakamla, bas¢avus gelmis.
Gaymakam Ali Cavus’a:

- Neden Ramazan ayinda yemek yiyon, demis. Ali Cavus cevab bulamayinca:

- Ben Tahtact yim démis. Gaymakam:

- Burada ne yapan, démis. Ali Cavus etrafina bakinmig, develeri gérmiis. Kurnaz bi
adam ya.

- Beylerin devesini giiderim, démis. Tahtaci degil tabii (K.2).

MF-4
Gelin
Simdi bir gelin getirmisler. Gelin 7 sene ne gaynatasiyla ne gayinbabasiyla ne de
gocasiyla gonusmamis. Sonra iistiine bi gelin daha getirmigler. Adam demis:
- bu ahraz bunu ben napacam. Gelini getirmisler, neyse gelin attan inmis. Eski
soylemeyen gelinin yanina varmis oturmus. Bi de ortada ¢orba gayniyormus. Yeni gelin:
- Sagir gelin, sigir gelin
Corba tasti sagir gelin, déemis
Eski gelin cevap vermis:
- Geline bak geline
Attan inmeden diline
Yedi yil oldu
Daha séylemedim birine.
Bunu duyan gocast eski gelinin kiymetini anlar ve yeni gelini gonderir (K.2).

MF-5

? Deveboynu: Mut’un bir kéyii.
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Gaveci
Adamiii biri gaveye gelmis bi gave icmis. Cikarmis bes kurus goymus tabaa. Gaveci
demiy ki
- Gave Yemen den gelir yollari irak
Besligi al da onlugu birak.
Adam cevap vermis:
- Gave Yemen den gelir yollari sarp
Idare étmiyorsa gaveyi gapat, démis (K.1).

MF-6
Meclis Kapisi

Bi giin Osman Bdéliikbagsi 'na démigler:

- Sen néye gapida oturuyon?

- Ya icerde hayvanlar dogiisiiyolar, démis. Baria yer galmadi, démis. Meclisin
gapisinda oturmus niye iceri girmiyon démisler yani. Kavga eden milletvekillerini kastediyor
(K.1).

MF-7
Yarnis1 Sana Yaris1 Bana

Bir giin yolda adamuni biri yolda yiiriirken hocay: gérmiis. Hocdya nereye gittigini
sormus. Hoca da

- Hacca gédecem, demis. Hocaya démig adam:

- Sana yirmi goyun vereyim gitme gal. Hoca:

- Yok, demis. Adam:

- Kirk goyun vereyim gitme gal, demis. Hoca kabul etmis. Neyse zaman ge¢mis. Namaz
vakti gelmis. Hoca camide namazi kildirmus.

- Istanbul’dan yola ¢iktim kirk koyun verdiler baiia Allahu Ekber déyip namazi
kildirmus. Tabii cemaat sasirmas.

- Hocd deémisler, bu nasil sey béole. Boole namaz mi olur ya. Hocayr miiftiiye sikayet
etmisler. Miiftii gelmis. Yine hoca namaz kildiracak. Hoca tabii kurnaz, miiftiiyii gormiis.

- Kirk goyun verdiler bana yarist sana yarisi bana, démis namazi kildirmis. Cemadt
miiftiiye sormus:

- Hoca ne diyor bole, démisler. Ezani yanlis okumugstu ama simdi dooru okudu, démig
(K.4).

MF-8
Akilh Gelin

Karakaya koyiinde goca bi das varimis. Bu dag yérinden onacak olursa biitiin evleri
ezip gececegimis. Bu koyde bi akilli gelin varimis. Herkes derdini ona danisirmig. Getmigler
akulli gelinin yanina.

- Akilly gelin, bu dag yerinden oynarsa biitiin goy yikilacak demigler. Bize bi hal ¢are
bul, démigler. Akilli gelin:

- Herkes evinde ne gadar yaa varsa alsin, démis.

Getmisler dagin yanina herkes yaalart siirmiis dasa. Akillr gelin:

- Biitiin koyiin kopeklerini ¢darin, démis. Kopekler dasin iistiinii yalayacak, démis.
Yani gopekler dasi yalaya yalaya eritecek (K.1).

MF-9
Akill Gelin Bilir Demedik mi?
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Karakayalilar bi giin odun kesmeye gétmisler. Orada bi deve bulmuslar. Ilk defa
goriiyolarmis deveyi. Daha once béole bi mahlikati he¢ gormemisler. Bunu tutup koye
getirmisler. Kimsecikler bilmiyo ne oldugunu. Almislar bunu akilli geline getirmisler. Akilli
gelin bilir bunu, démigler. Akilli geline:

- Biz bédle bi mahlik bulduk, ne oldugunu bilemedik, démigler. Akilli gelin:

- Bunu nasil bilemezsiniz? Bu bdoédle olur; bundan doganlar da béole olur, démis.
Karakayilar da

- Akullr gelin bilir demedik mi biz, démisler (K.1).

MF-10
Hz. Omer ile Bektasi
Hz. Omer’in zamanminda Bektasiler namaz gilarmus.
Hz Omer:
- Vatandas, tadili erkaniyla gil déemis ve girbact Bektasi 'nin surtina dokandirmas.
Bektast dyle bi tekbir getirmis ki giizel bi namaz gilmaya baslamis.
Hz. Omer:
- Nasil deminki gildigin namaz mi makbiil bu mu makbil? Démis.
Bektasi:
- Ya Omer deminki gildigim makbiildii démis.
Hz. Omer:
- Niye? Démis.
Bektasi:
-Oncekini Allah korkusuyla giliyordum, bunu girba¢ korkusuyla, demis (K.3).

MF-11
Bektasi ve Hoca

Bektasi Cuma namazina gétmis. Camide hoca vaaz veriyo, hem de sarap icenleri
guiyor. Bektasi can kulagiyla dinlemeye baslamis, hocd

- Sarap igenler 6biir tarafta her tiirlii ceza gorecek. Sarap i¢meyenler her tirlii sefay
stirecek. Her birinin emrine kark hiiri verilecek.

Hurileri anlatmis durmus.

- Sarap icenlerinse ictikleri her sise sarap, képriiden gecerden boyunlarina asilacak,
démis. Bektasi dayanamamus, seslenmis:

- Hoca efendi sigeler dolu mu olacak bos mu? Hoca kopiirmiis:

- Bre dinsiz sen dolu siselerle 6biir tarafi meyhane mi saniyorsun, demis. Bektasi bog
durur mu kurnaz tabii.

- Iyi de hoca efendii adam basi kurk hiiri ile sen de Obiir tarafi kerhane mi saniyorsun?,
demis (K.4).

MF-12
Bir Giin Fazla Tutmus

Gavede adamlar oturuyorlarmis. Bektasi'yi goriince ona takilmak istemisler. Ilk once
baska birine sormuslar. Bu arada Ramazan ayrymis.

- Kag giin orug tuttun?

- Hastaydim ancak bir giin tutabildim.

Bu sefer Bektasi’ye sormuslar, hig istifini bozmadan:

- Bu arkadas benden bir giin fazla tutmus, déemis (K.3).
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MF-13
Akill Gelin

Eskiden kéyiin icinde bir gelin varumis, akilly gelin, dérler imis. Ne olursa o geline
damisirlarmis. Bir giin buzagimin biri su giipiine gafasimi sokmus ¢ikaramamis. Geline
damsmislar.

- Gelin bole bole bi durum var. Gelin:

- Buzamn gafasini kesin, demig. Kesmisler gafasi, giipiin icine diismiiy.

- Yav olmadi, gene ¢cikmadi, démigler. Bi daha danisnuglar:

- Giipii g, démig. Giipii gurmuislar, dana ¢tkmis. Hem giipden hem buzadan olmuglar. Akilla
geline galmislar. Hesab ét (K.3).



