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Abstract

In this article, we analyze to what extent the neighborhoods called “ghetto™ have common
characteristic attributable to “ghetto in literature” and try to comprehend whether ‘ghetto’ is a real
conduct or a discursive construction. This article agrees that metropolitan cities, which attracted great
deal of migration, have residential segregation problem. However we question if this residential
segregation makes a place “ghetto’. In this article findings of the field survey carried out in Adana
(April /September 2010) has been used. Outcome is that in Adana, American type of ghetto, which is
determined by its high degree of institutional discrimination and exclusion and by its inward closure
have not been observed.
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0z

Bu makalede, Kiirt gettosu diye anilan mahallelerin ne derece getto o6zelligi gosterdigine
bakilacak ve gettonun nesnel bir durum mu yoksa soylemsel bir insa mi oldugu anlasiimaya
calisilacaktir. Bu ¢alisma yogun gog¢ almis metropollerde mekdn/konut bélgesi ayrismasinin yasandigi
konusunda hemfikirdir. Ancak bu mekdnsal ayrisma ne derece bir yeri getto kilmaktadir sorusunu
sormaktadir. Bu makalede Adana’min “getto” olarak tammlanan mahallelerini de kapsayan bir alan
arastirmasinin (Nisan- Eyliil 2010) verileri kullanilmigtir. Sonug, kavramin neget ettigi Amerika’'dakine
benzer aswrt dislanma ve kurumsal ayrimcuikla belirlenmis ve ice kapanmaci bir gettolasmanin
gozlenmedigidir.

Anahtar Kelimeler: Getto, Gé¢, Mekansal ayrisma, Dislanma, Etnik tiirdeslik
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Giris

Getto kavrami ilk defa, Venedik’te surlarla oriilmiis, giris ¢ikis1 denetimle yapilan
10. Yiizy1l Yahudi yerlesmesi i¢in kullanilmistir. Ticaret rotalar1 tizerindeki Venedik uluslar
aras1 bir sehirdi ve bir¢ok azinligi barindirmaktaydi. Azinliklari denetlemek icin Venedik
otoriteleri kisitlayici kurallar uygulamiglardir. En agir1 da Yahudilere yonelik olaniydi.
Yahudilerin kendilerine ayrilmig mahallelerde zorunlu olarak tutulduklar1 bu tiirden gettolar
Fransiz Devrimi sonrasina kadar devam etmistir (Vaughan, 1997). Getto kavrami daha
sonralar1 Avrupa’da Alman iggali sirasinda Yahudileri ayristirmak i¢in yeniden kurumsallast.
Amerikan kent sosyolojisi c¢aligmalarinda ¢ogunlukla kullanilan kavrama, 11 Eyliil
olaylarindan sonra 0zellikle Miisliiman niifus yerlesimlerinin ayrigmighg ile iligkili olarak
Avrupa’da da rastlanmaya baglanmistir. Ancak getto kavramindan 6zellikle uzak duruldugu ve
Avrupa’da getto olmadigi yoniindeki degerlendirmelerin daha giiglii oldugu gorilmektedir.
Ingiltere’de 6rnegin Cantle (2001) “paralel yasamlarm” varhgina dikkat ¢ekmekte iken,
Wacquant (1997: 160-162) Avrupa’da gettonun teorik ve analitik olarak uygun olmayan bir
terim olarak kullanildig1 iddiasindadir ve Ornegin Fransiz gettosu kavramini “sosyolojik
sacmalik” olarak nitelemektedir.

Diger yandan Tiirkiye’de uzun zamandir Kiirt hareketi ve milliyetciligini tartisan
akademik caligsmalar ve kose yazilarinda Kiirt gettolarindan ve bu gettolarda yeseren ayrilik¢i
ve ayrismig yasamlardan s6z edilmektedir. Bu kapsamda g6¢ alan bati illerinde Kiirtlerin
kaynasmak yerine catismaci bir tutum aldiklar1 (Kaplan, 1994: 44-76), onceki donemlerde
goniillii ya da zorunlu olarak go¢ eden Kiirtlerin gittikleri yorelerde kendi etnik gruplar ile
daha kapali bir yasam sirmeye bagladiklar1 ve gettolasma egiliminde olduklar1 da
degerlendirmeler arasindadir. Yine, “karsilikli giivenin azaldigi, paylasilan sosyal alanin etnik
kategorilerce ayristigi, var olan onyargilarin daha da kuvvetlendigi bir siire¢ yasandigi™?,
belirtilmektedir (Cuhadar, 2009: 11-19). Buna karsiik Ogiin (2010) Tiirk veya Kiirt

gettolasmasi olmamasim Tirkiye’ nin biiyiik bir sans1 saymaktadir.

Bu c¢alismada ise Kiirt gettosu diye anilan mahallelerin ne derece getto ozelligi
gosterdigine bakilacak ve bir getto gergegi ile mi yoksa sdylemsel bir inga ile mi karsi1 karsiya
oldugumuz anlasilmaya ¢alisilacaktir. Bu ¢alisma, getto bahsi i¢in bir go¢ ve topluma sonradan
katilma olgusunun varliginin gerektigi (Erdener, 2006: 4) ve elbette yogun goc almis
metropollerde mekansal/konut bolgesi ayrismasinin yasandigi konusunda hemfikirdir. Ancak
bu mekansal ayrigma bir yerlesim yerini ne derece getto kilmaktadir sorusunu sormaktadir.

Kavramlar, Tammlar ve Olgiitler

Bazilar1 gettoyu niifusla alakali tanimlamaktadir. Ornegin Massey ve Denton’a gore
(1993: 18-19) getto “biiyiik oranda bir grup tarafindan ikamet edilen mahalleler kiimesi dir.
Wilson (1997: 14), yiiksek oranli yoksullugun yogunlastifi mahalle olarak gettoyu
tanimlamaktadir. Bazilarina gore getto bir mahalle degil, kurumsal bir formdur (Wacquant,
1997: 343). Marcuse (2002: 111) gettoyu, goniilsiiz olarak irki-etnik koken itibariyle asagi
olarak tanimlanan ve asag1 muamele goren belli bir niifus grubunun hakim toplum tarafindan
ayristirtlmasi,  sinirlandirilmas:  igin  kullanilan  mekansal yogunlasma alan1 olarak
tanimlamaktadir.

Wacquant (2008:5) gelistirdigi “hiper getto” kavramini etnik ve sosyal olarak tiirdes
evren, diisiik orgiitsel yogunluk, devletin sosyal kurumlarinin azlig1 ve sonug olarak asir1 fiziki
ve sosyal giivensizlik diizeyi ile nitelemektedir. Wirth (1928: 72-79) Venedik gettosunu

! Nitekim 2002 yilinda 44 iilkede yapilan ankette Tiirklerin %44 iiniin Kiirtlerin iilke {izerinde kotii
etkisinin olduguna inandigmin  gostermektedir (Pew Global Attitudes, http:// people-
press.org/dataarchive/#2002)
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1
goniilli degil zorunlu olmakla ayristirmaktadir. Wirth Yahudi gettolarinda yasayanlarlr;
kendilerine 6zgii yasam bigimleri ve kurumlar1 olmasi ve yerlesen gruba yonelik siddetli bir
ayrimciliga tabi tutulmalarini gettonun belirleyici unsuru olarak gormektedir. Haklari,
firsatlari, ilgilenecegi ekonomik etkinlikleri, kiyafetleri, giris ve ¢ikiglari ile sinirlandirilmis ve
denetim altmma almmis bu alanlarla Amerika’daki getto olusumlarim sorgulayan Wirth,
Avrupa’daki Yahudi mahallelerini zorunlu, digerlerini ise goniillii olmakla ayrigtirmaktadir.
Bazi caligmalarda zorunlu olmasindan dolayr Yahudi gettosunun sosyal kaynasmayi
sagladigindan bahsedilmektedirler. Yahudi kimligini iireten dini pratiklerin siirmesi, duvarlarin
dis tehditlerden korumasi yardimlasma ve birbirine giliveni artirmasi da bu kapsamdadir.
Ancak Mario bu olgunun arkasinda zorunluluktan degil siirli segenekten bahsedilmesinin
daha dogru oldugu kanaatindedir. O’na gore belli azinlik gruplarin bir yerde toplanmasi bu
gruplarm 6nyargi nedeniyle dislanmasi sonucu yardimlagma ve giivenin artabilecegine isaret
etmekte ve bu kiimelenmenin mesleki, sinifsal, miilkiyet ya da dini temelli de olabilecegine
vurgu yapmaktadir. Kisaca konut ayrismasimin birgok faktoriin bilesik etkisi ile olustugunu
belirtmektedir (Mario 2008: 390-395). Ornegin Avrupa’daki Miisliimanlarin yer seciminde
Ozellikle cami odakli yerlesmeleri ve hemserilik/tanidiklik iligkileri gibi Yahudilerde de
Sinagog bu baglamda dnemli bir karar unsurudur (Vaughan, 1997).

Gettonun ne olmadigina dair calismalar da yapilmaktadir. Ozellikle Avrupa’da 11
Eyliil 2001 saldirilari, 2005 Londra ve Madrid bombalamalari ve 2005 yil1 Paris varoslarinda
patlayan ayaklanmalardan sonra ABD ve Bat1 Avrupa’da go¢menler ve 6zellikle Miisliimanlar
mubhtelif sorunlar yasamaya baslamislardir. Bu kapsamda isaret edilen sorunlardan biri belki de
en Onemlisi, ortak milli kimlik pahasina, etnik-dini-kiiltiirel eksende boliinmelerin artmast,
simirli sosyal kaynasmasi olan etnik bolgeler ve gettolarn olusmasi, ayrimcilik ve onyargilarin
giiclenmesi ve go¢men topluluklarda liberal olmayan pratiklerin  siirmesinin
goriilmesidir(Loyd, 2008: 12). Ornegin Ingiltere’de bir¢ok arastirmaci etnik azinhiklarm konut
bolgelerinin kendi istekleri ile ayristig1 ve gettolastiklarina dair gesitli akademik ¢alismalar
yaymlanmustir’. Cantle (2001: 70), ézellikle din eksenli bolinmelerin Avrupa’da ¢ok énemli
hale geldigini, ¢oklukla smif ve etnik boliinme ile gakistigimi ve sonugta alisveris yerleri,
okullari, emlakgilari, isyerleri, eglence ve miizik tercihleri, sivil toplum {yelikleri ve
mabhalleleri ile giindelik yasamin birgok alaminda ayrismis ve birbirine dokunmayan paralel
yasamlar olustugunun altin1 ¢izmektedir.

Bu doénemde sorunun ele alinis bigimi gettolasma ve Avrupa’da getto olusumlarmnin
varligma ya da yokluguna dair tartismalarin cesitlenmesini, getto’nun ne oldugu ya da ne
olmadigma iligkin derin sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Ornegin Wacquant gettonun ii¢ sakat ve
anlam kaydiric1 varsayimla ele alindigini ifade etmekte ve bunlardan birinin getto teriminin
yaygin ve yogun yoksulluk goriinen kent mekani ile iliskilendirilmesi ve yoksullugun irk
temelinde anlasilmas1 oldugunu belirtmektedir. Ikincisi, orgiitsiiz sosyal formasyon, bireysel
ya da kolektif yokluk ve zaaflarla tarif edilmesidir. Uciinciisii, gettonun egzotiklestirilmesi
egilimidir ki gettoya hakim grubun goziinden bakilmakta oldugunun altin1 ¢izmektedir. O’na
gore her ticii de analitik olarak yanls adimlardir (Wacquant 1997: 341-342).

2 Bu konuda bkz. Johnston, R., Forrest, J. and Poulsen, M. “Are there Ethnic Enclaves/Ghettos in
English Cities?”, Urban Studies. Vol 39, 2002, s. 591-618. Johnston, R., Poulsen, M. and Forrest, J. “On
the Measurement of Meaning of Residential Segregation: A Response to Simpson”, Urban Studies, Vol
42, 2005, s. 1221 — 1227. Simpson, Ludi, “Ghettos of the Mind: The Emprical Behaviour of Indices of
Segregation and Diversity”, CSSR Working Paper. 2006/06. The University of Manchester.
http://www.ccsr.ac.uk/publications/working/2006-06.pdf (erisim: 23.09.2010)
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Wacquant oncelikle gettonun derin ve yaygin yoksullukla iliskilendirilmesini irdeler
ve O’na gore tarihsel kullammindan da anlasilacagi lizere getto fakir aile ve bireylerin
toplandig1 kent mekan1 degildir. Zira Afrikali Amerikalilarin yasadigi Bronzeville en miireffeh
kesimlerin yerlestigi bir gettodur. Benzer sekilde Isveg’teki Rinkeby’de Tiirk gd¢men
mabhallelerini inceleyen Erdener, buranin getto olmasina karsin yoksul ve kotii konut ¢evresi
olmadigimi vurgulamaktadir (Erder 2006: 6). Bu itibarla getto yoksullukla anlam
kazanmamaktadir. Chicago Okulu ekolojistlerinden, 1960’larin kentsel kriz ¢aligmalarma
kadar getto yasayanlarmin toplumun ana akimindan (orta sinif standartlarindan) nasil
farklilastigr tizerinde durulmaktadir (Wacquant 1997:345). Bu yaklagima gore getto “yokluk ve
diizen dis1” bir alandir. Bu c¢ergevede gettolar, refah bagimliligi, siddet, anomi, sug, okul
birakmalar, bosanma, geng yasta cinsellik ve hamilelik vb. “smifalti” kesim davramslari ile
damgalanmig alanlardir. Elbette bunlar deger bagimsiz kategoriler degildir ve olumsuzlugun
yiikkiini gogmenlere yiikleyen bir sOylemle maliildiir ve getto yasayanlari tiirdes kabul
edilmektedir. Egzotiklestirme ise sterotiplerin, tarihsel irki dnyargilarinin yeniden iiretimine
hizmet etmektedir. Gettonun birikmis patolojilerin degil de kurumsal form olarak anlagilmasi
gerektigini ifade eden Wacquant onun yapisal ve stratejik kisitlar dairesinde farkli ilkelerce
orgiitlenmis bir mekan oldugunun altin1 ¢izmektedir. O’na gore getto kurumsal bir formdur ve
tarihsel deneyimle de tutarli olan bu tanimdir. Bu kisitlar; a) Ekonomik gerekler ve maddi
yoksulluk, b) Siirekli fiziksel ve sosyal giivensizlik (kamu kurumlarmin basarisizliklari
nedeniyle), c¢) Firsatlarin ve sanslarin esitsiz dagilimindan kaynakli sinifsal Onyargi ve
rki/etnik antipati, d) Mekansal-sembolik damgalama, sosyal tutumla kirletme, e) Kisilerarasi
ve kurumsal gilivenin ¢ok diisiik, kit kaynaklar {izerinde rekabetin ¢ok yiiksek oldugu alan.
Ayrica, kurumlarm, biirokratlarin tutumlar: da getto yasamini etkilemekte; Okullar, hastaneler,
polis takip ve sozleri sosyal yasamu istikrarsizlastirmaktadir.

Varoslarinda ortaya ¢ikan ayaklanma sonrasmda gozlerin gevrildigi Paris’te ise
gettolasmanin olup olmadigi yoniindeki tartisma, Amerikan gettolar1 ile farkliliklart Gne
¢ikarilarak agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu kapsamdaki ¢alismasinda Wacquant (1997: 160-
162) Fransiz gettosu kavramimi su gerekgelerle uygun bulmamaktadir: Birincisi, Fransiz
banliyoleri etnik olarak heterojen iken, Amerikan gettolar: tiirdestir. Yani Avrupa’da zenci
gettolar1 gibi tek etnik ya da tek gdo¢men grubun bir mahallede kiimelenip yerli niifustan
ayrisarak bir yasam siirmedigi vurgulanmaktadir. Elbette bu fikre itirazlar da vardir. ikinci
gerekeesi, Amerikan gettolarinin aksine, Fransiz banliy6lerinde diglanmis niifusun ihtiyaglarini
gidermek icin olusmus paralel kurumlar yoktur, aksine refah kurumlar1 devrededir. Yine,
Amerikan gettolarinin aksine Fransiz kent ¢eperleri kent merkezi ve yakinindaki mahallelerle
diizenli iligki igindedir. Bu nedenle Wacquant Fransiz banliyolerini anti-getto diye
adlandirmaktadir. ilave edilmesi gereken bir baska husus daha vardir; Amerika’da getto en
basta ve cogunlukla zenci mahalleleri i¢in kullanilmaktadir. 1948 yili zencilerin miilk
edinmelerindeki kisitlarm kalkmasi ve 1960 Sivil haklar hareketine kadar, Amerika’da
kurumsal ve toplumsal diizeyde zencilere yonelik ciddi bir dislama ve ayrimcilik siirecinin
isledigi ve gettolarm olusumunda bu siireclerin rol oynadigi bilinmektedir. Ote yandan
gogmenlere yaklagimlari itibariyle de farklilik vardir: Erder’in belirttigi gibi (2006: 54),
Amerika’nin go¢menleri makbul vatandas kilmaya hazir yapisi ve sanayilesme ve kentlesme
sireclerinin de dis gogle beslenerek gogmenlerle birlikte yasanmasi sdzkonusu iken,
Avrupa’da 1960’11 yillarda go¢ edenler “gecici” olarak degerlendirilmis ve geldiklerinde ileri
sanayi ve kentli bir toplumla karsilasmistir. Ayrica, Amerika ve Avrupa’da gettoyu belirleyen
ayrimcilik ve dislanma siirecleri de farkli islemektedir. Amerika’da “erime potasi” 6rnegi ile
ii¢ nesil sonra Amerikan riiyasina tutunan, orta siiflagsan tiim go¢menlerin Amerikali olacagi
ve gettolasmanin ortadan kalkacagr varsayilmaktadir. Ancak son donem aragtirmalar
Amerika’nin boliinmiis bir toplum oldugunu, Zenciler ve Hispaniklerin gettolastiklarini,
AfrikaliAmerikalilar ve beyaz Amerikalilarin farkli yasam siirdiiklerini, AfrikaliAmerikalilarin
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da egitim ve ekonomik refahlar1 yiikseldik¢e yine ayri konut bolgelerinde yasamaya devam
ettiklerini, her kentte “zenci milyonerler igin kapili gettolar” olugsmasina tanik olundugunu
ortaya koymaktadir (Phillips 2004).G6¢meni tilkeye katki saglayacak bir kisi olarak karsilayan
Amerika’nin aksine Avrupa gogmenleri pastadan pay almaya calisan ama geri donecek kisiler
olarak degerlendirmis, makbul vatandaglik siireci zor islemistir (Erder, 2006: 10). Ancak her
iki kitada da gdgmenlerin daha diigiik statiilii ve gelir elde edilen iglerde ¢alistiklari, daha az
itibarli konut alanlarinda yasadiklar da tespit edilmektedir (Gallis, 2005: 13-14)°.

Luis Small Mario (2008: 390- 395) tarafindan Amerika’daki zenci gettolarma doniik
olarak yapilan ve Wacquant’in Amerikan gettolarma iligkin varsayimlarmin sorgulandigi
calismada ise, zenci Amerikan gettosunun tiirdes oldugu fikrine katilmadigini ifade ederek, bu
kapsamda iki dl¢iite bakmaktadir. Bunlar; niifusun azalmasi (depopulation) ve kurumsuzlasma
(deinstutitionalization) ya da diisiik orgiitsel yogunluktur. O’na gore birgok kent ¢evresi gog
vermektedir ve sanilanin aksine yoksul zenci mahalleleri digerlerine gore da ¢ok yogundur,
daha az degil. Kurumsuzlagsma ya da diisiik/kit orgiitsel yogunluk baglaminda ise bu alanlarda
market, bakkal, manav, kres gibi kurumlardan yoksunlugu ya devletce tedarik edilmemesi ya
da orta smifin yoklugu ile aciklansa da diger mahallelerle karsilastirildiginda kurumsal
yogunlugun diisiik diizeyde olmadigini tespit etmektedir.

Ote yandan Laura Vaughan, “The Urban Ghetto” isimli ¢alismasinda gettolasma
gercek mi yoksa bir algilama mi? sorusunu sormakta ve getto algisinda iki hususa isaret
etmektedir. Bunlar; 1) Niifus yogunlugu ile alakali kiimelenme (clustering), 2) Azinlik grubun
cevresi ile ne kadar temasta bulundugu ya da ice kapandigi ile ilgili olarak ayrigmadir
(Segregation).

Bundan sonraki boliimde bu tanimlar ve Olgiitler ¢ergevesinde Adana ilinde yapilan
alan arastirmasinin sonuglar1 degerlendirilecektir.

Alan Arastirmasi Yapilan Bolgenin Genel Durumu

Tirkiye’de, son 20 yilda, zorunlu ve goniilli sekilde 6zellikle metropollere yogun
gb¢ yasanmaktadir. Metropollere gogte daha Once oraya yerlesmis tanidik/akrabalarin
bulunmasi, gb¢ edenlerin 6deyebilme giicii mahalle se¢ciminde belirleyici olmaktadir. Bu da
ozellikle kent merkezine yakin, konutun daha ucuz edinilebildigi, is/istthdam/meslek temelli
dayanismanin saglanabildigi mekanlarin zorunlu tercihini ortaya g¢ikarmakta ve buralarda
etnik/dini kiimelenme olusumu goriilmektedir. Bazi konut alanlarinin dini/etnik olarak
ayrigsmasina paralel gelisen bir olay da sosyo-ekonomik statiisii yliksek kesimlerin giivenlikli
/kapili mekanlar olusturmasidir.

Yogun gociin yoneldigi metropollerden biri de Adana’dir. Adana niifusu hizla artan
kozmopolit bir kent goriiniimiindedir. Gerek Kahramanmaras, Gaziantep gibi ¢evre illerin
sanayi ve ticarette ilerlemesi gerekse tarimda yasanan gerileme ile Adana sektorel alanda ise
diisiis yasamaktadir. Adana niifusunun biiyiik oranda go¢ sonucunda olusmasi, kentin 1980
sonrasi yasadigi ekonomik durgunluk ile birleserek kentin etnik yapis1 yaninda sosyal yasamini
da dogrudan etkilemektedir. 1975-2005 arasinda Adana’ya Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan

% Omnegin Ingiltere’de Miisliimanlar diger niifusa oranla 3 kat daha fazla issizdir (%15), otel ve
restoranlar gibi diisik ekonomik faaliyetlerde istihdam edilmektedir, niteliksiz isgiicii yiiksektir ve
yogunlukla yoksul mahallelerde ikamet etmektedirler (Gallis, 2005: 13-14).
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168.749 kisi gb¢ etmis olup (Keser, 2006: 127), sanayi-istihdam ile desteklenmeyen bu gog
ozellikle teror tehdidinden, koy bosaltmalarindan ve kirin iticiliginden kaynaklidir.

Adana’nin kentsel gelisimi, dzellikle 1970’lerde baslayan ve 1980’lerin ortalarindan
2000°li yillara kadar hizlanan siirecte genel olarak Seyhan Ilgesi’nde E-5 Karayolu’nun
kuzeyinde kalan bolgede gergeklesmistir. 1990’lardan itibaren kuzey yoniindeki genisleme
daha da hizlanmaya baslamis ve aym donemde ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden yasanan gog ile gelen niifus kentin giiney bolgelerine yigilmistir. Bu nedenle
kentin Seyhan Ilgesi’nin kuzey béliimii ile Yiiregir ve Seyhan ilgelerinin diger bolgeleri
arasinda acik bir farklilagma yasanmigtir: Giinlimiizde kuzey Adana zenginligin giiney ise
yoksullugun simgesi durumundadir. Orta ve Ust gelir grubu kuzey bolgesine tasindikga
Adana’nim eski merkez semtleri hizli bir bigimde deger kaybina ugramistir (Keser, 2006: 132-
136).

Adana’da gocle birlikte ‘konut bolgesi ayrigmasi/mekansal ayrisma’ gézlenmektedir.
Mekansal/konut bolgesi ayrigmasi belli bir dinden/irktan/etnik kokenden/sinifsal statiiden
insanlarin kentin belirli bir bdlgesinde yogunlagmasi seklinde tanimlanabilir (Johnston,
Poulsen ve Forrest, 2005:122). Bu ayrisma goniilli ya da goniilsiiz bir bigimde
gerceklesebilmektedir. Bazi gonillii olusum &rneklerinde, topluluk tiyeleri, toplulugun
varligini devam ettirmek icin kendilerini toplumun kalanindan ayristirmayi tercih
edebilmektedir. Kentin belirli bir bdlgesinde etnik yogunlugun saglanmasi, toplulugun
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel acgidan desteklenmesi i¢in bir ara¢ olarak goriiliip,
gerceklestirilmesi igin kolektif bir ¢aba igine girilebilmektedir. Goniilsiiz ve zorunluluklarin
ortaya c¢ikardigi olusumlarin bazilarinda ise, etnik mekénsal ayrisma, bir toplulugun tercihi
olmaktan daha ¢ok kendisine yonelen ayrimci ve dislayict siireglerin  etkisiyle
bi¢cimlenebilmektedir (Poulsen, Johnston ve Forrest, 2004:359).

Bu ¢ergevede, Seyhan Ilgesi’nde, konut bolgelerinin E-5 Karayolu’nun giineyinde
yer alan Akkapi, Midik, Bey, Yenibey, Havuzlubahge, Kocavezir, Mestanzade, Sucuzade,
Mirzagelebi gibi Nusayri mahalleleri vardir. Seyhan ilgesi’nde E-5 Karayolu’nun hemen
kuzeyinde yer alan mahallelerden Déseme, Ahmet Remzi Yiiregir, Sakarya, Pmar, Yeniyurt,
Yesilyurt, Fatih, Namik Kemal ve Siimer mahallelerinde Tiirk niifus ¢cogunlugu olustururken
Narlica, Bahgelievler, Yesilevler ve Fevzipasa mahallerinde Tiirk ve Kiirt niifus dengeli bir
durumdadir. Bu boélgenin bati boliimiinde bulunan Aydinlar, Barig, Demetevler, Ismetpasa,
Denizli, Giirselpasa ve Mithatpasa mahallerinde ise Kiirt niifus yogunluktadir. Bu bolgede
Resatbey Mahallesinden baslayarak kuzey aksini takip eden mahalle kusaginda ise her ii¢ etnik
topluluga mensup kisiler ikamet etmektedir (Keser, 2006: 142-143).

Alan Arastirmas: Orneklem ve Yontemi

Bu caligmada, Adana’da gozlenen etnik temelli mekéansal ayrismanin niteligini
arastirmak ve “Kiirt gettosu” olarak etiketlenen yerlerin digerleri ile karsilastirilmasina olanak
vermek tizere 10 mahalle se¢ilmistir. Bu mahalleler gruplandirilmis; Kiirt Yogun Bolge olarak
Daglioglu,Giilbahge,Sakirpasa,Barbaros mahalleleri, Tiirk-Kiirt yaklagik esit dagilimla birlikte
yasanilan bolge olarak Yesilevler,Ismet Pasa,Fevzi Pasa mahalleri ve Tiirk Yogun Bolge
olarak da Yesilyurt,Doseme,Resatbey mahalleri secilmistir. Calismada 18 yas iizeri kisilerle
Nisan-Eyliil 2010 tarihleri arasinda yapilan yiiz yiize anket uygulamasi teknigi ile bir alan
arastirmast yapilmis ve elde edilen verilerin frekans degerleri lizerinden analiz yapilmistir.

Arastirma Bulgular:

A.  Demografik Nitelikler ve Getto
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Bu caligmada Daglioglu basta olmak iizere Kiirt yogun mahallelerin “getto” olarak
etiketlenmesinin ne derece dogru oldugu arastirilmaya calisilmaktadir. Bu itibarla oncelikle
Wilson’un tanimlamasi ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilacaktir. Wilson’in (1997)
tamimlamasina gore, getto asir1 yoksullugun (en azindan niifusun %40’1nin) yogunlastig
mahalledir. Ancak kavramsal boliimde de aktarildigr gibi getto gerek tarihsel kullammmindan
gerekse Wacquant ve Erdener ¢aligmalariin da ortaya koydugu tizere yoksul aile ve bireylerin
toplandig1 kent mekdm degildir. Saha arastirmasindan elde edilen bulgular da yoksullugun
Kiirt mahallelerine ve Kiirtlere 6zgii bir durum olmadigimi anlatmaktadir. Tiirk-Kiirt birlikte
yasanilan mahallenin de, Tiirklerin yogun oldugu mahallenin de sorunu yoksulluktur, bu
itibarla Kiirt yogun mahalleyi yoksullugu nedeniyle getto olarak nitelemek dogru
goziikmemektedir. Belki daha Onemlisi Amerika’da getto yoksullar1 denildiginde biiyiik
Ol¢iide zenciler ve Hispanikler akla gelmektedir. Wilson’in taniminin arka planinda imalattan
hizmetler sektdriine gecis, teknolojik gelisme, isgiicli piyasasinin yiliksek-diisiik iicretli isler
seklinde bdlinmesi ve iyi licretli imalat iiretiminin banliydlere tasinmasi nedenleriyle
Amerika’da beyaz orta ve zenci egitimli sinifin kent i¢i bolgeleri terk etmesiyle birlikte,
yerinde kalan diisiik gelirli zenci kesimin artan igsizlik karsisinda daha da yoksullastig1 tespiti
vardir. Wilson’a gore bu siirecte basat rolii Federal Konut idaresi oynamis ve dar gelirli
zencilere konut onarimui ya da yeni konut igin ipotek kredisi vermekten kaginmis ve beyaz orta
smifin banliydlere kagisini saglayan bir tiir ayrimer uygulamalar da bulunmustur. Bu da is ve
tiikketim piyasasinin da mekansal olarak yeniden yapilanmasini ve yeni bir irk tabakalasmasini
getirmistir (Wilson, 1997: 28-35). Diger bir ifadeyle getto kavraminin iiretildigi Amerika’da
getto zenci ve Hispaniklerin yasadigi yoksulluk kurumsal ayrimcilik ve diglanma olgusundan
bagimsiz gelismemektedir. Adana’da ise Wilson’in tespitine paralel sekilde, tarihsel
onyargilarin ve kurumsal ayrimciligin basat rol oynadigi bir yoksullagsma yasanmanmustir. Kiirt
yogun bolgede yasayanlarin (Daglioglu, Giilbahge, Sakir Pasa ve Barbaros mahalleleri) aylik
toplam gelirlerine bakildiginda yaklasik %45’inin asgari ticretin altinda gelir elde ettigi
goriilmektedir. %35°1, 601-900 TL aras1 gelirle gecinmekte iken, yaklasik %19’u, 901-1500
TL arasinda aylik gelire sahiptir. Bolgenin tamaminin yoksulluk simiri altinda bir yasam
sirdiigii goriilmektedir. Tiirk yogun bolge (Yesilyurt-Doseme-Resatbey mahalleleri) olarak
belirlenen mahallelerin durumu da bundan farkli degildir. %43,7’si asgari licretin altinda,
%19’u 601-900 TL, %18,5’1 901-1500 TL arasinda aylik gelir elde etmekte, 1500 TL ve
iizerinde gelir elde eden ailelerin oran1 %17,5’tir (Tablo 1). Kiirt yogun bdlge i¢in ayn1 oran
%10,9°dur. Dikkat cekici hususlardan birisi 300 TL ve alt1 gelir elde eden ve Tiirk yogun
bolgede yasayanlarm oranlarinin Kiirt yogun bolgedekilerin yaklasik 1,5 kati fazla olmasidir.

Tablo 1: Bolge * Aylik Toplam Geliriniz Ne Kadar?(TL) (%)

o o o o

o S I < B | 2| * £

N [

S| @ | | | F ||| 4] 2

\ — — N — — — o o)

o o o o o o o — =

®l e 88|88 |

Kiirt Yogun Bolge 20,8 | 245 | 250 | 11,5 7,3 36 | 52 | 21 100
Tiirk-Kiirt Bolge 35,5 9,5 19,0 | 10,0 8,5 85 | 7,0 | 2,0 100
Tiirk Yogun Bolge 315 | 124 | 16,3 | 15,7 | 10,7 | 6,2 | 45 | 2,8 100
Toplam 29,3 | 154 | 20,2 | 12,3 8,8 6,1 | 56 | 2,3 100
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Her iki etnik grubun yaklasik esit oranlarda birlikte yasadig1 Yesilevler, Ismet Pasa
ve Fevzi pasa mahallelerinde ise 300 TL ve alt1 gelir elde eden kesimin neredeyse ligte birlik
bir niifus oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu g¢ercevede kentsel yoksullugun Kiirtlere 6zgii bir
durum olmadig1 agiktir. Genel olarak aragtirma yapilan mahallelerin tamami kentsel
yoksullugun yasandigi yerlerdir. Verilerden hareketle Kiirt yogun bolgede daha yaygin bir
yoksulluk ve daha tiirdes bir gelir dagilimi oldugu, Tiirk yogun bélgede ise daha derin
esitsizliklerle belirlenmis bir gelir dagilimi oldugu soylenebilecektir.

Kiirt yogun bolgede hanehalki daha ¢ok kisiden olugsmaktadir. 8 kisi ve lizerinde ayni
hanede yasayan ailelerin oram yaklasik beste birdir (%18,8) ve ¢ekirdek aile oran1 gérece daha
diistiktiir. Her ii¢c bolgede de yaygin aile blylkligh 4-7 kisidir. Dolayisiyla daha genis aile
olmasina ragmen aylik toplam gelirin gorece diisiikliigii yoksullugun daha derin oldugu
gercegini gozler Oniine sermektedir.

Ozellikle yeni gd¢ edenler bu mahallelerde kiraci konumundadir. Bu durum
Istanbul’da Isik ve Pimnarcioglu (2001) tarafindan yapilan saha arastirmasmin sonuclarma
paralel gozikkmektedir. “Nobetlese yoksulluk” tamimlamasi ile izah ettikleri gibi, artik
yoksullugun devredilmesi ve kentsel rantlardan pay alan eski go¢menlerin daha nitelikli
mekanlara taginmalar1 siireci durgunlagsmistir. Yeni gelenlerde mevcut gecekondularda
kiracilik yayginlasmistir. Bu durum her {i¢ bolge i¢in de gegerlidir. Nitekim Tiirk yogun
bolgede 16 y1l ve dncesinden gog edenlerin %27,6°s1 kiraci iken, son yedi yilda gé¢ edenlerde
bu oran %59,4’¢ yiikselmistir. Benzer sekilde Kiirt yogun bolgede de son 7 yilda go¢ edenlerin
yarisi kiract konumundadir.

Yoksullugun meslek ve egitimle iligkisi arastirildiginda ortaya ¢ikan tabloda ; Kiirt
yogun bolgede okuryazar olmayan ya da sadece okuryazar olan kesim en yiiksek orana sahip
goziikmektedir. Herhangi bir diplomaya sahip olmayan bu kesimlerin oram %15 dolayimndadir.
% 29,2°1ik kesimin ilkokul, 14,1’lik kesimin de ortaokul mezunu oldugu bdlgede lise ve
iiniversite mezunu kesimin orant %41,7°dir. Tiirk yogun ve Tiirk ve Kiirt esit dagilan bdlgede
lise mezuniyeti yayginken, Kiirt yogun bdlgenin yaklasik %60°1 ortaokul ve alt1 diplomaya
sahiptir. Elbette bu durum Kiirt yogun bdlgenin sosyal ve mekansal statiisiinii de belirleyen bir
faktor olmaktadir (Tablo 2). Nitekim meslek dagilimlari incelendiginde diploma durumuna
paralel sonuclar gozlemlenmistir.. Ancak carpict bir durum, kente son 7 yilda gelen ve Kiirt
yogun bolgede yasayanlarm %27,8’inin lise, %38,9’unun iiniversite mezunu olmasidir. Kiirt
yogun bolgeye daha uzun siire 6nce gog¢ edenler ise ilkokul-ortaokul ve lise mezunudur. Bu
cergevede, daha vasifli bir emegin de Kiirt yogun bolgeye yerlestigi anlagilmaktadir.

Tablo 2: Bolge * Egitim Durumunuz Nedir? (%)

>
R — = O =3 g E g % ﬂé g =
28% 5| 25 | 83 | £ | 25| 8
oSl os| 28 | SE | g | EE | ¢
2 :
Kiirt Yogun 4,2 10,9 29,2 14,1 27,6 14,1 100
Bolge
Tiirk-Kiirt Bolge | 1,5 6,5 27,5 13,5 39,5 11,5 100
Tiirk Yogun 11 2,2 20,2 11,2 52,2 12,9 100
Bolge
Toplam 2,3 6,7 25,8 13,0 39,5 12,8 100




63
Betiil DUMAN-Osman ALACAHAN

|
Kiirt yogun bolgede enformel sektérde galisan kesim diger bolgelere oranla daha
yiiksektir. Dikkat ¢ekici diger bir durum ise gorece ekonomik statiisii yliksek serbest meslek
sahibi kesimin bu bélgede ciddi oranda azligidir. Ogrencilerin gogunlukta oldugu bolgede issiz
orani da %14,6’dir. Her li¢ bolge i¢in de agirlikli kesimi Adana’nin 6zellikle Seyhan ilgesinde
yogunlagsmig sanayilerinde ve kamu kurumlarinda galisan isciler olusturmaktadir. Adana’ya
son 20 yilda gelen gogerlerin metropollerde goriilen ge¢ donem gogiiniin genel karakteristigini
yansittig1 anlagilmaktadir ki bu durum sanayilesmeden bagimsiz gelisen ve 6zellikle de kirin
iticiliginden kaynakli go¢ dalgasi olarak degerlendirilebilir. Yine Son 7 yilda bolgeye
yerlesenler arasinda memurlar (%22,2), 6grenciler (%16,7), issizler (%16,7) ¢cogunluktadir.

Daha dnceki donemlerde gog edenlerde gerek kamu gerekse 6zel sektorde isgi olarak
calisanlar gelenlerin dortte biri iken, son 7 yilda isci gogli ¢ok diigmiistiir. Bu da lise ve
tiniversite mezunu ¢ogunlukta bir gd¢ yasansa da igsizlik sorununun Adana’nin sanayi ve
ticarette gerilemesi ile birlikte gelistigi degerlendirmesine olanak vermektedir. Diger deyisle
sanayisiz kentlesme siireci Adana’da da etkin durumdadir. Ayrica, yeni gelenlerde issizlik
oraninin yiiksekligi ve formel sektorlerde is olanaklarimin daralmig olmasi enformellesmenin
de yasandigina dair ipuclar1 vermektedir. Eskiden vasifsiz emegi istihdam edebilen kent, simdi
vasifli emege is olanagi yaratamamaktadir. Bu durum Adana’nin genel bir niteligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtilmesi gereken bir durum da Amerika’dakine benzer sekilde
kurumsal ayrimcilik nedeniyle orta smifin kagisi ve yoksul kentlilerin daha da yoksullagsmasi
olgusunun goriilmemesinin yani sira, 6zellikle yerel ve merkezi yonetim eliyle yapilan sosyal
yardimlarin ve genel saglik sigortasi gibi refah kurumlarimin yayginhiginin tam da tersine
yoksullugun sonuglarini azalttigidir.

Wirth’in getto taniminda zorunluluk ve goniilliilik ayirt edici bir unsurdur. Buna
gore tarihsel olarak getto kavraminin ilk kullanildigi Yahudi gettolarmin belirleyici vasfi
onlarin zorunlu yerlestirme ile sekillenmesidir. Bu noktalardan bakildigindan Kiirt yogun
bolgede %22,2’lik bir oranda terér tehdidi ve %16,3 oraninda devlet tarafindan zorunlu gog
ettirilme olgusuna rastlanmaktadir.

Tablo 3:Bélge * Buraya Gelmenizin En Onemli Sebebi Nedir? (%)

= = B = | 3B E|lZx | £
E |55|% |g |2 |€2|2% |E |8
> |ZE|E |2 |2 |E5|88 |2 |2
E |=3|z |2 |€ |zE|5% |5 |°
S a o
Kiirt Yogun Bolge | 22,9 | 26,8 | 3,3 | 1,3 | 22,2 | 16,3 4,6 2,6 | 100
Tiirk-Kiirt Bolge 331 | 351 | 34 13,5 | 10,8 4,1 | 100
Tiirk Yogun Bolge | 29,3 | 444 | 61 | 1,0 1,0 4,0 2,0 12,1 | 100
Toplam 282 | 342 | 40 8 138 | 11,2 2,2 55 | 100

Kiirt yogun mabhalleler bu yoniiyle digerlerinden ciddi oranda ayrismaktadir. Tiirk
yogun ve Tiirk-Kiirt esit oranda bulunulan mahallelerde daha iyi bir is bulmak (%44,4 ve
%35,1), gecim sikintist (%29,3,, %33,1) ilk iki neden olarak géze ¢arpmaktadir. Kiirt yogun
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mahallelerde daha iyi bir is bulmak (%26,8) ilk sirasini korurken, gogiin gecim sikintisi kadar
onemli nedeni terdr tehdidi, ¢ocuklarin egitiminden daha 6nemli bir nedeni kan davasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 3).

B. Etnisite ve Getto

Caligmanin yapildig1 alanda goriilen zorunlu go¢ hareketinin uzantis1 olarak o
mahallelerde tlirdes bir etnik kiimelenme olusturulmaya calisildigi ve toplumun geri
kalanindan bu mahallelerin ayristirildigi anlamina gelmemektedir. Ayrica ne bu mahalleler
sadece Kiirtlerden miirekkeptir ne de Kiirtler sadece bu mahallelerde yagamaktadir (Tablo 4).
Kiirt yogun bolgenin %78,6’s1 Kiirt iken, %10,4’0 Arap, %5,7’si Tiirk, %3,1°1 gégmen, %1°1
Cerkez’dir. Tirk-Kiirt birlikte yasanilan bolgede Tiirklerin oram %32, Kiirtlerin oran1 %57
olup, %3 Arap, %1 Ermeni, %1 Cerkez %1 gd¢men vardir. Tirk yogun bélgenin ise %66,9’u
Tirk, %12,9°u Kiirt, %8,4’1 Cerkez, %5,6’s1 Arap, %5,6’s1 gogmendir. Keza yine din/mezhep
baglaminda da tiirdes olmayan bolgelerdir bunlar. Siinnilik igerisinde Safiligin 6zellikle Kiirt
yogun bolgede ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir; Kiirt yogun bdlgenin %62’si Safi, %32’si
Hanefi, %3,6’s1 Alevidir. Tirk-Kiirt birlikte yasanilan mahallelerin ise %51,5’i Hanefi,
%39,5’1 Safi, %7,5’1 Alevidir. Tiirk yogun bolgede ise Hanefi mezhebi en yaygin olanidir
(%81,5). Bu da bize Wacquant’in Amerikan gettolar1 ile mukayese ederek, Fransiz
banliydlerini heterojen niteligi ile anti-getto olarak tanimlamasina neden olan etnik tiirdeslik
varsayiminin bu mahalleler i¢in gegerli olmadig1 sonucuna gétiirmektedir.

Tablo 4: Bolge * Etnik Kokeniniz Nedir? (%)

=
Q
(S4]
s |¢ |8 |2 |5 | |& |5
g 5 |E |& | & = 2 | &
= w O ~
o
Kiirt Yogun Bolge 10,4 1,0 5 3,1 78,6 57 5 100
Tirk-Kiirt Bolge 3,0 3,5 1,0 1,0 57,0 32,0 2,5 100
Tiirk Yogun Bolge 5,6 8,4 ,6 5,6 12,9 66,9 100
Toplam 6,3 472 7 3,2 50,5 34,0 1,1 100

Bolgeye yapilan gociin bir diger niteligi, zorunlulugun olusturdugu bir “secenek
yoklugu” anlamina gelmemektedir. Sadece simirli segenek ile karsi karstya kalinmasinin bir
gostermektedir. Bunda da basat neden etnisite degil sosyo-ekonomik statii olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda gociin niteligine bakmak anlamli olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her ii¢ bolgeye de go¢ edenlerin yaklasik beste ikisi
koyden, beste ikisi baska bir ilgeden gelmisler olup, toplam 6rneklemin sadece %13,4ii baska
bir ilden gelmistir (Tablo 5). Her ii¢ bolgedeki mahalleler biiyiik oranda kdyden gog sonucu
olusmus ve her {i¢ bolge yerlesimcilerinin yaklasik %75’inin bulunulan mahallede es-dost ve
akrabalar1 vardir. Bu ¢ergevede yer se¢iminde kendi etnik kokeninden kimselerle birlikte olma
istegi degil, gerek s6z konusu mahallelerde konut edinebilme kolayligi gerekse es-dost-akraba
cevresinin saglayacagi yasamsal kolaylik, kiiltiirel ve sosyal giivenlik ile dayanigma
degerlerinin biiyiik oranda 6nemsendigi anlasilmaktadir.
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Tablo 5. Bolge * Nereden Geldiniz? (%)

»

il Ilge Koy Toplam
Kiirt Yogun Bolge 11,8 38,8 49,3 100
Tiirk-Kiirt Bolge 14,3 449 40,8 100
Tiirk Yogun Bolge 14,3 43,9 41,8 100
Toplam 13,4 42,3 44,3 100

Neticede dogu ve giineydogudan giivensizlik nedeniyle ya da devlet eliyle gb¢ eden
ve oOnceleri ¢ogunlukla kdyde ya da ilcede yasayan Kiirtler, kentlere geldikleri siiregte
ekonomik bir durgunluk, siiregen bir igsizlik sorunu ile karsilagsmislar ve hayatlarini idame
ettirmek i¢in dayanisma aglarindan yararlanmiglardir. Bu tespiti yapmay1 olanakli kilan
hususlardan biri de Kiirtlerin Kiirtlerle birlikte yasamak isteginin diisiikliigiidiir. Diger deyisle
Kiirtlerin bir Kiirt mahallesinden taginma/ayrilma talebidir. Bilindigi gibi gettonun bir niteligi
de aymi etnik grup i¢inde kalmak ve ice kapanma isteginin genel bir egilim olarak ortaya
¢ikmasidir. Bu gergevede veriler incelendiginde diger bolgelere oranla Kiirt yogun bolgeden
taginmama istegi daha diisiik oldugu gorilmektedir (%37,5), aksine bolge yasayanlarmin
%62,5’1 tasinma istegindedir (Tablo 6).

Tablo 6. Bolge * Ikamet Ettiginiz Bu Yerden Baska Bir Yere Tasinmak Isteseniz Nereye Tasinirdiniz?
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Kiirt Yogun Bolge 37,5 34,4 6,2 6,2 8,9 4.7 1,0 1,0 | 100
Tiirk-Kiirt Bolge 44,0 37,5 3,5 10,0 2,0 5 2,0 .5 | 100
Tiirk Yogun Bolge 39,3 40,4 3,4 45 2,2 6,2 1,7 2,2 | 100
Toplam 40,4 37,4 4.4 7,0 4.4 3,7 1,6 1,2 | 100

Bu da su anlama gelmektedir; sosyo-ekonomik statiisli yiikseldik¢e Kiirt yogun
bolgede yasayanlar mekansal hareketlilik istidadindadir, kendi etnik grubu ile ayrigmig
mahallede kalmak isteginde degil. Taginmak istememe orani, diger iki bolgede daha yiiksektir.
Her ti¢ bolge yerlesimcilerinin %67,8’1 ya ayni mahallede ya da Adana’da baska bir mahallede
yasamak istegini korumaktadirlar. Kiirt yogun bolgede geldigi yere yeniden donme arzusu ya
da geri doniis mitini canli tutan kesim %38,9’luk bir kesimdir ve bu oran diger bdlgelerdeki
ayni tiirden talebin yaklasik dort katidir.



Getto Tartismasina Bir Metropolden Bakmak 66

C. Cevre Kaynaklar ve Getto

Kiirtlerin kendi etnik kokeninden insanlarla ayni mahallede oturmaktan daha ¢ok
taginmay1 istemesinin ¢esitli nedenleri olabilecektir. Genel olarak anketin yapildigi tiim
mahallelerin konut kalitesi diisiik, altyap1 ve sosyal —kiiltiirel donat1 imkanlar1 yetersiz olup, bu
mahallelerden taginma isteginin yiiksek olmasi anlagilir bir durumdur. Nitekim Tiirk yogun ve
Tirk ve Kiirtlerin esit oranda bulundugu mahallelerde altyap1 eksikliginin ve temizlik
hizmetlerinin Oncelikli sorunlar olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ancak Kiirt yogun
bolgede bu tagimnma talebinin altyapi eksikligi kadar giivenlik ve asayis sorunu ile, okul-saglik
ocagl- park gibi sosyal donati alanlarmin eksikliginin yani sira daha ¢ok mahallenin
“istenmeyen bir mahalle” olarak damgalanmighgr ile ilgisi oldugu goziikmektedir (Tablo 7).

Tablo 7: Bélge * Mahallenizin En Onemli Sorunu Nedir? (%)
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Kiirt Yogun 31,8 | 29,7 | 57 | 8,9 7,3 57 1,0 9,9 | 100
Bolge
Tirk-Kiirt Bolge | 495 | 150 | 55 | 3,5 | 19,5 1,0 4,0 2,0 | 100
Tirk Yogun 46,1 9,6 73 | 84 | 18,0 2,8 2,8 51 | 100
Bolge
Toplam 425 | 182 | 6,1 | 6,8 | 14,9 3,2 2,6 56 | 100

Kiirt yogun boélge i¢in bir baska mahalleye tasinmak istemenin en 6nemli nedeni
‘giivenlik kaygisi’dir (%34,2). Diger bolgeler icin ise ¢alisma ve is olanaklarmin iyi olmasi
gb¢ etme isteginin ardinda yatan birincil nedendir. Bunu sosyal ve kiiltiirel olanaklarin
fazlalagmasi talebi izlemektedir. Ancak yapilan baska ¢aligmalardan tespit edilen bir bulgu da
cevrede olugan Kiirt mahallelerinin digerleri i¢in glivenlik kaygisinin artmasina neden oldugu,
ornegin mahallelerinde artik giivenli bir yasam siirdiiremeyeceklerini diisiinen Nusayrilerin,
daha giivenli oldugunu diisiindiikleri bdlgelere yerlesmek icin kendi mahallelerinden
ayrildiklaridir (Keser, 2006: 198).

Kiirt yogun bolgede mahallenin en énemli sorununu belirlemeye yonelik sorudan da
giivenlik sorununun ilk sirada yer aldig1 goriliirken, diger kimlikler icin de giivenlik kaygisi
kaynag1 olarak Kiirtlerin goriilmesi ilging goéziikmektedir. Tiirk-Kiirt esit dagilimin oldugu
mahallelerde de “giivenlik ve asayis” sorunu mahallenin altyapr ve temizlik hizmetlerinden
daha sonra dile getirilmektedir. Diger kimlikler i¢in Kiirt mahallelerinin giivenlik tehdidi
yaratmasi (Keser, 2006: 264), 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren, neredeyse birden bire,
yasanan yogun gO¢ neticesinde yeni gelen gocmenlerle yeterli diizeyde sosyal bag
kurulamamasi ile iligkili olsa gerektir. Bu bag eksikligi 6zellikle yeni go¢ eden Kiirtlere
yoneliktir ve 1980 sonrasinda toplu gogle yerinden edilenler bu giivensizligin yoneltildigi
kesimdir. Nitekim Kiirt yogun bolgede yerli kesim en diisiik diizeydedir, yaklasik %80°1 gb¢
sonucu bu mahallelere yerlesmislerdir. Ancak baska caligmalarda da goriildiigii gibi mahallede
ikamet etme siiresi uzadik¢a etnik kimlikler arasi giiven olgusu gelismekte ve komsuluk
iliskileri ile birlikte artmaktadir (Duman ve Alacahan 2011a: 194-195).
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Tasinma talebinin diger bir nedeni olan mahallenin damgalanmighiginda ise iki faktor
one ¢ikmaktadir. Birincisi, mahallelerin 6zellikle medyada cogunlukla “Kiirt gettosu” diye
anilmasidir. Bu yonden bakildiginda, Adana’da oturulan mahalle etnik aidiyetin en 6nemli
gostergesidir. Ornegin Daglioglu ya da Sakir pasa mahallelerinde ikamet etmek Kiirt, Akkap1
Mahallesinde ikamet etmek Nusayri, Dosemealtt Mahallesinde ikamet etmek ise Tiirk
etnisitesine bagl olundugunun anlagilmasi i¢in yeterli bir veridir. Bu nedenle topluluk kimligi
ile anilmaktan kurtulmanin en kolay yollarindan birisi, en azindan gerekli ekonomik giice
sahip olanlar i¢in, etnik bir kimlikle 6zdeslesmemis konut alanlarina tasinmak olabilmektedir
(Keser, 2006: 195).

Ikincisi, bu mahalleleri damgalayan illegal gosteriler, siddet eylemleri ve Kiirt
hareketinin gelisimi i¢in bu mahallelerin miimbit bir zemin olusturmasi ihtimalidir.. Kiirt
hareketi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ve kirsal alanda askerle silahli
miicadeleye girme seklinde yiiriittiigli miicadelesini artik kentsel alana tagims ve sivil
itaatsizlik eylemlerine doniistiirmiistiir. Miicadele perspektifindeki bu degisimde &zellikle
metropollerde etnik olarak ayrigmis bir kistm mahalleler destek iiretmektedir. Bu mahalleler
gettonun egzotiklestirilmesi ve patolojiklestirilmesi (Wacquant 1997:345) niteligi ile diger
bolgelerden ayrismaktadir. Adana’da Kiirtlerin yogun ikamet ettigi mahalleler burada ele
almanlarla smirl degildir. Ancak burada ele alinanlar illegal eylemlerin, siddet davranislarinin
goriilebildigi yerlerdir. Bu hususun nedenlerine iliskin eldeki arastirmanin herhangi bir
mukayeseye izin vermemesi nedeniyle bu durumu yaratan dinamiklerin ayrica arastiriimasi
gerekir. Ancak neticede bu mahallelere yonelik getto sGylemi, bu mahallelerin dis toplumdan
damgalanarak ayristirilmasi sonucunu iiretmektedir. Ayrica, sinifsal esitsizlikleri ya da yerli-ev
sahibi tepkiselligini etnik boliinmelere tasiyarak gozden kagirilmasi riskini dogurmaktadir
(Dorling 2005, Simpson 2007).

D. Kamu Kaynaklan ve Getto

Getto tanimlamasi i¢in bakilacak oOlgiitlerden biri de kurumsal/6rgiitsel kithik
olmaktadir. Bu ¢er¢evede arastirmaya konu mahallerde genel olarak merkezi ve yerel
otoritelerin hizmet kapasitelerini yeterince gelistirmemis olmalar1 temel bir sorundur. Diger
bolgelerdeki yerlesimciler de bu kurumsal kithiktan sikayet¢ci konumundadirlar. Ancak
kurumsal/orgiitsel kitlik yoniindeki algi ozellikle Kiirt yogun mahallelerde belirgindir. Bu
kapsamda, saglik ocagi, park ve bahce alani, okul ve diger egitim kurumlarinin eksikligi
vurgulanmaktadir. Ustelik bu, kendilerine y&nelik ayrimer  bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim kamu hizmetlerinden yeterince faydalandirilmadiginizi
diistinliyor musunuz? sorusuna verilen cevaplar da bu yorumu teyit etmektedir. Buna gore
yeterince faydalandirilmadigmi “hi¢bir zaman” diisiinmeyenlerin orani Kiirt yogun bdlgede
%?38’de kalirken, diger bolgelerde bu oran %60’1n iizerine ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Kiirt
yogun bolge yerlesimcileri daha yiiksek oranda kendilerine hizmet getirilmedigine
inanmaktadirlar (Tablo 8).

Tablo 8: Bolge* Kamu Hizmetlerinden Yeteri Kadar Faydalandiriimadigimzi Diisiiniiyor Musunuz? (%)

Her zaman | Cogu zaman | Ara sira |Bazen | Higbir zaman | Toplam

Kiirt Yogun Bolge 1,6 8,9 12,5 39,1 38,0 100
Tiirk-Kiirt Bolge 2,0 3,0 2,0 29,5 63,5 100
Tiirk Yogun Bolge 3,9 2,2 2,8 23,0 68,0 100

Toplam 2,5 4,7 5,8 30,7 56,3 100
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E. Giiven Duygusu ve Getto

Bu duruma paralel sekilde gettolarin kurumlara giivenin diigiik oldugu yerler olmasi
beklenmektedir. Genel olarak sendika, siyasi parti, belediye gibi modern kurumlara giivenin
diisiik oldugu Tirkiye ornegi ile Adana Orneklemi paralellik gostermektedir. Adana’da da
belediyeye %21,8°1 “gok fazla ve fazla” giivenirken, %31,3’li ya “az” giivenmekte ya da
“higbir zaman” glivenmemektedir. Bu oranlar her ne kadar diger bolgelere gore daha diisiik
ciksa da farklilik “derin giivensizlik” olarak nitelenebilecek bir noktada degildir. Polis
teskilatina ozellikle Tirk yogun bolge yasayanlar yliksek gliven beslemekte, ancak medyada
¢ikan haberlerden illegal gosteri ve olaylarin yasandigi ve polisle daha siklikla karsi karsiya
geldigi anlagilan Daglioglu mahallesi basta olmak iizere Kiirt yogun bolge yine derin bir
glivensizlik gostermemektedir (“Az ya da hi¢” giivenmiyorum oran1 %11,4). (Tablo 9). Dini
kurumlara giiven ise Kiirt yogun bolgede digerlerine oranla daha yiiksek bulunmaktadir (Tablo
10). Bu verilerden hareketle etnik ayrismaya konu mahallelerde kurumsal giivenin yoklugu ya
da azligi ile belirgin bir farklilasma yaganmadigi sdylenebilecektir.

Tablo 9: Bolge * Polis Teskilati'na Ne Kadar Giiveniyorsunuz? (%)
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Kiirt Yogun Bolge 20,3 30,7 37,5 7,8 3,6 100
Tirk-Kiirt Bolge 32,0 30,5 25,5 5,0 7,0 100
Tirk Yogun Bolge 53,9 21,3 13,5 5,6 5,6 100
Toplam 34,9 21,7 25,8 6,1 54 100
Tablo 10: Bolge * Dini Kuruluglara Ne Kadar Giiveniyorsunuz? (%)
g g E | §E
<
SE| <E | = S E2 £
S > N > £ N3 NE g S
g S g S <g | =& S
S O o > S | 89 =
o3 = 2| 23
&0 & B | T B0
Kiirt Yogun Bolge 28,1 34,4 25,5 8,9 3,1 100
Tiirk-Kiirt Bolge 16,5 39,0 32,5 7.5 45 100
Tiirk Yogun Bolge 27,0 36,5 26,4 2,8 7,3 100
Toplam 23,7 36,7 28,2 6,5 4,9 100

F.  Aidiyet Duygusu ve Getto

Bir yerden getto olarak séz edebilmek icin orada yasayanlarin tiimiiyle sakincali
gorlilmesi, koti konut ya da yoksullugun degil ama siddetli bir diglanmanin olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda iki Olgiite bakmak geregi vardir: Birincisi, Kiirt yogun boélgenin
yasayanlarinin kendilerini toplumun ne kadar disinda hissettikleri ve yasadiklar1 toplulugun
kendilerine nasil baktiklarina iliskin algilaridir. Ikinci olarak kendilerinin disindaki
topluluklarla etkilesim ve temaslar1 da 6nemli bir Slgiittiir. Neticede getto adi verilen yerlerde
yasayanlar ya kendilerini topluluktan ayrigtirmakta ya da toplumun geri kalanmi sosyal
tutumlari, damgalamalari, ayrimec1 uygulamalar: ile getto yasayanlarin1 diglamaktadirlar. Bu
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kapsamda sahaya bakildiginda Kiirt yogun bdlgede kendilerini toplumdan diglanmis
hissedenlerin oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Hig¢bir zaman diglanmamig”
olarak hissedenlerin orami Kiirt yogun bolgede %67,7 iken, Tiirk-Kiirt esit dagilan bolgede
%84, Tiirk yogun bolgede ise %80,3’tiir (Tablo 11). Ancak bu yarginin ne derece etnik temelli
oldugu sorgulanmaya muhtactir; arastirmadan bu yargimin birkag faktoriin bileskesi olarak
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Tablo 11: Bolge * Ne Oranda Kendinizi Toplumdan Dislanmis Hissediyorsunuz? (%)

Cok Fazla |Fazla| Arasira | Az |Higbir zaman | Toplam
Kiirt Yogun Bolge 1,6 5,7 10,4 14,6 67,7 100
Tiirk-Kiirt Bélge 1,5 5 5,0 9,0 84,0 100
Tiirk Yogun Bolge 2,8 2,2 5,6 9,0 80,3 100
Toplam 1,9 2,8 7,0 10,9 77,4 100

Bu dislanmanin kaynaklar1 arasinda yoksullugun o©nemli bir yeri oldugu
goriilmektedir. Nitekim “insanlarin geliri ya da isi nedeniyle kendilerine tepeden bakip
bakmadiklarina” iligkin soruya verilen cevaplardan Kiirt yogun bolgede %35,4’liikk bir kesim
“evet” cevabini vermistir. Bu oran ii¢ bolge ortalamasinin tizerindedir. Tiirk yogun bdlgede bu
oran %?20,2’dir (Tablo 12).

Tablo 12: Bolge * Insanlarin Geliriniz Veya Isiniz Nedeniyle Size Tepeden Baktiklarim Hissediyor
Musunuz? (%)

Cok Fazla |Fazla | Ara sira | Az | Higbir zaman | Toplam
Kiirt Yogun Bolge 4,2 2,1 125 ]16,7 64,6 100
Tirk-Kiirt Bolge 1,0 1,0 40 |12,5 81,5 100
Tirk Yogun Bolge 2,8 1,7 8,4 7,3 79,8 100
Toplam 2,6 1,6 8,2 12,3 75,3 100

Elbette “yoksulun yiizii soguk olur” tiirii tutum ve davraniglarin diglanmis
hissetmenin bir nedeni olarak degerlendirilmesi tek basina yeterli bir agiklama
olusturmamaktadir. Ciinkii Kiirt yogun bolgede etnik/dini kimligi nedeniyle toplum tarafindan
yadirgandigina dair alg1 da yiiksek ¢ikmaktadir. Bu cercevedeki soruya verilen cevaplardan
yadirgandigini “higbir zaman” diisiinmeyenlerin oram %43,8 olarak tespit edilmistir. Tiirk
yogun bolgede bu oran %83,7 olup, bu sonug, ilk olarak Kiirtlerin bir kisminda Tiirk
etnikliginin birinci smuf, Kiirt etnikliginin de daha asagi olarak “irk¢1” bir g¢ergevede
algilandig1 seklinde yorumlanabilecektir (Tablo 13).

Tablo 13: Bolge * Etnik/Dini Kimliginizden Dolayr Toplum Tarafindan Yadirgandigimzi Hissediyor

Musunuz?
Cok Fazla |Fazla| Arasira | Az Higbir zaman | Toplam
Kiirt Yogun Bolge 2,6 9,4 15,1 29,2 43,8 100
Tiirk-Kiirt Bolge 1,5 5,0 5,0 18,5 70,0 100
Tiirk Yogun Bolge 2,2 2,2 5,6 6,2 83,7 100
Toplam 2,1 5,6 8,6 18,2 65,4 100
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Ikincisi ise birinci sinifin daha ¢ok ekonomik kaynaklar ve firsatlardan yararlanma
ile iligkilendirilmesidir ki bu yorum daha kuvvetle muhtemeldir. Bu kapsamda iizerinde
diistiniilebilecek bir baska veri etnik hiyerarsi algisidir. Kiirt yogun bolgede yasayanlar daha
biiyiik ¢cogunlukla Tiirkiye’de birinci sinif bir etnik kesimin varligina inanmaktadirlar. Tirk-
Kiirt esit agirlikta bulunulan mahalleler ile Tiirklerin yogun yasadigi mahallelerde herkesin esit
vatandas olduguna dair kanaat %86,5 ve %87,6 oranlarinda yaygmn iken, Kiirt yogun
mahallelerde bu oran %74’tiir. Buna karsilik %26 oraninda etnik bir hiyerarsi oldugu algisi
vardir (Tablo 14). Etnik/dini kimligi nedeniyle yadirgandigim diisiinenlerin oraninin etnik
hiyerarsinin oldugu yargisinda olanlarla karsilastirilmasi, bu yadirganmanin en azindan
yarisinin etnik iistiinliik/asagilik ¢cergevesinden goriilmedigini anlatmaktadir.

Tablo 14: Bolge * Tiirkiye'de Birinci Sumif Bir Etnik Kesimin Var Oldugunu Inaniyor Musunuz? (%)

Tiirkiye'de birinci sinif bir etnik kesimin var oldugunu inaniyor
musunuz?
Yok/Herkes esit Var Toplam
vatandas
Kiirt Yogun Bolge 74,0 26,0 100
Tirk-Kiirt Bolge 86,5 13,5 100
Tiirk Yogun Bolge 87,6 12,4 100
Toplam 82,6 17,4 100

Etnik kimliginden dolay1 toplum tarafindan yadirganma 6zellikle dil faktdriinden
etkilenmektedir. Kiirt yogun bolgede yasayanlarin %65,6’s1 aile i¢i ortamda, %15’ten fazlasi
aile dis1 ortamlarda da Kiirtge konugsmayi tercih etmektedir. Keza yine %21,9’u televizyonu
Kiirt¢e izlemektedir. Ana dilin aile dis1 ortamlarda kullanilmasi ya da aksanli konusma gibi
durumlarin  digerlerinin  garipseyici  bakislarina muhatap oldugu yiiksek oranda
diistiniilmektedir. Bu amagla sorulan soruya alinan cevaplarda yadirgandigini “higbir zaman”
diisinmeyenler %32,8 oraninda kalmaktadir. Etnik kiimelenme olsa da etnik tiirdeslik
yasanmayan Kiirt yogun bélgede bu oran oldukga yiiksektir (Tablo 15).

Tablo 15: Bolge * Anadilinizi Konustugunuz Zaman Toplum Tarafindan Yadwgandigimzi Hissediyor
Musunuz? (%)

Anadilinizi konustugunuz zaman toplum tarafindan
yadirgandiginizi hissediyor musunuz?
Cok Fazla | Fazla | Arasira Az Higbir Topla
Zaman m
Kiirt Yogun Bolge 5,7 22,9 25,0 13,5 32,8 100
Tiirk-Kiirt Bolge 4,0 14,0 24,0 12,5 45,5 100
Tiirk Yogun Bolge 3,9 3,4 51 4,5 83,1 100
Toplam 4,6 13,7 18,4 10,4 53,0 100

Dil farkliligi kendini digerinden ayrigtiran gii¢lii bir unsurdur. Yoksulluk, dil ve
etnik/dini kimlik nedeniyle toplumda yadirgandiklarmi diisiinen Kiirt yogun bolge
yerlesimcileri ayn1 zamanda toplumun geri kalaninin kendileri hakkinda olumsuz yargiya sahip
olduklarina da biiyiik oranda katilmaktadirlar.

Kiirt yogun bolgede “toplumun diger kesimleri bizler hakkinda hicbir zaman
olumsuz yargiya sahip degildir” diyenlerin oram %26’ya diismektedir (Tablo 16). Tiirk yogun
bolgede bu oran %81,5’tir. Bu da kendilerinin daha ¢ok “etnik bir topluluk™ olarak digsaridan,
digeri tarafindan tanimlandigina ve bu tanimlamanin da dislayici olduguna inandiklarini
anlatmaktadir.
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Bu olumsuz yargi baskaca arastrmalarin ortaya koydugu gibi “tembellikten,

tagraliliga, isgalcilikten mafyaciliga” uzanmaktadir. Bu veriler, Kiirtlerin daha yogun oldugu

mahallelerde yasayanlardan bir kisminin yoksulluk-dil ve etnik/dini kdkeninin bilesik etkisi
sonucu bir sekilde diglanma hissi yagadiklarini géstermektedir.

Tablo 16: Bolge * Toplumun Diger Kesimlerinin Sizler Hakkinda Olumsuz Yargilara Sahip Olduklarin
Diistintiyor Musunuz? (%)

Toplumun diger kesimlerinin sizler hakkinda olumsuz yargilara
sahip olduklarini diiglinliyor musunuz?
Her Cogu Ara sira Bazen Hicbir | Toplam

Zaman Zaman Zaman
Kiirt Yogun Bolge 6,8 31,8 19,8 15,6 26,0 100
Tiirk-Kiirt Bolge 4,5 12,0 22,0 10,5 51,0 100
Tiirk Yogun Bolge 3,9 3,9 4,5 6,2 81,5 100
Toplam 51 16,1 15,8 10,9 52,1 100

Esasen toplumda kategorilestirme, etiketleme ve Onyargilar olugturma genel olarak
yiikksek seyretmektedir. Alevi-Siinni, Tiirk-Kiirt kategorileri gibi etnik ve mezhepsel
farkliliklarin, birbirlerini kayirdiklar1 ve bunun sonucunun digerlerini dislama davranisina
doniistiigiine dair algi, hemen her kesim igin yiiksektir. Bu yondeki yargiya tim bolgelerde
sadece %21,9’luk kesim “katilmadigini” ifade etmistir (Tablo 17).

Tablo 17: Bolge * "Her Grup (Tiirk-Kiirt/Stinni-Alevi vb.) Birbirlerini Kaywip, Kendisinden
Olmayanlar: Disliyorlar" Yargisina Ne Oranda Katilirsiniz? (%)

"Her grup (Tiirk-Kiirt/Stinni-Alevi vb.) birbirlerini kayirip,
kendisinden olmayanlari disliyorlar." yargisina ne oranda
katilirsiniz?
Tamamen Kismen Katilmiyorum Toplam
katiliyorum katiliyorum

Kiirt Yogun Bolge 34,9 43,8 21,4 100
Tiirk-Kiirt Bolge 22,0 55,0 23,0 100
Tiirk Yogun Bolge 25,3 53,4 21,3 100
Toplam 27,4 50,7 21,9 100

Getto’nun bir diger 6zelligi “kendini ayristirma” ya da ayrimcilik ve digslanma
sonucu kendi i¢ine kapanma davramiginin da goézlendigi yerler olmasidir. Bu baglamda bir
yerin getto kabul edilebilmesi i¢in “kendine 6zgii kapali bir yasamin, kiiltiirin olmasi, kurum
ve kurallarin toplumun biitiiniinden farkli olmasi, girdigimiz zaman bagka bir diinyaya giriyor
olmamiz” gerekmektedir (Erder, 2006:9).

Nitekim Ingiltere’de 6zellikle Asyali Miisliimanlarla beyaz Ingilizlerin giindelik
hayatin hi¢cbir aninda birbirini gérmeden ve temas etmeden paralel yasamlar yasadiklari
bilinmektedir. Buradaki yasam tarzinin, evde Ingilizce konusulmamasi, giiclii kan baglari,
Pakistan ve Banglades’te gecirilen uzun stireli tatiller, kendi dogum yerlerinden kimselerle
evlenme gibi unsurlart etnik ayrigmayi derinlestirdigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde
Amerika’da zenciler ve beyazlarin tek ortak yanlarmin pazartesi gecesi izledikleri futbol

programi olmasi gibi bir ayrigsma yasanmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir (Duman 2011:
229).
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Bu ¢ergeveden arastirma alanina bakildiginda bir yandan dislanma ve yadirganma
algis1 yasanirken, diger yandan sasirtici sekilde Kiirt yogun boélge yasayanlarmin toplumun
geri kalani ile ve Tiirklerle etkilesimlerini siirdiirdiikleri goriillmektedir. Diger bir anlatimla,
kendilerini ayristirma (self-segregation) ya da ige kapanma egilimi gézlenmemektedir. Evlilik,
is ortakligi, komsuluk yapmak gibi temel sosyal mesafe sorularina verilen cevaplardan etnik
kokeni Oncelemeyen, bunun yerine daha c¢ok ayni dini inangtan olmaya, tanidiklik ve
akrabaliga 6nem veren bir tercihte bulunduklar1 gériilmiistiir. Bunun bir nedeni Kiirtlerde etnik
kimlikten daha ¢ok dini kimligin 6n plana ¢ikmasi iken, diger bir nedeni de 6rneklemde yer
alan neredeyse tigte birlik kesimin bagka etnik kokenden akrabalarinin bulunmasidir (Duman
ve Alacahan 2011b: 231). Ayrica, etnik kimlikleri bir arada tutan bag olarak ozellikle
Kiirtlerce dinin goriilmesi ve ibadethaneye gitme, komsu ziyareti, nisan-diigiin ve cenaze
torenlerine katilma, pazarda-carsida birlikte olma gibi sivil baglilik saglayici faaliyetlerde Kiirt
yogun bolge yasayanlari kendi etnik kokenine yonelmemekte ve diger etnik kokenlilerle
etkilesimlerini korumaktadirlar. Bununla beraber, konut bdlgeleri ayrigsa da kentin merkezini
ve kendi mahalleleri disindaki alanlarini kullanmak konusunda da bir sorun yasanmamaktadir.

Sonuc¢

Getto Amerikan menseli bir kavram olup, kurumsal ayrimcilik ve siddetli diglanma
stireci ile gelisen, paralel kurumlarm/kiiltiirlerin yasandigi konut bolgesi/mekan ayrigmasini
asan yerler i¢in kullanilan bir adlandirmadir. Avrupa’nin kullanmaktan imtina ettigi bu kavram
Tiirkiye’de  Ozellikle biiyiiksehirlerde yogun olarak Kiirtlerin yasadigi yerler igin
kullanilagelmektedir. Ancak etnik ima ve referans igeren bu kullanim aslinda o yeri
damgalamakta, o yerin niteligini kuran iliskileri géormezden gelme/yok sayma gibi sonuglar
dogurdugu gibi mevcut 6nyargilar1 besleyerek aslinda getto insasinin da oniinii agmaktadir.

Saha arastirmasindan da goriildiigii gibi getto tanimlarindan yola ¢ikarak Kiirt yogun
mahalleler i¢in ne tiirdeslik ne de yoksulluk bakimindan “getto” adlandirmasinin
yapilamayacag1 anlasilmaktadir. Getto diye anilan alanlar etnik/dinsel/mezhepsel bakimdan
tirdes yerler olmayip, ne Kiirtlerin tamam o yerlerde yasamakta, ne de o yerler sadece
Kiirtlerden olusmaktadir. Diger yandan Tirk mahalleler de en az Kiirt mahalleler kadar
yoksuldurlar. Hatta yerli durumundaki Tirkler de Adanali olmanin avantajindan
yararlanmamig durumdadirlar.

Zorunluluk-gonillilik 6lgiitii bakimindan da devlet¢e gonderilme ve terér tehdidi
nedeniyle gocler Kiirt yogun mahallelerde yiiksek oranda gozlense de bu kisitli secenek altinda
bir yerlesme tercihi olarak ortaya ¢ikmakta; devlet ve kurumlari ya da toplum eliyle siddetli bir
dislanma siireci ile karsi karsiya olundugu anlamina gelmemektedir. Diger deyisle akraba-es-
dostun varliginin yaratacagl giivenlik ve dayanigma sermayesinden yararlanmak ve maddi
olanaklarin darlig1 nedeniyle daha yakin ve daha ucuz konut bélgelerini segmek noktasinda
belirlenen yer se¢imi, sosyo-ekonomik statii yilikseldik¢e daha konforlu mahallelere tasinmak
tercihi ile gelismektedir. Diger bir ifadeyle kendisiyle aymi etnik kokenden olan insanlarla
yasamak baslangi¢ icin avantajli bir durum olustursa da, ekonomik imkanlarin artmasi ile bu
avantajdan vazgecilmektedir.

Kiirt yogun mahalle yasayanlarmin yoksulluk, etnik/dini kimlik, ana dilin bilesik
etkisi nedeniyle toplum tarafindan yadirgandigi ve kendisini daha fazla diglanmis hissettigi
anlasilmaktadir. Ancak bu durum kendi etnik koklerine daha fazla sarilma ve kendi etnik
kokenindeki insanlarla sinirl bir etkilesime ve ice kapanma davranisina neden olmamaktadir.
Evlilik-ortaklik-komsuluk iliskileri gelistirirken her iki kesim de etnik koken benzerligini ¢ok
siirli diizeyde 6nemsemektedir. Bu g¢ercevede etnik/dini temelde konut bolgesi ayrigmasi
gozlense de, diisiik sosyo-ekonomik statii ile birlestiginde yoksullugun paylasilmasi ya da din,
ortak geemis gibi giiclii ortak degerlerin varligi etnik kimlikleri bir arada tutma islevi
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1
tistlenmekte, sivil bagliliklarm ve etkilesimlerin devam etmesi 6nyargilarin azalmasina zemin
olusturmaktadir.

Burada ele alinan Kiirt yogun mahalleleri digerlerinden ayirt eden bunlarin siddet ve
illegal eylemlerle aniliyor olmasidir ki bagkaca Kiirt yogun mahalleler olmasina ragmen neden
bunlarin siddete ve illegal eylemlere agik bir ortam olusturmadiklari ayrica irdelenmelidir.

Gettonun kurumsal/orgiitsel kithik ve diisiik kurumsal giliven ile nitelenen alanlar
olmasi yoniinden Tiirk yogun, Kiirt yogun ve Tirk-Kiirt egit dagilimin gézlendigi mahallelerin
pek de farklilasmadigi anlasilmaktadir. Neticede her ii¢ bolge igin de belediye hizmetlerinden
memnuniyetsizlik yiiksek ve belediyeye giiven diisiik seyretmektedir. Diger temel kurumlara
giiven noktasinda ise bolgeler arasi ayrigma tespit edilmemektedir.
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