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Abstract

The purpose of the research is to find out the dimensions of the causal attributions to success
and failure of university students. The study group consisted of 1. and 4. grade students of three faculties
of Education, Engineering and Economics and Administrative Sciences in the academic year of 2010-
2011. The sample consisted of a sum of 300 people, 136 of whom are male, and 164 of whom female.
Causal Dimensions Scale 1l adapted from McAuley, Duncan, and Russell (1992) was used as the data
collecting tool. As a result of the research, attributions to success were found out to be more internal,
personally more controllable, stable, but externally less controllable. Attributions to failure are more
external, externally more controllable but personally less controllable and stable than the ones to
SUCCESS.
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0z

Aragtirmani amaci, {iniversite 6grencilerinin basar1 ve basarisizliklarina yaptiklari nedensel
yiiklemelerin boyutlarmi tespit etmektir. Arastirmanmn c¢aligma evrenini 2010-2011 akademik yilinda
Afyon Kocatepe Universitesi Egitim, Miihendislik ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri normal

ogretim 1. ve 4. sinif grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini 136’s1 erkek, 164’1 kadin
olmak tizere 300 kisi teskil etmektedir. Arastirmada veri toplama araci olarak McAuley, Duncan, ve

! Bu galisma Yrd. Dog. Dr. Senay YAPICI danismanhginda yiiriitiilen ve Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
tarafindan kabul edilen “Universite Ogrencilerinin Nedensel Yiiklemeleri ve Ogrenme Stilleri” adli Yiiksek lisans tezinin bir
boliimiinden 6zetlenerek hazirlanmustir.
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Russell (1992)’den uyarlanan Nedensel Boyutlar Olgegi II kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore
basariya yapilan yiiklemeler igsel, kisinin kendi tarafindan kontrol edilebilen, daimi ve fakat digsal
kontrole daha kapalidir. Basarisizliga yapilan yiiklemeler ise basaritya yapilanlara gore daha digsal,
kisisel olarak daha az kontrol edilebilir, daha gegici fakat dis kontrole daha agiktir.

Anahtar Kelimeler: Yiikleme Kurami, Nedensel Boyutlar Olgegi 11, Universite Ogrencileri.

Giris

Egitimde basariy1 etkileyen bir¢cok faktér mevcuttur. Bu faktorlerden en
onemlilerinden bir tanesi motivasyondur. Motivasyon kavrami hem giidiilenmek hem de
giidiilemek eylemlerini kapsamaktadir ve degisik akimlar tarafindan farkli bakis agilariyla ele
almmustir. Davranisgilar pekistireg, 6diil ve cezanin etkili oldugu distan giidiilenmeye vurgu
yaparken, hiimanistler, insan gereksinimlerinin belli bir Oncelik ve Onem sirasina gore
doyurulmasinin insan giidiilenmesini etkileyecegini dne siirmekte ve kisisel gelisim, kendini
gerceklestirme gibi gereksinimler yoniinde olusan igsel motivasyona vurgu yapmaktadirlar.
Biligselciler, bireyin; anlama, yeterlilik arayigi ile yiiklemelerinin ve yorumlarinin giiciine
vurgu yapmakta ve dgrenen bireyi merkeze alarak dogal gereksinim ve yonelimlerini harekete
gecirmeyi amaglayarak icten giidiilenmeyi On plana g¢ikarmaktadirlar. Bu akimlarla ilgili
goriisler ve arastirma bulgularinin sonucunda bireyin kisilik 6zelliklerinin, benlik algisinin ve
basar1 motivasyonunun ele alindigi Bagsar: Kuramlar: ortaya ¢ikmistir (Yapict ve Yapici,
2010:210-218).

Basarma gereksinmesi bir gorevi ya da davranigi miitkemmellik standartlarina gore,
hatta onun daha Ustiinde yapma istegiyle kendini gosterir (Ciiceloglu, 2008: 251). Yiiksek
basar1 giidiilenmesinin kdkeninin ¢ocugun ig¢inde bulundugu aile ve kiiltiirel gruptan
kaynaklandig: diisiiniiliir. Eger basari, girisimcilik, rekabet evde desteklenir ve pekistirilirse ve
eger aileler ¢ocuklarinin daha Onceki basarisizliklarindan rahatsiz olmadan onlarin kendi
baslarina sorunlar1 ¢ozmelerine izin verirlerse, ¢ocuklar basari igin daha yiiksek bir gereksinim
gelistirir(Woolfolk, 1995: 341). Basarma gereksinmesi karmasik insan giidiilerindendir ve
insan davraniginin sekillenmesinde de rol oynar. Basarma gereksinmesi yiiksek olan bireyler
diisiik olan bireylere gore basarili olmaya daha ¢ok 6nem verirler. Atkinson (1957, 1964)
basar1 ihtiyacindan, basaridan gurur duyma kapasitesi acisindan bahsetmistir. Onun basari
davranisina gotiiren sebeplerinin analizi sadece basarma motivasyonuna vurgu yapmaz, fakat
ayn1 zamanda basarisizligi 6nleme motivasyonuna da vurgu yapar (Akt. Fineman, 1977: 2).
Yani bir kisi herhangi bir isi kusursuz bir bicimde yapip bitirmek istiyorsa bunun sebebi ya
basarma sevki, ya da basarisizlik korkusu olabilir (Ciiceloglu, 2008). Basar1 gereksinimi
yiiksek ya da diisiik olan bireyler arasindaki temel davranigsal farkliliklar soyledir: Yiiksek
giidiilii gruplardaki bireyler diisiik giidiilii bireylere gore basar1 aktivitelerine onciiliik etmeye
daha meyillidirler, daha yogun c¢alisirlar, basarisizlik karsisinda daha uzun siire sebat ederler
ve daha ¢ok orta zorlukta isler segerler (Weiner, 1972 :208). Bazi kuramcilar, basari
motivasyonunu daimi bir kisisel 6zellik olarak — ki bir bireyde biraz veya cok olabilir-,
kavramsallagtirirlar fakat bazi kuramcilar da bu konuda farkli goriisler belirtmislerdir. Onlara
gore basart motivasyonu cocukluktan gelen biling dis1 bir giidii degildir; bu giidiiniin
edinilmesinde bilingli inang ve degerler s6z konusudur. Dolayisiyla daha yakin zamandaki
deneyimler 6n plana ¢ikar. Egitim acisindan bakildiginda da bu gériis 68retmenin basari
motivasyonunu artirma konusunda 6nemli bir firsat ve sorumluluk sahibi olabilecegini ima
etmektedir (Stipek, 1988).
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Bagar1 motivasyonu oraninin yiikseltilebilir olmas1 basarisizligin nedenlerinin tespit'
edilip buna gore tedbirler alinmasi sonucunu dogurabilir. Yiikleme kurami, tam da bununla,
yani basar1 ve basarisizligim nedenleriyle ilgilenen bir kuramdir. Insanlarin bir isin basar1 ya da
basarisizlik gibi c¢iktilarina yonelik belirttikleri sebeplere yiiklemeler denmektedir (
Nokelainen, Tirri, Merenti-Viliméki, 2007 :66). Gldiilenmenin biligsel agiklamalarindan biri
olan Yiikleme Kuramina gore insanlar basarinin ve basarisizigin nedenlerini anlamaya
caligirlar. Bu kuram, yiiklemelerin giidiilenmeyi nasil etkileyebilecegini agiklar (Yapict ve
Yapici, 2010: 221). Bu kuram belirli bir olayin, durumun, ya da sonucun neden ortaya ¢iktigini
ve nedenselligin sonuglarini agiklamaya odaklanir (Weiner, 2000b).

Yiikleme kurami insanlarin dogal olarak olaylarin nedenlerini anlamak isteyecekleri
varsayimina dayanmaktadir. Watkins ve Astilla (1980: 443)’ya gbre bu kuramin temel
varsayimi, “bazi eylemlerde basar1 ve basarisizlik nedenleri hakkindaki inanglarin, o eyleme
yonelik miiteakip duygu, beklenti ve davramslan etkiledigidir”. Stipek (1988: 81), ozellikle
olaylarm beklenmedik bir sekilde tezahiir ettigi zaman bunun daha olasi oldugunu belirtmistir.
Ornegin; bir sinavda basarili olmay1 bekleyen bir 6grenci ‘neden sinavdan kaldim?’ sorusuna
cevap bulmak isteyecektir. Tam tersi, sinavda basarisiz olmay1 bekleyen bir 6grenci de basarili
olursa bunun nedenini sorgulayabilir. Biligsel limitlerden dolay:1 biitiin olaylardan sonra
aragtirma yapilmaz, ve bu sorgulamanin yapilmasi 6zellikle bir sonug¢ negatif, beklenilmeyen
ve/veya Onemli ise daha muhtemeldir. Bundan dolay1 bir kisi basarmay1 umar ve basarirsa
neden sorusunu sormaz. Ama Onemli bir sinavdan umulmadik bir bagarisizlik yiiklemsel
islemleri uyandirir(Weiner, 2000a :2).Yiikleme kurami kisaca basari ve benlik kavrami
arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ve nedensel yiiklemelerin basar1 ve basarisizlikta duyussal
reaksiyonu belirledigini vurgular. Nedensel yiiklemelerin boyutlar1 yasanan bazi duygulari
(Weiner, 1980; 2000a) ve duygular da sosyal ve bireysel motivasyonu (Weiner, 1994)
etkilemektedir. Weiner, nedensel yiiklemeler ve basar1 ¢abasi arasinda sOyle bir baglanti
kurmaktadir(1972 :206):

‘Nedensellik algis1 basar1 odakli aktivitelerde yasanan duygulanim etkiledigi igin,
kisinin basar1y1 ya da basarisizlig1 yorumlamasi sirasindaki nedensel 6nyargilar: basari ¢abasi
icin 6nemli ipuclar1 tasimaktadir. Basar1 ¢abalarmin kismen nedensel yiiklemelerle belirlendigi
ve basarma gereksinmesindeki bireysel farkliliklarin sistematik bir sekilde nedensellik
algisindaki farkliliklarla iliskili oldugu yorumunda bulunmak akla yatkindir.’

Yiikleme kurami aslen insanlarin diger insanlar hakkindaki yargilariyla, 6zelde diger
insanlarin niyetleri hakkinda ¢ikarim yapmalariyla ilgiliyken su anda bu alandaki arastirmalar
insanlarin hayatlarindaki olaylarin nedenlerini nasil anlamaya c¢alistiklarinin tiim boyutlariyla
alakalidir (Feshbach ve Weiner, 1991). Yiikleme kuramcilar1 nedensellik algilamasini ya da
belli bir olaymn neden olustuguna iliskin hiikiimleri arastirirlar. Sorumlulugun dagitilmasi
acik¢a miiteakip davranisa yon verir (Weiner, 1972: 203).

Yiikleme kuraminin temel fikirleri ilk olarak 1940’larin ortalarmda ve 1950’lerde
gelistirilmistir fakat ancak 1960’larin sonunda popiiler hale gelmistir (Feshbach ve Weiner,
1991: 369). Daha sonralar1 bu konuda Bernard Weiner’in 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bernard
Weiner, yiikleme teorisini okul 6gretimiyle iligkilendiren onemli egitim psikologlarindan
biridir.

Weiner, Rotter’in ic¢sel-digsal denetim odagi boyutunu 3 ayr1 boyuta ayirarak
gelistirmistir: Odak, istikrar ve kontrol. Weiner’e gore nedenin igsel ya da digsal olarak
algilanmas1 olay1 tam olarak anlatmaz, o6zellikle de amag, basar1 durumlarinda davranisi
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tahmin etmekse. Ornegin Rotter’e gore ikisi de i¢sel ve esdeger olan kabiliyet ve caba
yiikklemeleri davramista farkli uygulamalara neden olabilir; ¢aba birey tarafindan kontrol
edilebilirken kapasite anlaminda kabiliyet genelde kontrol edilebilir olarak algilanmaz (Stipek,
1988: 82). igsel olan yiiklemeler insanin kendisiyle alakali, digsal olan yiiklemeler cevresiyle
alakali olarak diisiiniilebilir. Bir 6grencinin kendini yeterince zeki gormemesi onu basarisizligi
kaniksamaya yoneltebilir, ya da Ogrenilmis caresizlik olugmasina sebep olabilir, fakat
Ogrencinin daha cok calisarak, ya da derslere diizenli devam ederek basarili olabilecegine
yonelik bir inanci varsa bu da onu daha ¢ok c¢aba harcamaya ve basarili olmaya motive
edebilir. Goriildiigi tizere Rotter’e gore ikisi de igsel olan bu yiiklemeler olduk¢a farkli
sonuglara yol acabilmektedir. Yiikleme kuramcilarina gére bu nedensel boyutlarm her biri
belirli duygularla ya da eylemlerle alakalidir. Bunlara biraz daha ayrintili bakilacak olursa;

*Nedensellik odagi : Odak boyutu nedenin kaynagina; igsel veya digsal gonderme
yapar(Stipek, 1988; Yapici ve Yapici, 2010; igmez, 2009). Ornegin, kabiliyet ve ¢aba basar1
icin i¢sel nedenler olarak diigtiniiliirken, isin kolayligi veya bagkalarmnin yardim etmesi digsal
nedenlerdir(Weiner 2000a :4). Basariyla ilgili i¢sel yiiklemelerin dviing i¢in gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin bir birey bir smavdan basarili olmasini kabiliyetine ya da ¢abasina
yiiklerse gurur duyar. Fakat simavin kolay olmasina yiiklerse, (diger 6grenciler de yiiksek not
almustir), gurur hissedilmeyecektir. Hissedilen gurur ise benzer durumlarin daha sik
iistlenilebilmesi olasiligin1 artiran bir pekistirectir. Igsel yiiklemelerle 6z-saygi arasindaki iliski
aslinda giinliik etkilesimler arasinda da kullanilan ve bilinen bir seydir. Bir kisinin ¢ok koétii
sarki sOyleyen arkadasina ‘sende kabiliyet yok’ ya da ‘sesin ¢ok kotii” demesi karsidaki kisinin
duygularm incitip, 6zsaygisini zedeleyebilir, bundan dolayr bu sekilde bir igsel yiikleme
yerine ‘dinlemek isterdim ama su an isim var’ gibi dissal bir yiikleme yapmas1 gibi olaylar,
giinliik yasamda olduke¢a yaygindir (Feshbach ve Weiner, 1991: 418).

Basariya kabiliyet, ¢aba, kisilik gibi i¢sel yiiklemeler yapildiginda dissal yiiklemelere
gbre gurur, kendine giiven, tatmin gibi duygular sikga yasanirken, sans veya diger insanlarin
yardimi gibi yiiklemeler minnettarlik ve siikran gibi digerlerine yoneltilebilecek duygular
uyandirir. Basarisizlik iginse, igsel yiiklemeler sugluluk duygusunu ortaya cikarirken, dissal
yiiklemeler kizginlik ve saskinligin artmasina yol agar (Weiner, 1980).

*Nedensel istikrar: Bir nedenin istikrar1 o nedenin gelecekte degisip degismeyecegi
ile alakalidir(Stipek, 1988; Yapict ve Yapici, 2010; Igmez, 2009). Matematik yetenegi gibi
bazi nedenler daimi olarak algilanirken sans gibi diger nedenler istikrarsiz ya da gecici olarak
algilanirlar(Weiner 2000a :4). Bundan dolay1 timit (degisken bir nedene atfedilen basarisizlik)
ve Umitsizlik (degismez bir seye atfedilen basarisizlik) algilanan nedensel istikrar ile ilgilidir.
Ornegin bir dersten basarisizigini o derse iliskin kabiliyetinin az olusuna baglayan bir 6grenci
bu kabiliyetini degistiremeyecegini diislindiigii i¢in gelecekte de muhtemelen basarisiz
olacaktir. Fakat basarisizligim1 az calismis olmasina bagliyorsa, iimidini kaybetmeyecek ve
daha cok calisip basarili olabilme firsatin1 yakalayacaktir (Feshbach ve Weiner, 1991: 418-
419).

*Nedensel kontrol: kontrol boyutu ise bireyin neden {lizerinde denetim sahibi olup
olmadigima génderme yapar (Stipek, 1988; Yapici ve Yapici, 2010; igmez, 2009).Strateji, caba
gibi bazi nedenler istendik olarak degistirilebilirken yetenek, hava kosullari, sans gibi nedenler
degistirilemez. Algilanan denetlenebilirlik ¢esitli duygulamimlarla ilgilidir (Feshbach ve
Weiner, 1991: 419; Weiner 2000a :4). Kizma, acima, sugluluk ve utang bu duygularin
baslicalaridir. Kizginlik Ornegin baska insanlar tarafindan sergilenen kontrol edilebilir
davranislar bireyi olumsuz etkilediginde ortaya ¢ikabilecek bir duygudur. Okula gec kalan bir
ogrenci ‘Erkenden kalkmak istemedim’ derse Ogretmen sinirlenebilir. Bunun farkinda olan
ogrencinin ¢ogu zaman ‘Otobiis durmadi’ veya ‘Yolda kaza olmustu’ seklinde bahanelerle
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aslinda kontrol edemedigi olaylar1 6ne siirerek kizginlik duygusunu 6nlemeye calistigina sahit
olunabilir. Acimma duygusu, bazen sempati, kiginin ic¢indeki durumun nedenlerini
denetleyememesi, kontrolii altinda olmamasindan kaynaklanir. Bir yayaya otomobil
carptiginda yayanin bu olayda bir hatasi veya baska bir deyisle bir kontrolii yoksa bdyle bir
duygu ortaya cikabilmektedir. Sugluluk duygusu da buna zit bir sekilde denetlenebilir
olmasiyla alakalidir. Arkadasina bile bile yalan sOyleyen bir kisinin hissedebilecegi bir
duygudur. Utan¢ ise kontrol edilemeyen nedenlerle alakalidir. Beden egitimi dersinde
arkadaslar1 gibi kosamayan bir ergen utang hissedebilir. Bazen utang ve su¢luluk duygusu ikisi
de olumsuz oldugu i¢in karistirilabilmektedir (Feshbach ve Weiner, 1991: 419; Stipek, 1988)
Basarisizligin igsel ve kontrol edilebilir olan yetersiz ¢abaya yiiklenmesi siklikla sugluluga
neden olurken, igsel ve kontrol edilemez olan yeteneksizlige yapilan atif siklikla utang,
mahcubiyet ve asagilanma duygularini uyandirir. Nedenselligin - kontrol edilebilirlik
boyutundan etkilenen diger duygulanimlar bilhassa 6fke ve sempatidir (Weiner, 2000a :5).
Insanlar hayatlarindaki olaylar ve sonuglarin kontrol edilemez olduguna inamirlarsa 6grenilmis
caresizlik gelistirirler. Ogrenilmis ¢aresizlik ii¢ ¢esit eksiklige sebep olur: giidiisel, bilissel ve
duygusal. (Woolfolk, 1995: 345).

Yiiklemelerin boyutlar1 ve yonii insanlarin duygularini, inanglarmi ve kendilerine
olan Ozsaygilarmi etkiler. Bunun dogal bir sonucu olarak insanlar belli tavirlar, tutum ve
davranislar sergileyebilirler. Ogrenciler cesitli nedenlerden dolay1 basariya ulastiklarma
inanirlar ve bu inang ve ilgileri basarisizlikla nasil miicadele etmeleri gerektigi konusunda,
almak istedikleri risklerde ve karsilastiklart 6grenme firsatlar1 ve problemlere karsi nasil
karsilik verecekleri hususunda karar verirken ¢ok énemlidir. Bundan dolay1 6grencilerin basari
ya da basarisizlik sebepleri hakkindaki ilgi ve inanglar1 basarilarmi dramatik bir bigimde
etkileyebilir (Siegle, Rubenstein, Pollard ve Romey, 2010 :92). Deneysel ¢alismalar agikga
belgelemektedir ki yeteneksizlige yapilan basarisizlik yiiklemeleri ¢abaya yapilan basarisizlik
yiiklemelerine gore diger insanlarin daha az cezalandirmasi sonucuna yol agmaktadir. Ek
olarak basarisizliga yapilan yeteneksizlik yiiklemesi ¢aba yetersizligine yapilan yiiklemelere
gbre sonraki performanslarin daha kétii olmasi sonucunu dogurmaktadir (Weiner, 1994 :557).
Basarisiz olan ve yeterli ¢gaba gostermedigi i¢in bu sonucu aldigmi diistinen 6grenci daha
sonraki performanslarinda; 6rnegin bu bir sonraki sinav olabilir, yeterli cabay1 gosterdiginde
basarili olabilecegini diisiiniirse s6z konusu diger sinav i¢in daha fazla ¢aba gosterip basarili
olma ihtimali yiiksek olur. Ayni sekilde basarisiz olan 6grenci bunu kabiliyetsiz olmasina
yiiklerse bir sonraki smmav i¢in yeterli ¢abayr gosterme ve basarili olma ihtimali diisiik
olacaktir, ¢iinkii ona gore ne kadar calisirsa caligsin yeteneksizdir ve artik basarisiz olmaya
mahkimdur.

Insanlarm kendileri igin yaptiklar1 yiiklemelerle beraber diger insanlarin onlarla ilgili
yaptiklar1 yiiklemeler de farklt sonuglar ortaya cikarmaktadir. Sosyal hayatta bu tarz
yiiklemelerin sik¢a yapildiginin goriilmesinin yaninda egitim baglaminda ise O6gretmenin
Ogrenciyle, 6grencinin 6gretmenle veya 6grencinin baska bir 6grenciyle ilgili yiiklemeleri bu
yiiklemelere gosterilebilecek drneklerden bazilari olabilir. Bu tarz yiiklemeler yapilirken de
kisiler yiiklemeye konu olacak bireyin basar1 ya da basarisizliginin sebebine ve niteligine gore
yiiklemelerde bulunurlar. Soéyle ki gesitli engelleri asip, ¢ok fazla kabiliyeti olmamasina
ragmen calisarak basarili olan 6grenci, kabiliyeti oldugu halde ¢aligmayan 6grenciye gore daha
fazla sosyal takdir alacaktir. Ayn1 sekilde basarisizlik s6z konusu oldugunda kabiliyeti oldugu
halde calismadigi i¢in basarisiz olan 6grenci, kabiliyeti olmayan ama calisan ve fakat basarisiz
olan bir diger 6grenciye gore daha fazla ceza alacaktir. (Weiner, 1972 :205). Bireyin, bir
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digerinin basar1 ya da basarisizliginin nedenleri hakkinda yaptigi yiiklemeler yiiklemeyi
yapanin diger bireye yonelik tutumunu da etkilemektedir. Somutlastirmak gerekirse; hi¢ okula
gitmemis bir bireyin ¢alisarak kendi kendine okuma yazma 0grenebilmesi insanlar tarafindan
biiylik bir takdirle karsilanabilir. Burada kabiliyete bir yiikkleme s6z konusu degildir, aksine
cabaya bir yiikleme vardir. Benzer sekilde okula giden, 0gretmenleri tarafindan zeki ve
yetenekli oldugu diisiiniilen bir 6grenci ¢aligmadigi i¢in dersten basarisiz olursa, ya da en
azindan 6gretmen bu yiiklemeyi yaparsa, 6grencinin alacagi ceza daha biiyiik olacaktir. Ayni
derste ¢ok da yetenekli olmadigi diisliniilen bir bagka 6grenci de yetersiz ¢alismadan dolay1
basarisiz olsa yine de kabiliyetli oldugu diisiiniilen 6grenciye gére daha az ceza alacaktir.
Bireyler bu sekilde birbirlerinin basarisina ya da basarisizligina yiikleme yapip bunun
sonucunda takdir, ceza, 6vme, kizma gibi tutumlar alirken, kendisine karsi bu tutumlarin
alindig1 bireylerde de utang, gurur gibi duygular ortaya cikar. Anlasildigi kadariyla gurur,
basariya ¢aba ve diisiik kabiliyet yiiklemesi yapildiginda yiikselirken, utang en fazla kabiliyetin
mevcut oldugu ama motivasyonun olmadigi zamanda ortaya ¢ikar (Weiner, 1972 :205).

Bireyler basar1 c¢iktilarmi kabiliyet ve/veya c¢abaya yiikleme temayiillerinde
farklilasmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu unsurlarin basar1 ¢iktilarinin nedensel faktorleri olarak
algilanma ihtimalini degistirecek cesitli ¢evresel faktdrler de vardir. Ornegin daha onceki
basar1 ve basarisizlik deneyimlerinin say1 ve yiizdeleri, performansin sekli, dncelik durumu ve
yakin zamanda olmasi, sosyal normlar, maksimum performans diizeyi, is i¢in harcanan zaman,
tesvik edici ciktilarin iligkili degisimleri ve bir siirii diger faktorler kisinin nedensellik
yiikklemelerinin ¢ikarimimni yaparken kullandigi ipuglari arasindadir (Weiner, 1972 :211).
Nedensel yiiklemeleri yaparken etkili olan ¢ok fazla degiskenin olmasi, kisilerin de basari
durumlarina ait ¢iktilar1 ¢abaya ya da kabiliyete yiikleme egilimlerinde farkliliklar olusmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢esitli degiskenlerin yaninda basarmin ve basarisizligin
sebepleri tam olarak belirgin olmadiginda yiikleme catigsmalarinin ortaya ¢ikmasi olasidir.
Egitim baglaminda Weiner (1972) bu c¢atismalar1 su basliklar altinda 6rneklerle siralamistir:

- Ogrenci iginde ¢atisma; Ornegin bir &grenci herkesin basarili oldugu bir
smavdan basarili olursa burada yiikleme sinavin kolayligina m1 yoksa 6grencinin ¢aligmasina
mu yapilacaktir?

- Ogrenci-ogretmen catismasi; Bir &grenci ilerde daha c¢ok calisip basarili
olabilecegini diislinlirken, Ogretmen o Ogrencinin hep bu sekilde basarisiz kalacagini
diistinebilir (cabanin degisken olup olmamasi ¢atismast).

- Ogretmen- gozlemci catigmasi; Ornegin bir Ogretmenin basarili  olan
Ogrencilerin basarisindan kendisini, basarisizligindan ogrencileri sorumlu tutmasi, ancak
disardan gozlemcilere gore Ogretmenin basarisiz Ogrencilerden basarili olanlara gore daha
fazla sorumlu olarak goriilmesi.

- Gozlemci-gozlemci catismasi; Bir kisi bir 6grencinin zeki olup olmadigina
Odevini yaparken harcadigi zamanin azligima ya da cokluguna gore karar verebilirken, bir
baska kisi i¢in bu bilgi hi¢bir sey ifade etmeyebilir.

Sonug olarak, eger basar1 veya basarisizliga yapilan nedensel yiiklemeler basari
ugrasilarmi  belirliyorsa, mantiksal olarak bu inanglarda olusacak degisiklikler basari
davranisinda da degisimler olusturacaktir (Feshbach ve Weiner, 1991: 505). O halde bu
inanclarda degisiklik yapilmasi gerekliligi bir bagka degisle egitimde bu anlamda bir unsura
yer verilmesi, Ogrencilerin okul ve derslerdeki problemleri konusunda olumlu yonde
yonlendirilmesi gerekliliginden bahsedilebilir.

Iigili Arastirmalar

Konu ile ilgili literatiire bakildiginda nedensel yiiklemeler alaninda hem yurticinde
hem de yurtdisinda farkli 6rneklemlerde ve farkli dlgekler ve yontemler kullanilarak bazi
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aragtirmalarin yapildigi goriilmektedir. Yurtiginde yapilan arastirmalardan bazilarmma kisaca
bakilacak olursa:

Can (2005), Russell’in nedensel boyut 6lgeginin(Causal Dimensions Scale) birinci
versiyonunu kullanarak ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin kendi belirttikleri basar1 ve
basarisizliklariyla ilgili nedensel yiiklemelerini, nedensellik odagi, degismezlik ve kontrol
edilebilirlik boyutlar1 bakimindan incelemistir. Taskiran (2010) caligmasinda Anadolu
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik sinifi 6grencilerinin, ingilizce dgrenme
stirecindeki basar1 ve basarisizlik algilarim ve bu algilara yaptiklar1 nedensel yiiklemeleri
denetim odagi, degismezlik ve kontrol odagi boyutlar1 agisindan incelemis ve karsilastirmustir,
Ozdiyar (2008), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii  Simf
Ogretmenligi Anabilim Dalr’'nda &grenim géren 252 Ogrencinin basari ve basarisizliga
yiiklenen nedenlere iliskin goriislerini aragtirmigtir.

Konu ile ilgili olarak yurtdisinda yapilan g¢aligmalardan bazilar1 da sunlardir:
Campbell ve Henry (1999), 113 erkek 94 kadindan olusan ornekleme yiikleme stili anketi
(ASQ)’ni uygulamiglardir. Watkins ve Astilla (1980), 64 erkek 182 kadin Filipinli iiniversite
ogrencileriyle calismiglardir. Nokelainen ve digerleri (2007) yiikleme stillerinin matematik
yetenegi gelisimi tizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Kabiliyet ve ¢aba yiiklemelerini dlgen
kendine giliven tutum yiikleme ol¢egi adinda bir Olgegi yiiksek, orta ve hafif derecede
matematik yetenegine sahip Finlandiyali ergen ve yetiskinler iizerinde (N=203)
uygulamglardir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci tniversite 6grencilerinin basari/basarisizliklarima yaptiklari
nedensel yiiklemelerin boyutlarim1 ve yiiklemelerin; cinsiyet, fakiilte ve sinif degiskenleri
acgisindan anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemektir.

2. Yontem

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Nedensel Boyutlar Olgegi II uygulanarak saha
taramasi (survey) yontemi kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, olay1 oldugu gibi arastirmaya
ve var olan durumu belirlemeye c¢alisan arastirmalardir. Tarama (survey) betimsel
arastirmalarda kullanilan yaygin yontemlerin baginda gelmektedir (Tanri6gen, 2009).

Aragtirmanin calisma evrenini, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi normal 6gretim 1. ve 4.
Siniflarinda okuyan 1880 &grenci olusturmaktadir. Orneklem segiminde tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme sinirlar1 saptanmis bir evrende alt tabakalar veya
alt birim gruplarmin var oldugu durumlarda kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2008 :105). Bu
tabakalarm her birini bir evren (yigmn) gibi diisiniip, bunlarin her birine ait alt kiimeler
belirlenir. Bu kiimelerden tesadiifi orneklem yontemi kullanilarak 6rneklem alinir. Her
orneklem de orneklem birimi oraninda temsil edilir (Tanriogen, 2009 :123). Boylece toplam
orneklem iginde her simif esit diizeyde veya evrendeki oranmi Olgilisiinde temsil edilebilir.
Sonugta elde edilecek bulgularin evreni temsil etme giicii de o 6l¢iide artacaktir (Yildirim ve
Simgek, 2008 :105). Arastirmada ilk olarak 450 kisiye ulagsmak hedeflenmis ve bu sayinin
siniflara gore dagilimi her boliimiin 1 ve 4. smif 6grenci sayilarinin érneklem toplam sayisina
orani hesaplanarak yapilmig ve 6lgme araglar1 28 Mart 2011- 2 Mayis 2011 tarihleri arasinda
ii¢ fakiiltede 454 6grenciye uygulanmis; bos madde birakilan, demografik bilgiler béliimiinde
eksikleri olan, drnekleme ait olmayip alttan/iistten ders alan 6grenciler tarafindan doldurulan,
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uygulanan sinifta yeterli 6grenciye ulasilamadigi i¢in bos kalan 154 tanesi digsarida birakilarak
300 kadar1 isleme tabi tutulmustur.

Arastirmanin iglemsel 6rneklemini evrenden alinan 300 6grenci olusturmaktadir ki
bu evrenin yaklasik % 15’ini kapsamaktadir. Orneklemin; 136 (%45,3) erkek, 164 (%54,7)
kadin; 164 tanesi (%54,7 si) 1. smif 6grencisi iken 136 tanesi (%45,3’1) 4. simif dgrencisidir.
Orneklemde 69 kisi (%23ii) Egitim Fakiiltesi 6grencisi, 140 kisi (%46,7’si) iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencisi, 91 kisi ise (%30,3’1) Miihendislik Fakiiltesi 6grencisidir.

Arastirmada Russell (1982) tarafindan gelistirilmis nedensel boyutlar 6lgegi
(CDS)’nin ikinci ve gelistirilmis versiyonu CDSII’den (McAuley, Duncan ve Russell, 1992),
uyarlanan Nedensel Boyutlar Olgegi II, Russell’dan ve yayincidan izin almarak, veri toplama
aract olarak kullamlmustir. Izin alindiktan sonra o6lcegin uyarlanmasi icin calismalara
baglanmustir. Ik olarak olgek Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda gorev yapan ogretim
elemanlar1 (n=3) ve arastirmacinin kendisi tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Daha
sonra bu farkli ¢eviriler toplanarak olgegin ilk versiyonunun ¢evirisinden de faydalanilarak
(Can, 2005) sentezlenmis ve en uygun kelimeler segilerek ortaya bir ¢eviri 6l¢ek ¢ikarilmigtir.
Olgegin bu cevirisi de yine Yabanci Diller Yiiksekokulu’ndan baska bir &gretim elemani
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Olgegin orijinal versiyonuyla uyum saglanana kadar
(2 defa) Tiirkge versiyon diizenlenmis ve bu islem tekrarlanmistir. Sonugta ortaya ¢ikan 6lgek
demografik bilgiler ve 6grencilerden basari ve basarisizligin nedenlerini yazmalarmni isteyen 2
adet acik uglu soru eklenerek uyarlanmig ve 60 kisilik drneklem dis1 (aymi fakiiltelerin ayni
boliimlerinde 2. ve 3. simf dgrencilerine) bir gruba uygulanarak anlagilmayan maddeleri ve
boliimleri isaretlemeleri istenmistir. Bu uygulamadan sonra da gereken diizeltmeler yapilarak
Olcek son halini almustir.

Nedensel Boyutlar Olgegi II (NBOII), kuramsal olarak Weiner’in yiikleme kuramimin
nedensellik odagi, nedensel istikrar ve nedensel kontrol boyutlarini igermekle beraber nedensel
kontrol boyutunu da igsel ve dissal kontrol olarak iki alt boyutta 6lgmeyi hedeflemektedir.
Olgek nedensel yiiklemeleri 4 alt boyutta (nedensellik odag1 (1-6-9. maddeler),dissal kontrol
(5-8-12. maddeler), istikrar (3-7-11. maddeler), kisisel kontrol (2-4-10. maddeler)) 6l¢en 12
maddeli bir 6lcektir. 9 aralikli 6l¢ekte her maddede karsit iki ifade konulmus ve katilimci
kendisini hangi ifadeye yakin hissediyorsa bu ifadeye yakinlik derecesine gore rakam segmesi
istenmistir. Her alt boyutta bulunan iicer maddeden alinabilecek en yiiksek puan 27, en diisiik
puan ise 3’tiir. Bu alt boyutlarda alinan yiiksek puan nedenin igsel, istikrarli ve kisisel olarak
kontrol edilebilir oldugunu gostermektedir. Olgekte katilimcinin acik uglu soruya verdigi
cevabi bu ifadelere gore siniflandirmasi istenmektedir.

NBOII’nin Gegerlilik ve Giivenirligi

Olgegin bu calismada kullanilan uyarlanmis  versiyonuna faktor —analizi
uygulandiginda KMO degeri .82, Barlett kiiresellik testi .00 derecesinde anlamli bulunmustur.
KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor
¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir (Biiylikoztiirk, 2010 :126). KMO degeri .90’larda
ise miikemmel, .80’lerde ¢ok iyi .50’nin altinda ise koétiidiir (Tavsancil, 2006). Cikan KMO
degerine bakildiginda 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli, ve Barlett testi sonucunda ise evrendeki
dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

Acimlayict faktor analizinde 3 faktor ortaya ¢ikmistir. Fakat kuramsal olarak dlgegin
4 faktore sahip oldugu bilindiginden ve ayrica Scree Plot’a bakildiginda (bkz Sekil 2) eigen
degeri 1’in biraz altinda goziikse de (.959) yatay egriye dahil olmayan son faktor olarak 4.
faktoriin de alinabilecegi diisiiniilerek paket programdan 4 faktor istenmistir. Her bir faktoriin
eigen degeri soru sayisina boliindiigiinde toplam varyansin ne kadarini agikladigi saptanir.
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Faktor sayisim1 hesaplamada grafik yontemlerinden de yararlamlarak gelistirilmis yontemler
vardir. Burada varyans agiklama oranlarindaki hizli diisiis belirlenerek temel bilesen sayisina
karar verilir (Tavsancil, 2006).

Sekil 1: NBOII Basari Durumunda Faktor Analizi Scree Plot Cizgi Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Bu sekilde 4 faktor istenmis ve sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan dik dondiirme
tirlerinden Varimax dondiirme kullanilarak (Biiyiikoztiirk, 2010) faktor analizi yapilmistir.

Tablo:1 NBOII Basari Durumunda Faktor Analizi Varimax Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Alt Boyutlar
1 2 3 4

BasariM4 ,843

BasariM10 , 769

BasariM?2 , 766

BasariM9 ,606 463
BasariM12 ,813

BasariM8 , 794

BasariM5 787

BasariM 11 ,805
BasariM3 , 703
BasariM7 ,616
BasariM6 ,840
BasariM 1 ,676

Tablo 1 incelendiginde madde faktor yiiklerinin .45°ten biiyiik oldugu goriilmektedir ki
bu faktor yiikleri i¢in yeterli bir deger olarak goriilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2010 :124). Burada
9. Maddenin nedensellik odag1 boyutunda degil kisisel kontrol boyutunda da faktér yiikiiniin
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yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma o6lgek basarisizlik yiiklemelerini 6lgmek igin
kullamldiginda rastlanmlmamstir ve tiim faktérler McAuley ve digerlerinin (1992) belirttigi
sekilde gerceklesmistir. Bu durumun sebebi olarak uyarlanmis 6lgegin uygulandigi drneklemle
orijinal versiyonun uygulandigi orneklem arasinda bir kiiltlir farkliligi gosterilebilir. Fakat
tablo 1’ de goriildiigii iizere 9. maddenin teorik olarak olmasi gerektigi faktorde de faktor
yiikii gegerli olarak kabul edilen .45°ten yiiksektir (Biiytlikoztiirk, 2010).

Basarisizliga yapilan yiiklemelere ait Varimax rotasyonla faktorler Tablo 2’deki gibi
sekillenmistir:

Tablo 2. NBOII Basarisizltk Durumunda Varimax Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Alt Boyutlar

1 2 3 4
Basarisiz10 ,811
Basarisiz4 ,689
Basarisi1z2 ,672
Basarisiz12 ,823
Basarisi1z5 , 758
Basarisi1z8 734
Basarisiz6 , 789
Basarisiz1 , 749
Basarisiz9 ,602
Basarisiz7 ,815
Basarisiz3 , 733
Basarisiz11 , 707

Basarisizliga yapilan yiiklemelerde, dort faktor ve faktdr yiikleri .60-.82 arasinda
cikmistir. Olgegin faktdr yapisi, orijinalinde onerildigi sekilde ¢ikmistir. KMO degeri .81 ve
Barlett kiiresellik testi sonrasi sig. degeri .00 dir.

Bu arastirmada, alt boyutlarin giivenirlikleri; basariya yapilan yiiklemelerde, .56- .77,
basarisizliga yapilan yiiklemelerde ise .65- .77 arasinda ¢ikmustir. Olgegin orijinalinde
Cronbach Alpha degerinin .60 ve .92 arasinda degistigi belirtilmistir (McAuley ve digerleri,
1992). Olgegin 9 maddeli 3 alt boyutlu ilk versiyonunu Tiirk¢e’ye uyarlayan Can (2005 :20)
ise her alt boyut icin Slgegin i¢ tutarlilik katsayisini nedensellik odagi, istikrar ve kontrol
edilebilirlik alt dlceklerinde sirastyla .58, .55 ve .73 olarak belirtmistir. Olcegin bu versiyonu
ise ilk versiyon gibi 9 madde degil, 12 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Tablo 3 ve
4’te Olcegin uyarlanan bu versiyonunda giivenirlik Cronbach a ve alt boyutlar arasi Pearson

korelasyonu katsayilar1 goriilebilir.
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Tablo 3. Basariya Yapilan Yiiklemelerde NBOII Alt Boyutlan Giivenirlik katsayilar: ve Boyutlar Arast
Pearson Korelasyonu

o Nedensellikodagt  Dis Kontrol Istikrar Kisiselkontrol
Nedensellikodagr .66 1 -,354™ ,3097 542"
Dis Kontrol 75 -,354" 1 -,153™ -,286"
[stikrar 56 ;309" -,153" 1 285"
Kisiselkontrol 77 542" -,286" 285" 1

**p 0.01 diizeyinde anlamli (2-yonli).

Tablo 3 incelendiginde basariya yapilan yiiklemenin dis kontrol boyutuyla kisisel
kontrol ve nedensellik odagi boyutlar1 arasinda Ongoriildiigii gibi negatif bir korelasyonun
varlig1 goze ¢arpmaktadir. En giiglii pozitif korelasyon kisisel kontrol boyutu ile nedensellik
odag1 boyutlar1 arasinda goriilmektedir. Istikrarla dis kontrol boyutu arasinda orijinal
versiyonunda diger boyutlara gore diisiik de olsa bir korelasyon gézlemlenebilirken uyarlanmis
versiyonda hemen hemen ayni oranda ama negatif bir etki goriilmektedir. Digsal kontrol
Tiirkge versiyonda yiikleme yapilan nedenin degismezligini etkiliyor gibi goziikmektedir. Bu
tabloda tiim korelasyonlar p.01 diizeyindedir.

Tablo 4. Basarisizhiga Yapilan Yiiklemelerde NBOII Alt Boyutlar: Giivenirlik katsayilart ve Boyutlar
Arast Pearson Korelasyonu

a Basarisiz Basarisiz Digsal Basarisiz Basarisiz Kisisel
Nedensel Odak Kontrol Istikrar Kontrol
Nedensel Odak .71 1 -473" ,029 561"
Dis Kontrol 74 -, 4737 1 132" -425"
Istikrar .65 ,029 132" 1 -2717
Kisisel Kontrol .77 561" -, 425" -2717 1

**p 0.01 diizeyinde anlamli (2-y6nlii). *p 0.05 diizeyinde anlamli (2-yonlii).

Tablo 4 incelendiginde basarisizlifa yapilan yiiklemelerde digsal kontrol boyutuyla
kisisel kontrol ve nedensellik odagi boyutlar1 arasmmda 6lgegin Ingilizce versiyonunda
ongoriildiigii gibi p<.01 diizeyinde negatif bir iliski goriilmektedir. Aynen basariya yapilan
yiiklemelerin boyutlar1 arasindaki iliskilerde oldugu gibi digsal kontrol boyutu ile istikrar
boyutlar1 arasinda p<.05 diizeyinde olumlu bir iligki goriilmektedir. Fakat basarisizlik
durumunda ilk tablonun aksine istikrar ve kisisel kontrol boyutlar1 arasinda p<.01 diizeyinde
negatif bir korelasyon bulunmustur.

Her iki tabloda (tablolar 3 ve 4) verilen alt boyutlar icin giivenirlik katsayisi
degerlerine bakildiginda o degeri igin 0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir. 0.80 < a
< 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir (Tavsancil 2006 :29; Ozdamar, 1999 :522)
kriterine gore Olgegin alt dlgekleri itibariyle oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

Boyutlarin giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te verilen orijinal 6lcekle yapilan
calismalardaki giivenirlik katsayilar1 ile benzerlik gostermektedir. Bir tek istikrar boyutunun
katsayis1 Onerilenden daha diisiik bulunmustur, fakat tabloya bakildiginda da dort calismanin
genelinde faktdrler arasinda en diisiik katsayiya yine bu faktoriin sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5’te goriildiigii gibi alt 6lgeklerin glivenirlikleri ile bu ¢aligmanin gilivenirlik degerleri
paralellik gostermektedir.

Tablo 5. Dért Nedensel Boyut I¢in Giivenirlik Degerleri

Boyut Calisma 1 Calisma 2 Calisma 3 Calisma 4
Nedensellik Odagi 714 712 .659 .600
Istikrar .683 .660 .681 .651
Kisisel Kontrol 167 .902 192 715
Disgsal Kontrol Jq11 917 .820 .844

Kaynak: McAuley ve digerleri (1992 :569)
3. Bulgular

Bu béliimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Ilk olarak 6grencilerin basari ve
basarisizliklarina yaptiklari yiiklemelerin boyutlar1 belirlenmis ve nedensel yiiklemeler ile ilgili
olarak aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmigtir. Daha sonra basar1 ve basarisizliga
yonelik yapilan bu yiliklemelerin sirasiyla fakiilte, cinsiyet ve smif degiskenlerine gore
karsilastirilmasina yer verilmistir. Olcegin alt boyutlari ile cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore
farklilasma olup olmadig: iliskisiz 6rneklem t testi ve fakiilte degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi kullanilarak (ANOVA) ile test edilmistir. ANOVA testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunanlar iizerinde post hoc testleri uygulanmustir. Analizler sirasinda
anlamlilik diizeyi olarak p.05 olarak alinmustir.

3.1. Universite Ogrencilerinin Basar1 Ve Basarisizhiklarina Dair Yiiklemeleri

Ik alt problem iiniversite dgrencilerinin basar1 ve basarisizliklarina ne tiir nedensel
yiiklemelerde bulunduklar1 sorusudur. Bu sorunun cevabim bulmak i¢in, basari ve
basarisizlikla ilgili her boyutun aritmetik ortalama ve standart sapmasi hesaplanmustir.

Veriler degerlendirilirken kullanilan kistaslar sunlardir: Nedensellik odagi boyutunda
(1-6-9.) maddelerden alinan yiiksek puan, yiikklemenin odaginin igsel oldugunu, diisiik puan ise
digsal oldugunu belirtir. D1s kontrol boyutunda (5-8-12) alinan yiiksek puan yiiklemenin (diger
insanlar tarafindan) kontrol edilebilirligine isaret ederken alinan diisiik puan kontrol edilemez
bir yiikleme olduguna isaret eder. Kisisel kontrol boyutunda da (2-4-10) alinan yiiksek puan
yiiklemenin bu sefer kisinin kendisi tarafindan kontrol edilebildigine, alinan diisiik puan ise
kontrol edilemez olduguna isaret eder. Son olarak istikrar boyutunda (3-7-11) alinan yiiksek
puan yiikleme nedeninin daimi oldugunu, diisiik puan ise degisken oldugunu gosterir.

Tablo 6. Basarya Doniik Nedensel Yiiklemelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Nedensellik Dissal .
odagi kontrol Istikrar  Kisiselkontrol
X 21,37 11,86 19,22 20,83
ss 5,13 6,58 4,85 5,44
N 300 300 300 300

Tablo 6’da goriildigi gibi en yiiksek ortalama nedensellik odagi boyutundadir (X
=21,37 ss=5.13). Boyutlar arasinda ikinci en yiiksek ortalamaya sahip olan kisisel kontrol
boyutudur (x=20,83 ss=5.44). Bu boyutlardan sonra tiglinciisii istikrar boyutudur (X=19,22
ss=4.85). En diisiik ortalamaya sahip boyut ise (X=11,86 ss=6.58) digsal kontrol
boyutudur. Standart sapma degerlerine bakildiginda en homojen yiiklemelerin istikrar
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boyutunda yapildigi, digsal kontrol boyutunda ise bu yiiklemelerin daha heterojen oldugu
sOylenebilir. Yani digsal kontrol boyutunda verilen cevaplarin yayilimi istikrar boyutuna gore
daha fazladir.

Buradan hareketle basariya yapilan yiiklemelerde nedensellik odagi boyutunda daha
igsel, kisisel kontrol boyutu agisindan kiginin kendi tarafindan kontrol edilebilen, istikrar
acisindan nedenin daimi, digsal kontrol agisindan ise nispeten disardan kontrol edilemez
oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Basarisizliga Doniik Nedensel Yiiklemelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Nedensellik odagi Dissal kontrol Istikrar Kisisel kontrol

X 14,24 15,12 13,03 14,07
Ss 7,18 7,33 6,30 7,07
N 300 300 300 299

Tablo 7’de gorildiigi gibi, basarisizlik ile ilgili en yiiksek ortalamaya sahip boyut
digsal kontrol boyutudur (X=15,12 ss=7.33). Nedensellik odagi boyutu ( X =14,24 ss=7.18) ile
kisisel kontrol boyutunun (X=14,07 ss=7.07) birbirlerine yakin ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Istikrar boyutu ise en diisiik ortalamaya sahiptir ( X =13,03 ss=6.30).

Basarisizliga doniik yiiklemelerde, boyutlarm ortalamalarinin basariya yapilan
yiikklemeler kadar yiiksek olmadigi goriilmektedir. Aynen basariya yapilan yiiklemelerin
boyutlarmda oldugu gibi en diisiik standart sapma degeri yine istikrar boyutunda ve en yiiksek
standart sapma degeri dissal kontrol boyutunda goriilmektedir. Istikrar boyutunda yayilim
digsal kontrol boyutuna gore daha azdir. Tabloya bakildiginda basariya yapilan yiiklemelerin
aksine basarisizlikta digssal kontrol boyutunun ortalamasinin  daha yiikksek oldugu
goriilmektedir. Basarisizlik yiiklemelerinde 6grenciler bu yiikkleme nedenlerinin disaridan
kontrol edilebildigine basariya gore daha ¢ok inanmaktadir. Basarisizligin nedenleri disardan
kontrol edilebilir olarak algilanmakta, basariya yapilan yiiklemelere gore daha az kisisel
kontrol, daha az igsel ve daha gegicidir denilebilir.

3.2. Universite Ogrencilerinin Nedensel Yiiklemelerinin Fakiilte Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Universite dgrencilerinin nedensel yiiklemelerinde, Fakiilte degiskenine gére anlamli
bir farklilik olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
tablo 8, 9 ve 10’da goriilmektedir.

Tablo 8. Fakiilte Degiskenine Gére Basarya Yapilan Yiiklemeler Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler
Toplami sd Ortalama Kare F P
Nedensellik Gruplar Arasi 8,295 2 4,148 , 157 ,855
Odag1
Grup igi 7855,635 297 26,450
Toplam 7863,930 299
Dissal Kontrol ~Gruplar Arasi 7,671 2 3,836 ,088 ,916

Grup ici 12930,449 297 43,537
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Toplam 12938,120 299
Istikrar Gruplar Arasi 32,835 2 16,418 ,696 ,500
Grup igi 7008,082 297 23,596
Toplam 7040,917 299
Kisisel Kontrol Gruplar Arast 22,203 2 11,102 373 ,689
Grup igi 8840,127 297 29,765
Toplam 8862,330 299

Tablo 8 incelendiginde biitiin boyutlarda p>.05 oldugu goriilmektedir. Buna gore
fakiilte degiskenine gore basariya yapilan yiiklemelerde anlamli bir farklilik yoktur.

Bu bulgudan hareketle, Universite dgrencilerinin okuduklar1 fakiiltelerinin tiiri,

yaptiklar1 yiiklemeleri etkilememektedir yorumu yapilabilir.

Tablo 9. Fakiilte Degiskenine Géore Basarisiziiga Yapilan Yiiklemeler Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)
Kareler
Toplami Ortalama Kare F
Nedensellik Gruplar Arasi 3,582 2 1,791 ,034 ,966
Odag1
Grup igi 15421,654 297 51,925
Toplam 15425,237 299
Dissal Kontrol ~ Gruplar Arasi 261,207 2 130,603 2,456 ,088
Grup igci 15796,473 297 53,187
Toplam 16057,680 299
Istikrar Gruplar Arast 7,682 2 3,841 ,096 ,908
Grup igi 11824,104 296 39,946
Toplam 11831,786 298
Kisisel Kontrol ~Gruplar Arasi 404,969 2 202,484 4,136 ,017
Grup igi 14541,418 297 48,961
Toplam 14946,387 299

Tablo 9’da goriildiigii gibi, basarisizlifa yapilan yiiklemelerde, Nedensellik Odagi,
Dissal Kontrol ve istikrar boyutlarinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik yoktur. Basarisizliga
yapilan yiiklemelerde, fakiilte degiskeni acisindan sadece kisisel kontrol boyutunda anlamli bir

farklilik bulunmustur (.017<p.05).

Bunun iizerine varyanslarm homojen olup olmadig test edildi. Homojen varyanslara
sahip kisisel kontrol boyutuna uygulanan post-hoc (scheffe) testi tablosu asagida verilmektedir.
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Tablo 10. Fakiilte Degiskenine Gore Basarisizhiga Yapilan Yiiklemelerde Kisisel Kontrol Boyutuna
Uygulanan

Post-hoc (scheffe) Testi
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Ortalama Farki

(I) Fakillte ~ (J) Fakiilte (1-J) Std. Hata P
Egitim iiB.F -1,88975  1,02922 187
Miihendislik -321118"  1,11697 017
i.iBF Egitim 1,88975  1,02922 187
Miihendislik -1,32143 94221 375
Miihendislik  Egitim 321118°  1,11697 017
iiBF 1,32143 94221 375

Kisisel kontrol boyutunda basarisizliga yapilan yiiklemelerde, sadece Miihendislik ve
Egitim Fakiilteleri arasinda, Miihendislik Fakiiltesi lehine anlaml bir farklilik vardir(.017<
p.05).

Bu bulgudan hareketle, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin, basarisizliga yaptiklari
nedensel yiiklemenin kendileri tarafindan daha kontrol edilebilir oldugunu disiindiikleri fakat
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ise kendilerinin kontrol edemediklerini diisiindiikleri ileri
stirtilebilir.

3.3. Universite Ogrencilerinin Nedensel Yiiklemelerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Tablo 11. Basarwa Yapilan Nedensel Yiiklemelerde Cinsiyete Gore Farklilagma t Testi Sonuglar

_ P (2-
Cinsiyet N X ss t sd Yonlii)
Nedensellik  Erkek 136 20,66 5,51
Odag1 Kadmm 164 21,96 4,73 -2,161 267,430 *,032
Dissal Kontrol Erkek 136 12,37 6,62 1,236 298 217
Kadmn 164 11,43 6,53
Istikrar Erkek 136 19,27 4,70 ,180 298 857
Kadm 164 19,17 4,99
Kisisel Erkek 136 20,23 5,75 -1,750 298 ,081
Kontrol Kadin 164 21,33 5,15

* [saretli deger almirken varyanslar esit degil (equal variances not assumed)

Tablo 11°de iliskisiz 6rneklem t testi sonuglar1 incelendiginde sadece nedensellik
odagi boyutunda (.032 < p.05) cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmektedir. Kadinlarin
erkeklere gore nedensellik odagi boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olmasindan



Universite Ogrencilerinin Nedensel Yiiklemeleri 364

| »
»

hareketle (21.96) basariya yaptiklar1 yiiklemenin daha igsel oldugu ve diger boyutlarda ise
cinsiyet yiiklemeleri etkilememektedir yorumu yapilabilir.

Tablo 12. Basarisiziga Yapilan Nedensel Yiiklemelerde Cinsiyete Gore Farklilasma t Testi

Cinsiyet N X SS t sd P(2
yonlii)
Nedensellik Odag1 Erkek 136 14,80 7,08 1,227 298 221
Kadin 164 13,78 7,26
Dissal Kontrol Erkek 136 14,75 7,44 -, 796 298 A27
Kadin 164 15,43 7,24
[stikrar Erkek 136 12,75 6,22 -,693 297 ,489
Kadm 164 13,26 6,37
Kisisel Kontrol Erkek 136 15,21 6,67 2,550 298 ,011
Kadm 164 13,13 7,28

Tablo 12 incelendiginde basarisizliga yapilan yiiklemelerde cinsiyete gore anlamli
bir farklilasma sadece kisisel kontrol boyutunda goriillmektedir (.011 <p.05). Ortalamalar
incelendiginde erkeklerin (x=15,21) kadinlara gore (x=13,13) daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu, yani kadinlara nazaran yaptiklar1 nedensel yiiklemelerin kisisel olarak daha kontrol
edilebilir oldugunu diistindiikleri ileri siiriilebilir.

3.4 Universite Ogrencilerinin Nedensel Yiiklemelerinin Simf Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 13. Basarwa Yapilan Nedensel Yiiklemelerde Sinifa Gore Farklilasma t Testi

Simif N X Ss t sd P (2 yonlit)
Nedensellik 1.Simf 164 21,93 4,57
Odagi 4 Smif 136 20,69 5,67 2,058 257,602 * 041
Dissal kontrol 1.Simf 164 10,96 6,66 -2,618 298 ,009
4 Smif 136 12,94 6,33
Istikrar 1.Simf 164 19,34 4,99 ,465 298 ,643
4.Smf 136 19,07 4,69
Kisisel kontrol 1.Simif 164 21,22 5,25 1,363 298 174
4.Smf 136 20,36 5,65

*[saretli deger almirken varyanslar esit degil (equal variances not assumed)

Tablo 13 incelendiginde basariya yapilan yiiklemelerde nedensellik odagi
(.041<p.05) ve dissal kontrol (.009 <p.05) boyutlarinda sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda nedensellik odagi
boyutunda 1. siniflarin (X =21,93) 4. smiflara gore (X=20,69) daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir, buna dayanarak 1. sinif dgrencilerinin basar1 durumlarinda yaptiklar
nedensel yiiklemeler 4. sinif 6grencilerinin yiiklemelerine gore nedensellik odagi bakiminda
daha igseldir yorumu yapilabilir. Benzer sekilde digsal kontrol boyutunda 4. smif
ogrencilerinin (X=12,94) 1. smif 6grencilerine gére (X=10,96) daha yiiksek bir aritmetik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu veriye gore basari durumlarinda 4. smif
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Ogrencileri yaptiklar1 nedensel yiiklemelerin 1. siniflara gore digsal kontrole daha agik oldugu
yorumu yapilabilir.

Tablo 14. Basarisiziga Yapilan Nedensel Yiiklemelerde Smifa Gore Farklilagma t Testi

Simif X Ss t sd P(2
yonlii)

Nedensellik 1.Sinif 14,59 7,28 ,905 298 ,366
Odagi 4.Smf 13,83 7,06

Dissal Kontrol 1.Simf 14,96 7,21 -,406 298 ,685
4. Smif 15,31 7,49

[stikrar 1.Simf 13,32 6,13 ,878 297 ,381
4.Smf 12,68 6,51

Kisisel 1.Simf 14,01 6,97 -,164 298 ,870
Kontrol 4.Simf 14,15 7,21

Tablo 14’te gorildiigli gibi basarisizliga yapilan nedensel yiiklemelerin higbir
boyutunda sinif degiskenine gére anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

4. Tartisma ve Sonug

. Basarya yapilan yiiklemeler boyutlar agisindan incelendiginde igsel, kisinin
kendi tarafindan kontrol edilebilen daimi ve fakat digsal kontrole daha kapali bir sekilde ortaya
ciktig1 goriilmistiir. Basarisizliga yapilan yiiklemeler ise basariya yapilanlara gore daha dissal,
kisisel olarak daha az kontrol edilebilir, daha gegici fakat digsal kontrole daha agiktir.

Can (2005), arastirmasinda basariyla ilgili nedensel yiiklemelerin, basarisizlikla ilgili
nedensel yiiklemelere gore daha igsel, degismez ve kontrol edilebilir oldugu sonucuna
ulasmigtir.  Taskiran (2010)’1n arastirmasinda, katilimcilar basar1 durumuna kiyasla
basarisizlik durumu igin daha fazla nedensel yiikleme yapmuslardir. Kendisini basarili bulan
ogrencilerin basarisiz bulanlara oranla 6nemli derecede daha fazla i¢sel ve kontrol edilebilir,
nispeten daha fazla degismez yiikleme tarzlari oldugu tespit edilmistir. Can(2005) ve Taskiran
(2010)’mn da bu konuda benzer bulgulara ulastiklar1 gériilmektedir. Watkins ve Astilla (1980),
iiniversite 6grencilerinin; olasi basariy1 digsaldan ¢ok igsel kaynaklara atfettiklerini ama olas1
basarisizligi bu iki kaynaga esit olarak yiikledikleri bulgusuna ulasmiglardir. Basarisizliga
yapilan yiiklemeler konusunda Ozdiyar (2008), basarisizlik nedenlerinin daha ¢ok dissal,
degisken ve kontrol edilemeyen boyutlarda oldugunu tespit etmistir. Nokelainen ve digerleri
(2007) ise yiiksek ve orta derecede yetenekli olan 6grencilerin basari i¢in kabiliyetin cabadan
daha 6nemli oldugunu diisiindiiklerini, fakat hafif derecede yetenekli olanlarin ise ¢abay1
basariya gotiiren faktor olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ayni arastirmada, orta ve hafif
derecede matematik yetenegi olan 6grenciler basarisizlig1 yetersiz cabaya yiiklerken, yetenekli
ogrenciler basarisizligi kabiliyet eksikligine yiiklemislerdir. Saracaloglu ve Yilmaz (2011)’1n
ogrencilerin genel olarak dis denetim odakli olduklari goriilmektedir. Dis denetim odakli
bireyler sansi, kaderi, icinde bulunulan kosullar1 davranisin ya da bir olaym sonucunun sebebi
olarak nitelendirmektedirler. Basarisizlik durumunda kendilerinden ¢ok dis etkenlerin hatali
oldugunu diisiiniirler (Saracaloglu ve Yilmaz, 2011: 475). Genel olarak bu arastirmada elde
edilen bulgularm, bu konuda yapilan s6z konusu aragtirmalarin bulgulariyla uyustugu
sOylenebilir.
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Bu sonuglardan hareketle Ogrencilerin basari durumlarinda daha ¢ok kendi
kontrolleri altinda olan igsellestirdikleri nedenleri 6ne siirmektedirler ve basar: durumlarinda
disaridan kontroliin etkisinin daha az oldugunu diistinmektedirler. Basarisizltk durumunda ise
tam aksine kendilerinin kontrolii disinda, baskalari tarafindan kontrol edilen ve digsal sebepler
One slirmiiglerdir. Bunun yaninda bu digsal sebeplerin de gegici olduguna inanmaktadirlar.
Yani o6grenci basarii oldugunda bunun sorumlulugunu almakta, kabul etmekte ve fakat
bagarisiz oldugunda bunun sebeplerini disarida aramaktadir. Ama yine de bu basarisizlik
nedeninin gecici olmasi dgrencilerin dgrenilmis acizlige kapilmadigimin, gecici durum ortadan
kalksa basarili olacaklarina inandiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

. Basariya yapilan yiiklemeler fakiilteler arasinda anlamli bir farklilik
gostermemistir. Basarisizliga yapilan yiiklemelerde ise Miihendislik Fakiiltesi ile Egitim
Fakiiltesi Ogrencileri arasinda bir farklilagsma tespit edilmistir. Buna gore Miihendislik
Fakiiltesi 6grencileri kisisel kontrol boyutunda, basarisizlik nedeni olarak yaptiklar yiiklemeyi
Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore kisisel olarak daha kontrol edilebilir gérmektedirler.
Dingyiirek, Caglar ve Birol( 2010)’un arastirmasinda, Tiirkce Ogretmenligi ve Bilgisayar
Enformatik Bolimii 6grencilerinin denetim odagi diizeyleri boliimlere gore anlamli bir fark
gostermemektedir.

o Cinsiyete gore yapilan yiiklemeler incelendiginde bagariya yapilan
yiiklemelerde nedensellik odagi boyutu disinda bir farka rastlanmamustir. Kiz 6grenciler basari
nedenlerini erkek 6grencilere kiyasla daha igsel olarak yiiklemislerdir. Basarisizliga yapilan
yiiklemelerde ise sadece kisisel kontrol boyutunda farklilik goriilmiistiir. Erkek 6grenciler kiz
Ogrencilere gore yikleme yaptiklari nedeni kisisel olarak daha kontrol edilebilir
gormektedirler. Kiz ogrenciler basari nedeni olarak igsel yiiklemeler yapmakta, fakat
basarisizlik durumunun nedenlerinin kendi kontrolleri disinda oldugunu diisiinmektedirler. Bu
sonu¢ Can (2005)’in yaptigi ¢alismanin bulgulariyla birebir ortiismektedir. Can(2005), kadin
Ogretmenlerin basarilarmi erkek 6gretmenlere gore daha igsel nedenlere bagladiklari; bunun
yaninda, erkek Ogretmenlerin ise basarisizliklarini kadin 6gretmenlere gore daha kontrol
edilebilir bulduklar1 nedenlere yiiklediklerini bulmustur. Campbell ve Henry (1999) yaptiklar
calismada ise kadinlarin ¢aba gibi igsel, degisken bir yiikleme yaptiklar1 erkeklerin ise daha
cok kabiliyet gibi yine icsel fakat kontrol edilemeyen degisken bir yiikleme yaptiklarini

adaylarinin denetim odagi puanlari cinsiyete gore degismemektedir.

o Smiflara gore yapilan karsilastirmada 1. smif 6grencileri basariya ylikleme
yaparken

nedensellik odagi bakimindan daha i¢sel yiiklemeler yapmislardir. 4. siiflarin
yaptiklar1 yliklemeler ise 1. siniftaki 6grencilerin yaptiklari yiiklemelere kiyasla digsal kontrole
daha agiktir. Basarisizliga yapilan yiiklemelerde 1. ve 4. smif Ogrencileri arasinda bir
farklilasmaya rastlanilmamistir. Saracaloglu ve Yilmaz (2011)’in arastirmasinda da, smif

~~~~~

puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.



367

Senay YAPICI — Mehmet KOCYIGIT
KAYNAKCA g

BUYUKOZTURK, S. (2010). Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi EI Kitab: (11. Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

CAMPBELL, C. R., HENRY, J. W. (1999). Gender Differences in Self-Attributions:
Relationship of Gender to Attributional Consistency, Style, and Expectations for
Performance in a College Course. Sex Roles 41 (1/2), 95-104.

CAN, B. (2005). An Analysis of Elementary School Teachers’ Causal Attributions Related to
Self-ldentified Success and Failure. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bogazi¢i
Universitesi, Istanbul.

CUCELOGLU, D. (2008). Insan ve Davranigi (17. Basim). Istanbul: Remzi Kitabevi.

DINCYUREK, S., CAGLAR, M., BIROL, C. (2010). Atilganlik Ve Denetim Odag1 Diizeyi:
Gelecek Nesillere Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 39 s. 142-
150

DUMAN, B. (2004). Attribution Theory”(Katki=Anlam Yiikleme Teorisinin) Ogrenme-
Ogretme Siirecinde Ogrencilerin Ogrenilmis Caresizligi “ Uzerindeki Etkisi. XIII.
Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:. Malatya.

FESHBACH, S., WEINER, B. (1991). Personality (3. Baski ). A.B.D.: D. C. Heath and
Company.

FINEMAN, S. (1977). The Achievement Motive Construct and Its Measurement: Where are
we now? British Journal of Psychology (68), 1-22.

ICMEZ, S. (2009). ingilizce Ogretmenligi Hazirhik Sinifi Ogrencilerinde Ingilizce Elestirel
Okuma Dersleri ve Motivasyon. Egitimde Kuram ve Uygulama, 5 (2), 123-147

MCAULEY, E., DUNCAN T. E., RUSSELL, D. W. (1992). Measuring Causal Attributions:
The Revised Causal Dimension Scale (CDSII). Personality and Social Psychology
Bulletin 18 (5), 566-573.

NOKELAINEN, P., TiRRI, K., MERENTI-VALIMAKI, H. L. (2007). Investigating the
Influence of Attribution Styles on the Development of Mathematical Talent. Gifted
Child Quarterly (51) 1, 64-81

OZDIYAR, O. (2008). Bagari ve Basarisizliga Yiiklenen Nedenlere Hiskin Simif Ogretmenligi
Anabilim Dalir Ogrenci Goériisleri. (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe
Universitesi, Ankara

SARACALOGLU, A.S., YILMAZ, S. (2011). (")gretmen. Adaylarinin Elestirel Diigiinme
Tutumlar1 ile Denetim Odaklarinin Incelenmesi. Ilkégretim Online 10 (2), s. 468-
478.

SIEGLE, D., RUBENSTEIN, L. D.V., POLLARD, E., ROMEY, E. (2010). Exploring the
Relationship of College Freshmen Honors Students’ Effort and Ability Attribution,
Interest, and Implicit Theory of Intelligence With Perceived Ability. Gifted Child
Quarterly 54, (2), 92-101

STIPEK, D. J. (1988). Motivation to Learn From Theory to Practice. Allyn and Bacon.



Universite Ogrencilerinin Nedensel Yiiklemeleri 368

v

TANRIOGEN, A. (Ed.). (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Am Yayincilik

TASKIRAN, A. (2010). Exploring EFL Students’ Causal Attributions of Perceived Success
and Failure in Language Learning Process. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Anadolu Universitesi, Eskisehir.

TAVSANCIL, E. (2006). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi (3. Baski). Ankara:
Nobel Yaymn Dagitim.

WATKINS, D., ASTILLA, E. (1980). Causal Attribution of Performance in University
Examinations: A Filipino Investigation. Higher Education , 9 (4), s. 443-451.

WEINER, B. (1972). Attribution Theory, Achievement Motivation, and the Educational
Process. Review of Educational Research , 42 (2), s. 203-215.

WEINER, B. (1980). The Role of Affect in Rational (Attributional) Approaches to Human
Motivation. Educational Researcher 9, (7), 4-11

WEINER, B. (1994). Integrating Social and Personal Theories of Achievement Striving.
Review of Educational Research 64, (4), 557-573

WEINER, B. (2000a). Intapersonal and Interpersonal Theories of Motivation from an
Attributional Perspective. Educational Psychology Review, 12 (1), 1-13

WEINER, B. (2000b). Attributional Thoughts about Consumer Behavior. The Journal of
Consumer Research , 27 (3), 382-387.

WOOLFOLK, A.E. (1995). Educational Psychology (6th ed). the USA: Allyn and Bacon
YAPICI, S., Yapici, M. (2010). Egitim Psikolojisi (2. Baski ). Ankara: An1 Yayincilik.

YILDIRIM, A., Simsek H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (7. Baski).
Ankara: Segkin Yayincilik.



