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Abstract

One of the common problems experienced by countries that have passed through
modernisation process since the late 19th century is the phenomenon of bureaucratic elitisn. This
concept indicates the fact that public officials see themselves as a class which is separate from and
superior to the rest of the society and feel, think and move with such a class consciousness. Various
studies have been conducted about bureaucratic elitism in Turkey since 1945s; one of the findings
common in all these studies is that tendency for bureucratic elitism exists at an essential level among
members of the bureaucracy. However, there is a perception that in the recent years this phenomenon is
losing its explanatory power. In this paper the authors are trying to determine at what level bureaucratic
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elitism phenomenon exists both in the capital and in the periphery, and to see whether such a change is
being experienced.

Keywords: bureaucracy, elitism, modernisation
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Tiirkiye gibi 19. yiizyilin sonlarindan itibaren modernlesme siirecinden gegmis iilkelerin ortak
problemlerinden biri biirokratik seckincilik olgusudur. Bu kavram kamu gorevlilerinin kendilerini halkin
geri kalanindan ayri ve istiin bir grup olarak gérmeleri ve boyle bir smif bilinci i¢inde hissetmeleri,
diistinmeleri ve hareket etmelerini ifade eder. Tirkiye’de biirokratik seckincilik ile ilgili olarak
1945°lerden bugiine kadar cesitli ¢alismalar yapilmistir; bu g¢alismalarmn ortak bulgusu seckincilik
egiliminin biirokrasi mensuplar1 arasinda 6nemli diizeyde mevcut oldugu yoniindedir. Ancak son
yillarda bu olgunun zayiflamaya basladigi yoniinde algilamalar vardir. Bu caligmada giiniimiizde
biirokratik segkinlik egiliminin gerek bagkentte gerekse tasrada gorev yapan kamu gorevlileri arasinda
hangi diizeyde mevcut oldugu ve gercekten bdyle bir degisimin yasanip yaganmadigi tespit edilmeye
caligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, Seckincilik, Modernlesme

Giris

Biirokrasi hukuk devletinin tesis edilmesi ve yonetimde keyfiligin Onlenmesi
noktasinda da biiyiik bir rol oynamis olan bir mekanizmadir. Ozellikle Ortacag Avrupasinda
biirokratlasma sayesinde otoritenin merkezilesmesi, yerel feodal gili¢lerin etkisiz hale
getirilmesinde ve dolayisiyla ulus devletlerin  dogmasinda etkili olmustur. Giicilin
merkezilesmesi 6zellikle biirokratlagsmayla beraber ortaya g¢ikan bir olgudur. Biirokratlasma
adem-i merkezilesmeyi azaltmus, 6zellikle Avrupa’da feodal lordlar gibi 6zerk giic merkezleri
veya yapilarini, krallar, secilmis baskanlar veya baska yetkililerin daha merkezilesmis giic
yapilar1 karsisinda zayiflatmistir. Biirokrasiyi kontrol edenlerin siyasi kontrolii de sagladiklar
da bir gercektir (Farazmand, 2010b:251). Benzer islevler goren, ayni teknik ve meslek dilini
konusan insanlardan olusan biirokrasi zamanla ka¢inilmaz olarak bir smif haline doniigmiis ve
simif c¢ikarlarmi maksimize etme bilincine kavusmustur. Bunun sonucu ise “biirokratik
seckincilik” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismada o©nce literatiirdeki secgkincilik
kuramlarindan ve segkincilik olgusuna yoneltilen elestirilerden bahsedilecektir. Daha sonra
Tirkiye’de biirokratik seckincilik ile ilgili yapilan degerlendirmeler ve anket caligmalari
Ozetlenecektir. Son bolimde ise cesitli illerde gorev yapan kamu gorevlileri tarafindan
cevaplanan bir anket calismasi ele alinacak ve bu anketten elde edilen sonuglar analiz
edilecektir.

Seckinci Kuramlardan Ornekler
Klasik seckinci kuramlart

“Yonetici seckinler” teorisini gelistiren Pareto, biitiin toplumlarda seckinler ve
seckin olmayanlar olmak iizere iki sinif bulundugunu, seckinler sinifinin da yonetici olan ve
olmayan seklinde ikiye ayrildigini ifade etmistir. Asil 6nemli olan grup, toplumun yénetiminde
dogrudan veya dolayli olarak rol oynayan ve siyasal iktidar1 etkileyen yonetici seckinlerdir.
Pareto, toplumun tabakalar1 arasinda asagidan yukartya dogru bir dolasim oldugunu
savunmugstur. Bu, asamali bir siirectir; gerekli nitelikler sahip segckin gruplar1 bu sekilde
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yonetimi ele gecirebilirler. Bu “segkinler dolasimi” eger yavaslatilmak veya durdurulmak
istenirse bir tepki meydana gelebilir ve yonetici seckin sinif devrim yoluyla yerini baska bir
yonetici seckin sinifina birakir (Kapani, 115-6). Pareto, askeri segkinler, dini segkinler, i
diinyas: seckinleri, biirokratik seckinler ve aydinlar seckinleri gibi ¢esitli seckin siniflarinin
oldugunu ifade eder (Oztekin, 2001:21).

Pareto’ya gore seckin olmak potansiyel olmaktan ziyade fiili bir durumdur; segkin,
glic potansiyelini kullanan kisidir (Tiirkdne, 2005:384). Ayrica segkinin eylemleri ahlaki
olmak zorunda da degildir; bu durumda isini ¢ok iyi yapan bir dolandirici da segkinler
grubunun bir {iyesi olarak kabul edilebilir.

Klasik elit teorilerinin en 6nemlilerinden bir digeri kuskusuz Mosca’min gelistirdigi
“yonetici siif” kuramidir. Mosca, biitiin toplumlarin “yonetici simif” ve “yonetilen siif”
olmak iizere iki temel siiftan olustugunu, bunlardan yonetici sinifin tiim siyasi islevleri yerine
getirdigini, bunun sonucunda da iggal ettigi pozisyonlarin tiim nimetlerinden faydalandigini
ileri slrmiistiir. Yonetici sinif ise iki katmandan olusmaktadir: tiim liderlik vasiflarini
kendisinde toplayan “iist katman” ve bu katmandakilere entelektiiel destek veren alt (araci)
katman (Tiirkone, 2005:386). Yonetici sinifin diyelerinin sayica ¢ok daha az olmasina ragmen
bu kadar etkili olmasinin sebebi ise Orgiitlenmis olmalar1 ve {istiin niteliklerinin bulunmasidir
(Kapani, 112). Yonetici sinif, yonetici konumunu kaybetmemek igin ¢ogunluk iizerinde hukuk
kurallari, inandirma, hile, korku, terdr gibi gesitli yontemlere basvurur (Oztekin, 2001:19-
20).Mosca’nin “siyasi formiil” olarak adlandirdigi bu olgu, ydonetimin mesruiyetini saglayan
geregleri ifade etmektedir.

Demokratik seckinci kuramlart

Lasswell’e gore iktidarin ¢esitli dereceleri vardir, ve iktidarm kullanilmasinda ve
kararlara katilimda en fazla pay sahibi olanlar her zaman kii¢iik bir azinliktir. Segkinleri, “elde
edilecek ne varsa ondan en ¢ok alanlar, toplumda mevcut degerlerden en fazlasim elde
edenler” olarak tamimlamistir (Tiirkéne, 2005:383). Ancak toplum bu sekilde kiigiik bir
seckinler grubu tarafindan yonetilse bile, eger bu grup serbest, esit ve gizli segimlerle isbasina
gelmigse ve bu grup i¢in hesap verebilirlik ve sorumluluk mekanizmalar: gelistirilmisse,
demokratik olma 6zelligini kaybetmeyebilir (Kapani, 121; Oztekin, 2001:22).

Demokrasiyi segkinler arasinda bir iktidar yarigi olarak goren Schumpeter, 1942
tarihli “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adl1 eserinde yonetimin her zaman seckinlerin
elinde olmasi gerektigini ve halkin siyasal kararlar almak ve rasyonel tercihler yapmak igin
gereken niteliklere sahip olmadigini ileri siirmiistiir. Halkin tek fonksiyonu, secimlerde sandik
basia giderek belirli bir siire i¢cin kendi adina kararlar1 verecek olan seckinler kadrosunu basa
getirmekten ibarettir. Bu, “demokratik kurumsal diizenlemede yonetilenlerle yonetenler
arasindaki isboliimiiniin bir geregidir” (Kapani, 120). Schumpeter’e gore secilmis seckinler
iizerinde halkin bir tek denetim mekanizmasi vardir, o da onlar1 tekrar secmemektir. Daha
etkin bir kontrol mekanizmasi ise karsi elitlerdir (Tiirkdne, 2005:389)

Mills, 1959 yihinda yayinladigi Iktidar Seckinleri (ThePower Elite) adli eserinde,
toplumda “stratejik kumanda mevkilerini” isgal eden kisilerden olusan bir segkinler grubundan
bahsetmistir. ABD o6rneginde bu tiirdes grup siyasal liderler, askeri liderler ve biiyiik
sirketlerin yoOneticilerinden olugmaktadir. Ona gore iktidar bu seckinlerin etrafinda
toplanmakta ve merkezilesmektedir (Kapani, 124-5).
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Biirokrasilerin orgiitlenmesinde ortak olan genel ilkelere ek olarak temelde (i)
herkesin toplumda belirli bir yer edinmesini saglayan egitim diizeyinin yarattigi boliinme ve
(i1) yiiksek mevkileri isgal eden seckinlerin ayricalikli rolii gibi &geler, biirokrasinin
“kaynaklandig1 toplumu, bu toplumun sahne oldugu miicadeleleri ve yine bu toplumun harcini
olusturan degerleri yansitir” (Dreyfus, 2007:209):

“Sonugta demokratik devletlerin yeni bir kurumu olan ve uzun bir siireg
icinde kurulmus bulunan biirokrasiyi bir aynaya benzetebiliriz. Biirokrasi, tarihin her
evresinde, kaynaklandig1 toplumu yansitir. Bu durum, biirokrasinin dahil oldugu siyasal
tarine — bununla karigtirmadan — geri donmeyi; aym zamanda da, iktidar bigimleriyle
ilgilendiklerinden, idari sorunu kendi diisiinme alanlarina dahil etmis diisiince
akimlarina; ve son olarak da, kurumsal uygulamalar1 yeniden bi¢imlendirmeye katkida
bulunan toplumsal doniisiimlere geri donmeyi gerektirir. Her {ilkede 6zel giivence ve
yiikkiimliiliikklerle donanmis memurluk statiisii, azamilestirilmis bir rasyonalite
arayisindan esinlenen iradi politikalarin bir triinii degildir. Bu statii, genellikle ¢elisen
¢ok sayida etkenin tuhaf bir {irtiniidiir.” (Dreyfus, 2007:26).

Siyasi kiiltiir ile biirokratik kiiltiir arasindaki iligkiyle ilgili son olarak, hiikiimetteki
bireysel kurumlarin kendi kiiltiirlerini gelistirdikleri ileri siiriilebilir (Ott, 1989). Ingiliz
Hazinesi veya Tiirk Duigisleri gibi bazi orgiitler olduk¢a seg¢kinci Kkiiltiirlere sahip
olabilmektedir; buna karsin pek ¢ok kurum (sosyal hizmet kurumlar1 gibi) son derece katilimei
davranabilmekte, ¢alisanlarin ve hitap ettikleri kitlenin kararlar1 {izerinde etkili olmasina izin
vermektedir. Ayrica, kurumlar iyelerini genel sosyal ve siyasi degerleri yorumlamalari i¢in
baz1 gereglerle techiz etmektedirler (Peters, 2001:36). Bu baglamda orgiit kiiltiirlerinin,
dogumla baslayan toplumsallagsma siirecinde de 6nemli bir yere sahip olduklari séylenebilir.

Gelismekte olan tlkeler ile ilgili baska bir genelleme de, orgiitlerin hedefleri ve
baskalarinin orgiitten bekledikleri hedefler arasinda ciddi farkliliklar olabilmesidir. Pek ¢ok
gelismekte olan lilke somiirge déoneminden kalan seckinci ve muhafazakar biirokrasileri miras
almistir. Bu biirokrasiler genellikle kendilerinden beklenen kapsamli, bagimsizlik sonrasi
soysal ve ekonomik kalkinma programlarmi yiiriitecek orgiite ve kadroya sahip degildiler;
hatta bazen ideolojik olarak bunlara diismanca yaklasiyorlardi. Dolayisiyla bu iilkelerin siyasi
liderleri genellikle hizli sosyal degisim programlarina kostek olan ve siyasilere itaat etmeyen
biirokratlarla c¢atismislardir. Bu durumun hedeflerin belirlenmesi ve misyonla ilgili boyutu
sudur ki, bir biirokratik kurumun hedefi, sadece o kurumu olusturan yasada veya resmi siyasa
beyanlarinda ifade edilen amaglar olmadig1 uygulamada ortaya ¢ikmaktadir. Hedef belirleme
daha ¢ok siyasi bir siirectir, ve genellikle de kamudan gizli ve kamunun kontrolii disinda, 6rgiit
ici bir siyasi siirectir (Peters, 2001: 177).

Seckinci Biirokrasinin Elestirileri

Biirokrasi, siyasi giicii artirmak ya da baskic1 bir devlet yonetimi olusturmak isteyen
siyasi ve biirokratik seckinler grubunun aleti olabilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
siyasi ve biirokratik elit, biirokrasi vasitasiyla rakip ya da karsit potansiyel otorite merkezlerini
ellerinde tutmaya veya bunlarin gelismesini denetim altina almaya calisirlar (Eryilmaz,
2004:109).

Waldo’ya gore hiikiimet islevlerinin “siyaset” ve “yOnetim” olarak ikiye ayrilmasi
gercekei degildir. Demokrasinin ruhuna uygun olan, ayrilmig kuvvetler arasinda rekabet degil,
tam tersine isbirligi olmasidir. Halkin sectigi siyasetcilerin kaygilarim1 ve degerlerini,
dolayisiyla secmenlerin kaygi ve degerlerini paylasmayan, apolitik ve tarafsiz bir uzmanlar
kadrosu yoluyla halkin taleplerinin karsilanmasi, demokrasinin ruhuna aykiridir. Bu diisiince
cizgisi kacinilmaz olarak biirokratik seckincilige varmaktadir. Aksine, demokrasi diislincesi
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idare kurumlarma niifuz etmeli, bu kurumlar toplumun sorunlarini ¢ézerken ve siyasa kararlart
alirken yonetilenlerin rizasini1 g6z oniinde bulundurmalidirlar (Krane ve Marshall, 2003:3).

Caligmalarint siyasi partiler iizerine yogunlagtiran Michels, ilk olarak 1911 yilinda
yayinlanan “Siyasi Partiler” adli eserinde bir partinin bagarili olmasi ve iktidar1 elde etmesi
icin uzmanlagsmaya dayali bir isbdlimii i¢inde Orgiitlenmesi ve bu siirecte bazi parti
mensuplariin tam zamanh liderler haline gelmelerinin sart oldugunu savunmustur. Bu sekilde
olusan parti biirokrasisinin, partinin ilk amaclarindan farkli bir dizi degeri gelistirmesi
kaginilmaz olmaktadir, c¢ilinkii parti, segmen tabanini genisletmek i¢in statiikonun
korunmasinda c¢ikarlar1 olan gruplarin katilimma ihtiya¢ duyar, bdylece zamanla kendi
durusunu daha 1limli hale getirmek zorunda kalir. Michels bu olguya “oligarsinin tung kanunu”
admi vermistir (Shively, 1995:208). Ona gore bu kanun kaginilmaz bir olgudur ve ne kadar
demokratik goriiniirlerse goriinsiinler tiim Orgiitler i¢in gegerlidir, ve zaman i¢inde Grgiitiin
mensuplar1 ve liderleri arasinda oligarsik egilimler bas gosterir. Orgiitiin tepe noktasindakiler
seckinci bir yasam tarzin1 benimserler, kendilerinin kadir-i mutlak olduklarina ve sadece
kendilerinin o6rgiit ve halk i¢in neyin en iyi oldugunu bildiklerine inanmaya baslarlar (Slattery,
2003:52-53). Sonugta giderek profesyonellesen parti yoneticileri, sosyal kokenleri acisindan
icinden ¢iktiklar tabaka ile iligkilerini keserler ve tiim siniflardan ve gruplardan farkli bir
seckinci ziimreye doniisiirler. Kendi konumlarim1 muhafaza etmek ve iktidarlarim siirdiirmek
icin caligirlar. “Pozisyonlarim koruyamayacaklarini anladiklar1 zaman, kendilerinden sonra
gelecek olanlar1 bir gesit kooptasyonla belirlerler. Bu durumda resmi segimler oylamanin
6tesinde bir anlam tagimaz. Bdylece orgiitlerin tiimii, hatta yapilar1 resmen demokratik olanlar
bile, yapilarini fiilen oligarsiye doniistiiren “tunctan bir kanuna” tabi olurlar” (Oztiirk ve
Coskun, 2003:81).

Rizzi ise 1939 tarihli “Diinyamin Biirokratiklesmesi™ adli eserinde parti
biirokrasisini yeni bir sinif olarak ele almaktadir. Komiinist sistemlerde tasarrufun bireysel
degil kolektif olmasi, onun daha katilimci ve 6zgiirliikk¢li oldugu anlamina gelmemektedir.
“Biirokratik kolektivizm” adim1 verdigi bu sistemde iretim araglar1 devletlestirilmekte ve
kamuya degil devlete, dolayisiyla da parti biirokrasisine ait olmaktadir. Dolayisiyla
ekonominin diizenlenmesi sadece devlet anlayisina birakilmaktadir. Ancak bu yonetim bi¢imi
sadece komiinist {ilkelerle sinirli degildir; tiim totaliter rejimler, hatta bazi kapitalist
demokrasilerde de goriilmektedir. Biirokratiklesme diinya ¢apinda bir olgudur ve y6netimin,
bir biirokrat seckinler grubunun eline ge¢mesine hizmet etmektedir (Tiirkone, 2005:461).
Sonug olarak SSCB biirokrasisinde ortaya ¢ikmis olan yeni sinif sadece Carlik Rusyasindaki
aristokratlarm yerini almis ancak sistem pek fazla degismeden kalmustir; onlar da is¢i sinifini
somiirmeye devam etmislerdir. Kapitalist Carlik Rusyas1 doneminden tek farki ise miilkiyetin
bireye degil bir kolektivizme ait olmasidir (Mouzelis, 2003:32). Boylece biirokratlar
kapitalistlerin yerine gegmisler, is¢i sinifi adma tretim araglarinin miilkiyetini elde ederek
bunlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmuiglardir (Biiyiikbuga, 2007:33).

Benzer sekilde Burnham da “yonetimsel devrim” adimi verdigi bir siireg sonunda
iiretim araglar1 devletin miilkiyetine gegtiginde biirokratik seckinlerin yonetiminin bagladigini
savunmaktadir. Burnham, “yOneticilerin daha o©nceki endiistrilerin sermaye sahiplerinin
ellerinde olan ekonomik erki ele gecirdigini, boylece biitiin toplumsal sisteme bigim verecek
giice ulagtigini ileri stirmektedir” (Tirkone, 2005:391-2). Kapitalizmin yerini alacak olan
yoOnetim toplumunda denetim giicli ve teknik bilgi kime aitse gercek iktidar da o kitleye ait

! Eser “Bureaucratization of the World” adiyla The Free Pres tarafindan New York’ta basilmustir.
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olacaktir. Yoneticilik mesleginin mensuplar1 bilgi tekelleri sayesinde hem kapitalist orgiitlere
hem de devlete hakim olacaklardir; miilkiyetin yeniden dagilmasi séz konusu olmamakla
beraber gergek iktidarin el degistirmesi igin bu sart degildir.’ Bu yeni egemenlerin iktidara
gelecegi siirec tiim sanayilesmis iilkeler tarafindan kaginilmaz olarak yasanacaktir (Saylan,
1974:334).

Djilas, Yugoslavya’da komiinistlerin iktidara gelmesinden sonra esitlik¢i toplumun
kurulamadigini gézlemlemis, kapitalist sinifin ortadan kaldirilmasina karsin bu sinifin bir
“yeni smif” ile ikame edildigini savunmustur. Bu yeni simif, biirokratlar, Komiinist Parti
yetkilileri ve giivenlik gorevlilerinden olusan “siyasi biirokrasi’dir: bu sinif hizla zenginlesmis,
gelismis ve yozlasmistir. Sosyalist deneyim, kendi 6zel ¢ikarlarini dnciileyen bir sosyal sinif
yaratmigtir. Djilas’a gore devrim biirokrasisi, kendinden oOnceki egemen siniflarin tim
ozelliklerine sahiptir (Tiirkone, 2005:461,392). Miilkiyeti “halk” adina yoneten ve dagitan bu
biirokratlar ziimresi zaman iginde is¢i sinifiyla olan baglarmi koparmis ve miistakil bir yonetici
sinif haline gelmistir.®

Goriildiigii gibi Michels, Rizzi, Burnham ve Djilas gibi yazarlarin ortak vurgusu
biirokratlarin tiim tilkelerde yeni bir sinif meydana getirerek ve siyasi partilerin idaresini ele
gecirerek yonetim islevini {istlenmis olmalaridir. Ozellikle Rizzi, Burnham ve Djilas
komiinizmin sinifsiz bir toplum yaratma ideali ile yola ¢ikmasina kargin bir segkinci yonetici
smif yaratarak kendinden Onceki kapitalist sinifin yerini almasini hayal kirikligi ile
karsilamislar ve siddetli sekilde elestirmislerdir.

Tiirkiye’de Biirokratik Seckincilik

Tirkiye’de de biirokratlarin modernlesme doneminden baslayarak seckinci bir grup
meydana getirdigine dair tespitlerde bulunan birgok Onemli bilim insani vardir. Asagida
bunlardan Mardin, Karpat ve Heper’in goriisleri 6zetlenmektedir.

Mardin, Tirk modernlesmesi ile bilirokratin batililasmas: arasinda bir iliski
kurmaktadir. 19. yilizyilda Osmanli biirokratlar1 degisim gegirmis, mirasa dayanan ya da
padisah kokenli olarak tanimlanabilecek olan biirokrasi yerini “akilci” bir biirokrasiye
birakmaya baglamistir. Bu baglamda biirokrasi, reformlarmn da liderligini ele almistir; askeri ve
sivil biirokrasiyi yetistiren egitim kurumlarmin modernlestirilmesi, bu reformun en can alict
noktast olmustur. 19. yiizy1l Osmanli reformculari, devletin ¢ikarlarini goz oniinde tutan iyi
egitimli, bilgili biirokrat seckinler yetistirmistir Bu “ulusalc1” biirokratlar, Tiirkiye’de modern
bir devlet kurma konusunda sabirsizlanmislardir (2008a:56-59). Ozellikle II. Abdiilhamit’in
iktidarinin son déneminde agirlik kazanan bu egilimin anlami1 sudur: Tiirkiye’de batili anlamda
biirokrasi ve biirokratlar varligini modernlesme siirecine borgludur; buna karsin
modernlesmenin devam edebilmesi de bu varligini bu biirokratlara bor¢lu olmustur.

“Meselenin daha etrafli bir tetkiki neticesinde karsilastigimiz ilk netice Yeni
Osmanlilarin asil hedef tuttuklari istibdadin Ali Pasa’nin istibdadi olusudur...aslinda
Abdiilaziz, Fuat ve Ali Pasalarin hemen hemen esiridir denebilir. Resit Pasa devrinde
baslamis olan bu “viizera hegemonyasi”nin son sathasi, Fuat ve Ali Pasalarin
Oliimiinden sonra Riistii ve Siileyman Pasalar gibi Ali Pasa’nin yetistirdigi ¢iraklarinin
Abdiilaziz’i hal etmis olmalaridir. Sadrazam ve ona hizmet eden yiiksek biirokrasinin bu
devirde bdylesine kuvvetlenmis olmasi ise Batililasmamizla dogrudan dogruya ilgili bir
meseledir... Bu yeni “list tabaka”nin hususiyetlerinden bir tanesi de kendini

2 Burnham goriislerini ilk olarak “The Managerial Revolution: Whatis Happining in the World” adli
eserinde ortaya koymustur. Eser The John Day Company tarafindan 1941 yilinda New York’ta
basilmigtir.

® Djilas’n “The New Class” adli eseri 1974 yilinda Tiirkgeye cevrilmistir.
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begenmisligi ve memleketi idareye yalmz kendini ehil gérmesi idi” (Mardin, 2008a:276-
277).

Osmanli’nin son déneminde yonetilenler, yonetenlerle, 6zellikle de biirokrasinin en
st kademesiyle paylastiklar1 iddia edilen dil, din, ve gilinliik adetlere ragmen aralarinda
giderek daha az ortak nokta bulmaya baslamiglardir. Bu yabancilagsma siireci genellikle
“sekiilerlesme” olarak tanimlanir; ancak Karpat bunun aslinda geleneksel kiiltiirel kimlik
kaybi oldugunu tespit etmistir. Ona gore devleti korumasi ve devamini saglamasi beklenen
emperyalsosyo-kiiltiirel sistem ¢oziilmeye baglamis ve bu ¢6ziilme kendini ilk olarak yonetici
elitlerin i¢inde gostermistir (Karpat, 2002:81). Kemal Karpat, Osmanli modernlesmesinde
biirokrasinin durumunu Rusya ve Japonya’da yasanan benzeri siireglerle karsilagtirirken sdyle
demektedir:

“Rusya ve Japonya’nin benimsedigi modernlesme, bir toplumsal simfa
doniisen biirokrasinin {stiinliiglinii korumak igin kullanacag: bir aragtan ¢ok, kapsamli
bir milli biilyiime ve gelisme isteminin hedeflerinden biriydi. Bu iilkelerin denemeleri
hakim elitler arasinda belli derecede bir fikir birligine dayanirken, Osmanli 6rneginde bu
stireg biirokrasi haricindeki rekabet iginde olan tiim elitlerin tasfiye edilmesiyle
sonu¢landi. Boylece biirokrasi her faaliyet, diisiince ve ¢ikar ilizerinde denetimini
pekistirdi. Japonlar ve Ruslar yabanci kurum ve uygulamalart pratik agidan
degerlendirip, kendi kurum ve gelenekleriyle uyumlu bir hale getirerek aldilar.
Osmanlilar ise bunu goz ardi ederek, en sonunda kendi yerli kurumlarmi, bunlarin asil
yararliligini dikkate almaksizin, yiktilar ve bu yiizden gelenekci gruplarm yenilige karsi
siddetli bir direnciyle karsilastilar. Bu gruplarin ¢ogu daha yetkin bir hizmet Sistemi,
ckonomik gelisme ve dis miidahalelere set ¢ekilmesi taraftariydilar, ancak biirokratik
elitler tarafindan benimsenen “modernlesme” ve “yeniligi” gergekte “Avrupalilagsma”
olarak gordiiler ve bunu da Miislimanlarin tarihsel ve kiilttirel kimligine ve nihayetinde
de politik bagimsizligina karsi bir tehdit saydilar” (Karpat, 2002:82).

Modern Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanlidan segkinci ve ataerkil bir biirokrasiyi miras
almis ve biirokratlar kendilerini devletin sahibi olarak gérmeye devam etmislerdir (Coskun,
2008:112). 1945’ten 1980°e¢ kadar entelektiiel-biirokratik seckinler olarak tamimlanan ve
cogunlukla tiniversite 6gretim iiyeleri, list seviyedeki biirokratlar ve 6nde gelen gazetecilerden
olusan grup, toplumun geri kalanina tepeden bakan bir yaklagim gelistirmistir. Bu grubun
mensuplar1 egitimi iist sosyo-ekonomik sinifin “alamet-i farikas1” olarak kabul etmis ve sadece
bu smifa miinhasir bir olgu olarak gérmiistiir. 1950’lerde meclise giren Demokrat Parti
milletvekillerini, cogunlugu iiniversite mezunu olmadiklar1 ve ¢evreyi temsil eden koylii-¢iftci
sinifina mensup olduklari i¢in kiigiik gérmiislerdir. DP’nin 1950°de iktidara gelmesinden sonra
entelektiiel-biirokratik segkinler iktidara muhalefet etmis ve siyasi kontrolii tekrar ele
gecirmeye calismislardir. Heper bundan sonra yasanan siireci, Oncesiyle de baglantili olarak,
sOyle ozetlemektedir:

“sivil biirokrasiye dayatilan ve onun da benimsedigi normlar dizisi,
biirokrasiye toplumda kiiltiirel muhafizlik duygusu kazandirmustir. Bu baglamda
(potansiyel) siyasi baski ile yeni sosyal gruplarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesine karsi
olumlu bir tutum takinmamistir. Ancak oncelikle 1930’larda benimsenen devlet¢i
politikalarin gizli bir sonucu olarak is adamlar1 ve meslek sahiplerinin iiyelerinden
olusan yeni gruplar ortaya ciktiktan ve sonucta da siyasi giicii elde ettikten sonra, sivil
biirokrasi ile yeni siyasi seckinler arasinda biiyiik bir diismanlik gelismistir. Ancak
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yeni gruplar, bir karsi normlar dizisi {iretmeyi ve bunu sivil biirokrasiye dayatmay1
basaramamistir. “Az gelismis” burjuvazi ile geleneksel “entelektiiel-biirokratik
seckinler” arasindaki c¢atismada biirokrasi kolayca teslim olmamis ve son
hesaplagsmada 1960 darbesini sahnelemistir” (Heper, 1976:513).

Mardin de Cumhuriyet déneminde de biirokrasinin seckinci yoniiniin agir bastigina
ve gelistirilen halk¢1 temalara ragmen kokten devrimci bir ozellik gdsteremedigine isaret
etmektedir. Ona gore, Kadro hareketi istisna olmak {izere, cumhuriyetin biirokratik
kadrolarmin niifusun biiyiik bolimiinii olusturan koylilerle 6zdeslesme diisiincesi zayif
kalmugtir. Demokrat Parti’nin kurulmasindan gok kisa bir siire sonra biiyiik bir halk destegiyle
iktidara gelmesinin nedenlerinden biri de cumhuriyetin bu biirokratik yapisidir. Bu dénemde
biirokrasinin artik pejoratif bir anlam kazanmis oldugu agik¢a goriilmektedir:

“...burokratik  denetimin  kostekledigi ve biirokrasiye bagimliligin
ofkelendirdigi menfaatler, yeni partiyi, amaglarina uygun bir arag olarak gordiiler. Yeni
parti, koylilye hizmetler getirecegi, koyliiniin giindelik sorunlarimi siyasanin gergek
konusu olarak ele alacagi, Tirkiye’yi biirokrasiden kurtaracagi...konusunda s6z verdi”
(2008a:71).

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk biirokrasisinin goriiniimiinii degerlendirirken Heper
biirokratik se¢kinlerin giderek Atatiirk¢liliigiin savunmasini iistlendiklerini ve siyasal kadrolar
karsisinda ast rolii oynamaya razi olmadiklarini belirtmektedir. Ayrica ozellikle disislerinin
Atatiirk’lin bile niifuz etmekte zorlandigi bir seckinler kuliibii goriintiisiinii devam ettirdigini
yazmaktadir (Heper, 2006:124-5). Heper, Atatiirk’iin se¢kinciligi liberal siyasal bir rejime
gecisin manivelast olarak gordigiinii, fakat biirokratlarm bunu askin devleti gergeklestirmek
icin kullandiklarmni iddia eder®. Ona gére biirokratlar ampirik ve yaraticilig: tesvik eden bir
egitim siirecinden gegmemis, aksine gerg¢ek verilerden soyutlanmis ve i¢ tutarliligi yapay
olmanin Gtesine gegemeyen bilgilerle donatilmig, toplum ve siyasetle ilgili gorisleri bu temel
tizerine inga edilmistir (Heper, 2006:131-132). Heper 1950-1960 arasinda sivil biirokrasinin
iktidara muhalefetinin sebeplerinden biri olarak tek partinin sistem igin yeterli gériilmesini
goOsterir. “Atatiirk¢li biirokratik kod”un merkezinde halkgilik oldugu, bu ilkenin de sosyal
gruplar ve siniflar arasinda bir uyum oldugunu varsaydig: icin tek partiden baskasina ihtiyac
duyulmamisti; bu ylizden 1945°ten sonra ¢ok partili hayata zihinsel olarak diren¢ gdstermesini
anlamak zor degildir Heper, 1976:518).°

1960 askeri miidahalesinden sonra olusturulan 1961 anayasasi “karma hiikiimet”
anlayismi getirmistir; bu, giliciin secilmis parlamento ile segilmemis biirokratik kurumlar
arasinda paylasilmast anlamina gelmektedir. Hiikiimet iizerinde ‘“beke¢i” rolii oynamasi
amaclanan bu kurumlar arasinda Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Danistay, 6zerk
iiniversiteler ve 6zerk TRT sayilabilir. Devrimin normal siyasi gereclerle korunamayacagina
inanan entelektiiel-biirokratik seckinler orduyla siirekli yakin iliski i¢inde olmuslar ve sonug
olarak 1971 askeri miidahalelerinin sorumlular1 arasinda da yerlerini almiglardir (Heper,
2000:70-73).

* Heper’e gore askincilik, ¢evrenin istemlerine karsi duyarsiz kalan merkezci-etatist yonetim anlayisin
ifade eder. “Askin devlet” kavramu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi
(2006).

® Heper, bu esnek olmayan zihinsel tutumun Osmanli-Tiirk modernlesmesinin dogasi geregi oldugunu
belirtir. Bu modernlesme “organik™ bir degisim degil, “endiiklenmis” (yapay) bir degisimdir, ve yeni
degerler dizisini mevcut sosyo-ekonomik baglamla iligkilendirmek i¢in bir ¢aba gosterilmemistir.
Biirokratik siyasi tutumlar ve yonelimler de buna uygun olarak sekillenmistir (1976:518).
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Giliniimiize kadar devam eden ve ancak 1980’lerden sonra Yeni Kamu Yonetimi
felsefesinin giliclenmesiyle beraber ciddi sekilde elestirilmeye baslanan biirokratik yonetim
anlayisi, yonetimde gizliligin de en énemli nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biirokrasinin zaman iginde ‘“kamu hizmeti” anlayisindan uzaklagmasi ve kendini toplumun
geri kalanindan soyutlayan bir “elit” grup algilamasi gelistirmesi sonucunda biirokratlar
kendilerini kiiltiir ve egitim yoniinden toplumdan iistiin gormeye baglamaktadir. Bunun dogal
bir sonucu olarak toplumun biirokratlardan hesap sormaya hakkinin olmadigi fikrine
ulagilmaktadir (Erdag, 2009:95-96).

Alan calismasi
Literatiir

Tirk literatiiriinde biirokraside segkinci® egilimlerle ilgili birkag alan calismasi
yapilmistir. Asagida bu ¢aligmalarm bulgular1 6zet sekilde ele alinmaktadir.

1957 yilinda Turhan Feyzioglu, Arif Payashioglu, Albert Gorvine ve Miimtaz Soysal
tarafindan gerceklestirilen “Kaza ve Vilayet Idaresi Uzerine bir Arastirma” bashkli calisma
vali ve kaymakamlara gonderilen soru anketlerine dayanmaktadir. Calismanin yapildig tarih
itibariyle Tirkiye’de mevcut olan 66 valilik ve 493 kaymakamliga gondeirlen anketlere 45 vali
ve 349 kaymakam tarafindan yanit verilmistir. Bu calismada valilere ve kaymakamlara
gonderilen soru kagidinda bunlarin halkla, diger kurum ve kuruluslarla iliskileri, faaliyetleri ve
gerek personel, gerek idare ve gerekse miilki idari boliimleriyle ilgili olarak karsilastiklar
sorunlar hakkinda bilgiler elde edilmistir. Calismanin elde ettigi bulgulara goére kaymakamlarin
%14.2’sinin babasi kamu gorevlisidir; bu oran valilerde %40 diizeyinde ¢ikmistir. Buradan
valilerin daha kapali bir sosyal sinif meydana getirdikleri sonucuna ulasilabilir. Ayrica
Kaymakamlarin soru kagidinda 31. ve valilerin soru kagidinda 23. soru maiyetlerindeki
memurlarm egitim diizeyinin yeterli olup olmadigim1 arastirmaktadir. Bu soruya
kaymakamlarin %93.7’si, valilerin ise %64.5’1 maiyetlerindeki memurlar1 gerek genel kiiltiir
gerekse mesleki bilgiler konusunda yetersiz bulmaktadirlar. Son olarak, kdoyliilerin
onceliklerini benimseyen kaymakamlarm orani %12 olarak tespit edilmistir (Fisek, 1976:223).

Metin Heper 1969 tarihli “Biirokratik Yonetim Gelenegi” baslhigini tastyan kitabinda
1945-1960 arasindaki dénemde Maliye, Igisleri, Bayindirlik ve Saglik bakanliklarinda gérev
yapan 36 ist kademe biirokrati iceren ve biirokratik yonetim gelenegi ile ilgili bir alan
calismasina yer vermistir. Heper’in vardigi sonuglardan biri, demokrasiye bagli goriinmekle
beraber calismaya katilan biirokratlar arasinda seckinci egilimlerin varligidir; 6rnegin 36
biirokrattan 30’u (yiizde 83,3) medenice olmayan ve tuhaf fikirlere sahip kisilerin, baskalarma
telkinde bulunabilecekleri bir kamusal platformda yer almalarma izin verilmemesi gerektigini
diistinmektedir. Buna ek olarak, 34 biirokrat (yiizde 94,4) “Tiirkiye’nin her seyden daha fazla
ihtiyaci olan sey, deneyimli ve bilgili kisilerin kamu politikas1 yapimina énemli 6l¢iide katki
yapmasidir” ifadesine katildiklarim belirtmistir.’Bu da siyasa yapiminin isin uzmanlarina, yani
biirokratlara birakilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

® Bu c¢alismada sorulan sorulardan bazilari ilgingtir. Ornegin, kaymakamlara gonderilen soru
kagidindaki 42. soru soyledir: “bazi batil itikat ve inanglar faaliyetlerinizde size engel olmakta midir?”
Bu soruya kaymakamlarin %24.6’s1 olumlu cevap vermistir. Yazarlar bu durumun en temel sebebi
olarak dini tesirlere isaret etmiglerdir (Feyzioglu vd., 1957:59).

" Daha sonra Heper aymi galismayr 1973 tarihinde Dokuzuncu Diinya Uluslararasi Siyaset Bilimi
Dernegi Kongresi’nde sunmus ve 1976 yilinda ise “Political Modernization as Reflected in Bureaucratic
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Heper 1974 tarihli “Degisen Tiirkiye’de Bazi “Geleneksel” Ust Kademe
Yoneticilerinin Egilimleri” baglikli ¢aligmasinda gelismekte olan iilkelerde modernlesme
acisindan 6nemli rol oynayan biirokrasinin bir agsamadan sonra &nderligi girisimei gruplara
birakmasi ve kalkinmaya siyasi degil “idari” katki yapmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ona
gore bu siireg biirokrasinin “statii seckini” olmaktan ¢ikarak “islevsel segkin” haline gelmesidir
(Heper, 1974:77). Bu calismada da 1969’daki soru formlarini yine ayni bakanliklardaki st
diizey biirokratlara® gonderen Heper bu defa 118 biirokrattan aldigi yanitlara dayanarak, daha
onceki caligmada beliren “bir ornekligin” zayiflamaya basladigimi belirtmistir (Heper,
1974:87). Ankete katilanlarin yaklasik yiizde 91’1 demokrasilerin, herkesin aklina gelen garip
ve Olglisliz her fikri istedigi gibi sdylemesine izin verilen bir diizen anlamina gelmedigini
savunmustur. Kamu siyasalarinin olusturulmasi siirecinde iyi egitim gormiis ve tecriibeli
kimselerin bas rol oynamasi gerektigi goriigsiine katilan biirokratlarin oranmi ise %94.4’ten
%85.1°e gerilemistir, ancak bunun yine de yiiksek bir oran oldugu ortadadir.

Fisek’in editérliigiinde 1976 tarihinde yayinlanan ve “Toplumsal Yapiyla iliskileri
Acisindan Tiirkiye’de Miilki Idare Amirligi: Sistem ve Sorunlar” bashgim tasiyan eserde
bircok Onemli calisma yer almustir; bu c¢alismalarda Tirkiye’de biirokratlarin segkinci
egilimleriyle ilgili birtakim saptamalar da yapilmaktadir.’ Bu derlemede yer alan ve seckincilik
olgusunu ilgilendiren bulgulardan bir tanesi, Tiirk biirokrasisinde memurlarin gogunun memur
¢ocugu olmalarinin, ¢ok yaygin bir durum ve neredeyse “yazisiz bir kural” haline gelmis
olmasidir (Fisek, 1976:314)." Bir diger bulgu ise yasalarca saptanan bicimsel-orgiitsel
beklentilerin, halkin beklenti 6ncelikleriyle 6rtiismedigi yoniindedir. Buna 6rnek olarak; miilki
amirlerin (vali ve kaymakamlar) biiylik boliimii (ylizde 40) yasalarin kendilerine verdigi temel
gorevin kamu diizeninin saglanmasi oldugunu belirtirken, halkin biiyiik bolimii (yiizde 61.7)
miilki amirlere verilen en temel gorevin sosyal ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak
oldugunu diisiinmektedir. Yazarlar buradan hareketle su sonuca varmaktadir: “Halk
beklentilerindeki sosyo-ekonomik vurgunun orgiitsel-bigimsel beklentilerde belli bir karsiligr,
bir destegi yoktur” (Eke ve Aksoy, 1976:100-102). Yine bu hususlar ilgili olarak, miilki
amirlerden sadece %1.9’u yasalardan bagimsiz olarak yapilmasi gereken isler arasinda “halkin
isteginin tespit edilmesi”ni saymistir (103).

Heper’in bir bagka calismasinda (1980) kamu gorevlileri ile ilgili bir tipoloji

denemesinde bulunulmustur. “Biirokrat” kategorisine giren kamu gorevlilerinin {i¢ alt grubu
oldugunu belirten Heper, bunlar1 temel amaci “devleti kurtarmak™ olan (birinci alt grup),

Change: The Turkish Bureaucracy and a ‘Historical Bureaucratic Empire Tradition” baslikli makalede
bir kez daha ele almistir.

8 Muglak bir ifade olan “iist diizey biirokratlar” terimi ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. Heper,
1974:87. Saylan ise (1972:45) 657 sayili devlet memurlar1 kanununa gore ilk dort derecede yer alan ve
devlet icin arz ettikleri énem ve tasidiklar1 yonetim sorumlulugu nedeniyle kendilerine ek gosterge
hakki taninan kamu gérevlilerinin “yiliksek yonetici” olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.

® Derlemede yer alan calismalardan bazilari sunlardir: “Miilki idare Amirligi Mesleginin Durumu ve
Sorunlar1 Uzerine Arastirma” (Kurthan Fisek), “Miilki idare Amirliginin Sayisal Evrimi ve Beklentileri
Karsilama Giicii Ustiine Gozlemler (Salih Ak), “Tiirkiye’de Miilki idare Amirligi Sisteminin ve Tasra
Yoneticilerinin Sorunlar1 Ustiine Arastirma” (Kurthan Fisek), “Merkezi Yonetimin Tasra Orgiitii ve
Yoneticileri Ustiine Arastirmalar” (Oguz Onaran), “Ekonomik Gelisme ve Planh Kalkinma Karsisinda
Miilki idare Amirligi Sistemi” (Miimtaz Soysal), “Giiniimiiz Miilki Amirlik Sistemini Nitelendiren Bir
Egilim: Siyasal Yonetsel Yap1 Biitiinlesmesi” (Gencay Saylan), “Miilki Idare Amirligi Sisteminin Yapi
ve Isleyisine Etkileri Acisindan Mevzuat Sorunu” (Cahit Tutum), Miilki Amirlerin Rol Anlayislar:
Acisindan Miilki Amirlik Sisteminin Islev ve Sorunlar1 (Ali Eke-Sinasi Aksoy).

9 Kazanc1 (1976:123), biraz da yakinarak, Demokrat Parti’nin iktidar olmasindan sonra tek parti
doneminin “gdrkemli” yoneticilerinin yerini yorgani sirtinda, ilgeden ilgeye dolasan yoneticilerin
aldigini belirtmektedir.
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“kamu cikarim kendi bildigi gibi ve toplumun yararina olacagina inandig1 bigimde saptamak”’
olan (ikinci alt grup) ve bir ziimre olarak ozellikle isgoérenlerin ¢ikarini korumaya calisan
(Gglincii grup) biirokratlar olarak gruplara ayirmistir. Heper’in saydigi bu dzelliklerin segkinci
egilimleri karakterize ettikleri acik¢a goriilmektedir.

Bozkurt, 1980 tarihli “Memurlar: Tiirkiye’de Kamu Biirokrasisinin Sosyolojik
Gorinimi” baglikli ¢aligmasinda, Ankara’da Kdyisleri ve Kooperatifler, Maliye ve Kiiltiir
bakanliklarinda ¢alisan 1037 memur lizerinde yaptigi arastirmada onemli bulgular ortaya
koymustur. Bu ¢alismanin Heper’den 6nemli bir farki, sadece iist diizey biirokratlar1 degil, tim
kademelerdeki kamu gdrevlilerini kapsamasidir; bu yiizden bir karsilagtirma yapmak anlamli
olmayabilir. Yine de Bozkurt’un vardigi sonuglar1 sdyle 6zetlemek miimkiindiir: memurlarin
sadece kiiciik bir bolimii (yakl. %20) kendilerini toplumu yonetenlerin arasinda gérmektedir.
Devlet memurlarmin {ilkenin gidisine énemli 6l¢iide katkisi veya etkisi oldugunu diisiinenler
ise %25 civarindadir. Ankete katilanlarin %36.6’s1 ise devlet memurlarinin, diger vatandaglara
kiyasla iilke ¢ikarlarim daha iyi gozettiklerini diisiinmektedir. Vatandaslarin memurlara 6zel
bir saygi duydugunu diisiinen memurlarin oramt %33.5, kendi kendine 6zel bir sayginlik
atfedenlerin oranmi ise %28.5 olmustur. Memurlarin %30.18’i ¢ikarlarinin higbir toplumsal
grubun ¢ikariyla 6zdeslesmedigini, %3.95°1 ise tiim toplumsal smiflarla ¢ikar birligi iginde
oldugunu belirtmistir. Buradan, memurlarin toplam %34’ {iniin kendilerini ayr1 bir toplumsal
smif gibi gordiighi sonucuna ulagan Bozkurt, bu verilerin kamu gorevlileri arasinda segkinci
egilimlerin varligini ispatlamak i¢in yeterli olmadig: diisiincesindedir.

Ozen’in 1996 tarihli ¢alismasinda ise Ankara’da bakanliklar ve bagl kuruluslarda
gorevli 331 orta ve {ist diizey biirokrat ile gorisiilmiistiir. Toplam 80 kurulusun dahil edildigi
bu arastirma daha ziyade biirokratik kiiltiir konusuna odaklanmistir; ancak biirokratlarin
seckinci tutumlari ile ilgili baz1 ipuglar1 da elde edilmistir. Ornegin Ozen’in (1996:115) “insan
iliskilerinde kati, mesafeli ve hosgoriisiiz tutumlart benimseme egilimi” olarak tanimladigi
“yetkecilik” olgeginde biirokratlarn ulastigi deger 100 {izerinden 21.3’te kalmustir; bu ise ast
ve {listlere karsi kati, mesafeli ve hiikkmedici davraniglarin pek benimsenmedigini ortaya
koymaktadir. Ozen, biirokratlarin, i¢cinde yasadiklari toplumdan soyutlanmak istemedikleri icin
soz konusu egilimleri tasidiklar1 sonucuna ulasmistir (Ozen, 1996:116-8). Ozen buna ek
olarak, biirokratlarin “benmerkezci” egilimlerinin diisiik olmasini da (100 iizerinden 24.2)
sosyal begenirlik kaygist ile iligkilendirmistir (1996:122). Sosyal begenirlik kaygisimin bu
kadar 6nemli olmasi, biirokratlar arasinda seckinci bir egilimin bulunmadiginin isareti olarak
degerlendirilebilir.

1980°1ler ve 1990’larda gelismis iilkelerin kamu yonetimi modellerinde gerceklesen
radikal degisikliklerden sonra Icisleri Bakanlig1 Arastirma ve Etiitler Merkezi ile Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan vali, vali yardimcisi, merkez valisi,
kaymakam, kaymakam adayi, miilkiye miifettisi ve diger merkez orgiitii biirokratlarini
kapsayan Gnemli bir ¢alisma yiiriitilmiis ve sonuglar 2002 yilinda yaymlanmstir.™* Proje
kapsaminda toplam 1089 miilki idare amirinin anket sorularma verdigi yanitlar analiz
edilmigtir. Calismada miilki idare biirokratlarimin toplumsal-ekonomik goriiniimii, miilki idare

1 Cahismanin bélimleri su baslhiklar1 tagimaktadir: Miilki idare Amirliginin Sayisal Gériiniimii, Miilki
Idare Biirokrasisinin Toplumsal-Ekonomik Goriiniimii, Miilki Idare Amirligi Meslegine Giris ve
Adaylik Egitimi, Miilki idare Amirligi Meslegi, Miilki Yonetim Sisteminin Gegerliligi ve Sistemden
Kopmalar, Miilki Yoénetim Sisteminin Isleyisi ve Sorunlari, Miilki Yonetim Sisteminin Yeniden
Diizenlenmesi Tartismalarina Genel Bir Bakis.


http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/miar/2KB1.pdf
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/miar/2KB1.pdf
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/miar/2KB1.pdf
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/miar/2KB2.pdf
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/miar/2KB4.pdf
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/miar/2KB4.pdf
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/miar/2KB4.pdf
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mesleginin sorunlari, miilki yonetim sisteminin isleyisi ve sorunlar1 gibi bir¢ok konuda énemli
bulgular elde edilmistir. Ozellikle “Miilki Idare Biirokrasisinin Toplumsal-Ekonomik
Goriiniimii” bashgini tasiyan bolimde (Ozugurlu ve Emre, 2002) “Yonetim Kiiltiirii ve
Davramg Kaliplar1” baglikh alt boliim (s. 25-42) biirokratlarin segkinci egilimleri agisindan
degerli bulgular icermektedir. Bunlardan birkac¢1 asagida siralanmaktadir:

- Miilki idare amirleri geleneksel yonetim kiiltiirii ve degerlerine degil, yeni ve
giincel degerlere 6nem vermektedir.

- Kamu yarar1 devletin degil, toplumun yararim ifade etmektedir.
- Otoriter devlet ve kamu hizmeti algisi ¢ok az destek gormektedir.

- Miilki idare amirleri devletin neo-liberal akim dogrultusunda kiigiilmesini
savunmaktadirlar.

- Miilki idare amirleri devletin ajan1 degil, gorev yaptiklar1 bolgelerde isletme
formasyonuna sahip birer “girisimci lider” olmalidirlar.

- Astlarina danisma, dogru bildigi ¢6ziimii higbir korkuya kapilmadan ifade
edebilme gibi demokratik degerler ciddi diizeyde dnemsenmektedir.

- Tirk biirokrasisi, modernlesmeci misyonunu yitirmistir.

Bu c¢alismada bir meslek olarak valilik ve kaymakamligin tiim boyutlari
degerlendirilmeye c¢alisilmis ve meslegin gelecegi elestirel bir bigimde ele alinmistir. Bu
calismanin bulgularina gore, valiler ve kaymakamlarin biiyiik bolimi (ylizde 75 ila 100)
mesleklerinde basarili olmak i¢in kesinlikle inisiyatif sahibi, esitlik¢i, basiretli, girisimci,
gercekei, katilimci, lider, dostane, kamu lideri ve entelektiiel olmalar1 gerektigini
diisinmektedirler. Yeni kamu yonetimi modelinde arsivcilik, korumacilik, kuralcilik,
faydacilik, kayirmacilik, gosteriscilik, duygusallik, iitopik ve romantik olma gibi olumsuz
anlamlar yiiklenen yonetsel beceriler, valiler ve kaymakamlar i¢in gerekli goriilen nitelikler
olarak goriilmemektedir (Kosecik vd., 2003:112). Goriildiigi gibi, 2002 yili itibariyle miilki
idare biirokrasisinde seckinci egilimlerin zayiflamis oldugu sdylenebilir.

Son olarak, Kdosecik vd. (2003) tarafindan kaymakamlar iizerinde kapsamli bir
calisma yiiriitiilmiistiir; bu ¢alismada kaymakamlarin kisisel 6zellikleri ve kamu y&netiminde
basartya ulasmay1 engelleyen faktorlerle ilgili algilamalar1 tespit edilmeye calisilmustir.
Calismanin vardig1 sonug, kaymakamlarin yeni kamu yonetiminin gerektirdigi niteliklere sahip
olmalar1 gerektigidir (2003:125).

Yukarida kisaca 6zetlenen calismalarin ortak 6zelligi, Kdsecik vd. hari¢ olmak tizere
tiimiiniin Ankara’daki merkez teskilatina bagl biirokratlar lizerinde yapilmis olmasidir. Ayrica
Bozkurt’'un calismast disindaki caligmalar orta ve iist diizey biirokratlar iizerinde
yogunlasmistir. Bu baglamda anilan c¢alismalarin yeterince deginmedigi iki husus bu
calismanin ele alacagi konular arasindadir: (i) tasradaki kamu gorevlileri, ve (ii) alt seviyedeki
(sube miidiirli diizeyindeki) kamu gorevlileri. Elinizdeki ¢alismanmin devam eden boliimiinde
tasrada ve Ankara’da gorev yapan biirokratlarin segkinci egilimleri ortaya konmaya
calisilacaktir; ayrica orta-iist diizey biirokratlar ile alt diizeydeki kamu gorevlilerinin seckinci
egilimleri arasinda bir karsilastirma yapilacaktir.

Anket Cahsmasi
Materyal ve Metot

. Cahsma kapsaminda Ankara (SGK Ankara 11 Miidiirliigii, KOSGEB, TRT, Oziirliiler
Idaresi Baskanligi, SHCEK Genel Miidiirligi, I¢isleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi,
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Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, SHCEK Ankara il Miidiirliigii, TCDD, Emniyet Genel
Midiirliigii, Enerji Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Denizcilik Miistesarligi ve Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu), Kiitahya (Dumlupinar Kaymakamligi, Saphane Kaymakamligi, Pazarlar
Kaymakamlig1), Manisa (Defterdarlik), Mardin (Valilik) ve Corum (Valilik) illerinde toplam
338 kamu yoneticisine anket uygulanmistir. Kolayda érnekleme yontemi tercih edildiginden
dolay1 %96.75 gibi yiiksek bir geris donils oram elde edilmistir. Ankete katilanlarin 303’i
erkek, 33’1 ise bayandir (2 kisi cinsiyetle ilgili sikki isaretlememistir). Anketi cevaplaym
biirokratlardan 179’u ist diizey, 148’1 alt diizey yoneticidir (11 kisi bulunduklar1 pozisyonu
belirtmemistir). Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Bagkani, Daire Bagkan
Yardimeisi, i1 Miidiirii, 11 Miidiir Yardimcis1 konumunda olanlar {ist diizey yonetici olarak,
Sube Miidiirleri ise alt diizey yonetici olarak degerlendirilmiglerdir.

Tablo 1: Cevaphlik Oranlan

Degisken Kategori Say1 Oran (%)
Ust 179 52.96
Y 6netici Alt 148 43.79
Cevapsizlik 11 3.25
Erkek 303 89.64
Cinsiyet Kadin 33 9.76
Cevapsizlik 2 0.59
[Ik/Orta 2 0.59
Onlisans 22 6.51
Egitim Lisans 234 69.23
Lisanstistii 78 23.08
Cevapsizlik 2 0.59
Bulgular

Nominal degiskenlere (sorulara) iliskin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de
sunulmaktadir. Cronbach’s Alpha degeri %76 oraninda bulunmustur. Her bir sorunun ayrintili
sonuclar1 Ek-1’de sunulmaktadir. Sonug olarak bu oran da sosyal arastirmalarda genel kani
olan %70’in iistlindedir.

Tablo 2: Giivenilirlik Analizi Sonuclarn

Test Istatistigi Deger

Cronbach’s Alpha 0.772

Std. Cronbach’s Alpha 0.782
4939.82

Cronbach’s ANOVA test (0.000)

Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.
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Nominal degiskenlere (sorulara) iliskin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de
sunulmaktadir. Cronbach(1951) Alpha degeri %76 oraninda bulunmustur. Her bir sorunun
ayrmtili sonuglar1 Ek-1’de sunulmaktadir. Sonug olarak bu oran Nunnaly (1978)’e gore sosyal
arastirmalarda genel kan1 olan %70’in iistiindedir.

Tablo 3: Kolmogorov-Simirnov testi sonu¢lari

BIRINCI BOLUM IKINCi BOLUM UCUNCU BOLUM
Soru K-S Soru K-S Soru K-S
1-11 9.732 (0.000) 2-1 5.442 (0.000) 3-1 4.230 (0.000)
1-13 6.954 (0.000) 2-2 5.300 (0.000) 3-2 5.564 (0.000)
1-16 6.608 (0.000) 2-3 5.497 (0.000) 3-3 4.580 (0.000)

2-4 5.135 (0.000) 3-4 5.105 (0.000)
2-5 7.012 (0.000) 3-5 4.282 (0.000)
2-6 5.854 (0.000) 3-6 3.578 (0.000)
2-7 5.659 (0.000) 3-7 2.981 (0.000)
2-8 6.266 (0.000) 3-8 4.557 (0.000)
2-9 3.453 (0.000) 3-9 5.568 (0.000)
2-10 6.601 (0.000) 3-10 3.987 (0.000)
2-11 5.837 (0.000) 3-11 5.699 (0.000)
2-12 4.618 (0.000) 3-12 4.594 (0.000)
2-13 6.506 (0.000) 3-13 5.526 (0.000)
2-14 6.065 (0.000) 3-14 5.157 (0.000)
2-15 5.852 (0.000) 3-15 4.730 (0.000)
2-16 5.480 (0.000) 3-16 4.452 (0.000)
2-17 3.765 (0.000) 3-17 3.726 (0.000)

3-18 4.336 (0.000)

3-19 4.793 (0.000)

3-20 5.428 (0.000)

3-21 4.821 (0.000)

Parantez i¢indeki degerler 10000 6rneklem baz alinarak monte carlo ile tiiretilmis olasilik degerleridir.

Anket bulunan sorular arasindaki iliskileri incelemeden Once ankette bulunan
degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadigi tek degiskenli Kolmogorov(1933)—
Simirnov(1948) testi ile arastirilarak Tablo 3’de sunulmustur. Bu sonuglara gore analize tabi
tutulacak degiskenlerin tiimii normal dagilima sahip degildir. Bu kapsamda iliskiler
arastirilirken parametrik olmayan testlere basvurmak gerekmektedir.
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Tablo 4: Ki-kare testi sonuclar

IKINCI BOLUM UCUNCU BOLUM
Soru Yonetici Miilki Cinsiyet Egitim Yas Soru Yonetici Miilki Cinsiyet Egitim Yas
21 3135 4738 2189 21586 11529 31 519442 15053 753 53516 26.915°
2-2 7093 4180 10052° 15275 8191 32 553187 24.800° 17.802% 415450 19.346°
2-3 8.654° 13795 1889 32381 11336 33 40176 5828 13833 3g.210° 23389

2.4 12143* 10578° 6371 43256 16466 34  q55ggr 6475 5995 19674 12.278

2.5 2188 7.095 561 40765° 13815 3D 973" 4773 2166 20186 4713
2-6 5556 2723 4715 33820 11842 36 8.109° 1832 982" 28.679 18.582°
2.7 7133 2659 5365 22178 8286 37 179052 2599 15940° 23258 31.363°
28 11.141° 7029 4172 27867 18523 38 1069 1653 5387 250912 10.406
2-9 6.833 4287 2221 27519 29429 39 13a0gr 4202 1973 4p.424® 19.888°

210 10.385° 2413 11105° 32594 7.448 310 gagec 3842 7a48 32340 25.207°
211 1253 1687 1624 31501° 4773 311 5os9 2024 115040 22733 13.867

212 5917 15539 3265 25199 12614 312 gaqp 5937 6707 35957 17.643
213 3799 6670 3878 22676 19.036° 313 j5o7e 5475 7461 34929 41.282°
214 2238 2615 4584 33175 17512 314 7605 4039 4276 40.119° 18.705°

215 6079 6302 1739 46347° 13122 315 176000 10.156" 134312 34501 40.202°
216 5037 6478 10806° 37485 6.117 316 jo0eeb 2411 1877 22742 14.627
217 2530 3432 5559 28882 13632 317 g0 0791  gapsc 29068 13.757

318 35786 7.027 gg51® 25853 26.364°
319 4976 2076 13449° 28285 17.212
320 5948 5626 1430 26748 9.760
321 5191 2875 12338" 22059 9.874

20 lgili istatistigin sirasiyla %1, %35 ve %10 6nem seviyesinde ret edildigini gostermektedir.

Tablo 4’de, ikinci ve iiclincli boliimde yer alan egilim sorularinin deneklerin
yonetici'?, cinsiyet, yas® ve egitim durumlar ile olan iliskisini Slgen ki-kare testi sonuglar
sunulmaktadir. Ikinci boliimdeki sorular degerlendirildiginde. Yeniliklerin motive etmesi,
kurumla 1ilgili goriislerin cesurca ifade edilmesi, rutin islerden kag¢inma, fikirlerin
sorgulanmasina karst tahammiilsiizlik ve kurum agisindan faydali faaliyetlere katilim
noktasinda kisinin {ist diizey yOnetici olup olmamasi istatistiksel onemlilikte fark etmektedir.
Kurumla ilgili goriislerin cesurca ifade edilmesi, rutin islerden ka¢inma ve yapici diistincelerin
ifade edilmesi noktasinda kisinin miilki amir olup olmamas: istatistiksel olarak anlamlidir.
Kisilerin Erkek ya da Kadin olmasi bakimindan yeniliklerin motive etmesi, kurum agisindan
faydali faaliyetlere katilim ve yeteneklerin ve egitimin is i¢in uyumlu olmasi sorularina verilen
cevaplar %5 onem diizeyinde degiskenlik gostermektedir. Deneklerin egitim seviyesi, rutin
islerden kaginmada, diger kisilerin onerilere olan tepkilerine dikkat etmede, bireylerin kendine

12 Soru 6°da yer alan 10 adet yonetici sniflamast 1-9 arasi iist diizey yonetici ve son segenek alt kademe
yoneticisi olmak tizere iki segenekli olarak ve miilki amir olma durumuna gore yine iki se¢enekli olmak
iizere yeniden Ol¢eklendirilmistir.

13 Yaglar; 25-34, 35-44, 45-54, 55 ve iistii seklinde 4 dort yas grubu olarak siniflandirilmistir.
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has bir yaklasimi benimsemesinde ve kurumun kurallarim1 uygulamadaki diisiincelerinde
farklilik gostermektedir. Kamuda yeterince degerlendirilmenin diisliniilmesin ve c¢alisanlarin
birbirlerine karst saygili ve sevgili olunmasi i¢in enerji harcamak yas degiskeni ile istatistiksel
olarak iliskilidir. Uciincii boliimdeki sorular incelendiginde ise deneklerin kisilik dzellikleri ve
konumlari ikinci béliime gore daha fazla farklilik gdstermektedir. Ust diizey yénetici olup ya
da olmamak 8, 11, 14, 19, 20 ve 21. soru disindaki tiim sorularda deneklerin cevaplarimi
etkilemektedir. Cinsiyet degiskeninin sorularin yarist iizerinde etkisi bulunmaktadir. Miilki
amir olmak, Egitim ve Yas degiskenlerinin ise ¢ok az soru ile iliskisinin bulundugu
gorilmiistiir.

Ayrica Tablo 4°te yer alan 5 degiskenin farkli gruplari (iist diizey yonetici/alt diizey
yonetici, miilki amir/diger yonetici, erkek/kadin, yliksekokul/lisans/lisansiistii, yas) igin grup
farklilig1 testi uygulanarak bu gruplarin boliim 2 ve 3’te yer alan egilim sorulari igin bir
farklilik olusturup olusturmadigi arastirilmak amaglanmistir. Bu amagla Yonetici, Miilki amir
ve Cinsiyet degiskenleri i¢in Mann and Whitney(1947) testi Egitim ve Yas degiskenleri i¢in
ise Kruskal and Wallis(1952) testi uygulanarak sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Bu sonuglar
Ek 2-A, 2-B ve 2-C’de yer alan ¢apraz tablolar ile beraber degerlendirildiginde su bulgulara
ulasmak miimkiindiir. Ust diizey yoneticiler alt kademe yoneticilere gore ve Miilki amirler
diger yoneticilere gore “bir sorun iizerinde, altinda yatan mantig1 anlayincaya kadar daha az
calistigini ifade etmektedir. Mulki amirler diger yoneticilere gore “Kurumlari igin en iyisi
olduguna inandigi diisiincelerini ifade etmek i¢in, kabul edilmeme riskini” daha az goze
almaktadir. Ust diizey yoneticiler alt kademe yoneticilerine gore ve egitim seviyesi
yiikseldikge rutin islerden kaginma artmaktadir. Alt kademe yoneticileri iist diizey yoneticilere
gore, diger yoneticiler Miilki amirlere gore ve yasli olanlar geng yastakilere gore bayanlar ise
erkeklere goére daha ¢ok “sahip oldugu 6zellikleri disiindiiklerinde kamuda yeterince
degerlendirilmedigini” diisiinmektedir. Ust diizey yoneticiler alt kademe yoneticilerine gore,
Miilki amirler diger ydneticilere goére ve geng yasta olanlar yasli olanlara gore kisilerin
karsilikli olarak kisisel duygu ve diisiincelere saygili olmalar1 i¢in daha az enerji harcamakta
ve Kurumlarmin kurallarini ve prosediirlerini daha az bilingli sekilde uygulamaktadir.

Tablo 5: Grup farkhihg testleri sonuclari

iKiNCi BOLUM UCUNCU BOLUM
Soru Yonetici Miilki Cinsiyet Egitim Yas Soru  Yonetici Miilki Cinsiyet  Egitim Yas
(0.065) (0oap) (0209 (0905 ggpg (0.000) (googy (0051  (0.055) (g ps5)
o B s MRS M om o S wns  WE 0 o
0439 o357y (0087)  (0.057) (gg3) (0.000) (ggogy ~ (0-000) (0.388) 4157
2o I ems S5 0% am s T 95 23
(0353)  (gp33 (0362)  (0.664) (5573 (0.000) (g10p) ~ (0:001)  (0.000) (4 g
v W wm  MES O om s W s 6 23 o
(0007)  ggs) (0160)  (0.018) (5gqy) 0021) (ggogy ~ (0102)  (0.560) (4 355
12719 47875 2.346 11455 4512 0411
2.5 5056.5 0.894 3.5 5340 0.703
(0308 (o1g3 (0374 (0500 (ggon) 0076 (ogop (0339 (0940) (grey
26 oy B ooty e T 36 Goeg 985 hg 0y 222
0493) (04100 (0212  (0.266) (g9 (0.068) (g41g) (0.040) (0842) (g3
S I T N R
(0318)  (0osg) (0163)  (0470) (g39g) (0.000) (ggog)  (0.010)  (0.000) (g gp)
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2o B ms SR 0 aw o S ams NS 0
(0155)  (go55)  (0444)  (0.928) (4545 (0330) (727  (0:055) (0.553) (g 415
(0.005)  (0704y (0090)  (0244) 40 (0001) (g5  (0359) (0.038) (g 10

210 ool se0es  ASD 2AE o7 o gqg T2 asess  S9SL A2OTee7
(0310)  (0gag) (0224)  (0540) (5513 0009) 9177y (0392 (021L) g g3g)

211 e 52075 48 04T 2508 gan 1920 s1mss S92 A9 0699
(0318)  (0321) (0408)  (0911) 4475 0171) (o373  (0.036) (0503) ggg)

o B s S O s sp BB nms 95 09 o
(0481) 0408y (0383)  (0.980) (14 (0152) (0450  (0:098) (0.401) (g ggy)

213 191> ageg 4SS I 13450 33 0000 sors 05 O o57g0
(0.046)  (0o33) (0113)  (0530) (g3 (0.000) (gog3) ~ (0.006) (0-269) g o)
(0136)  (g4gg) (0304)  (0.520) (0474 (0020) (205 ~ (0:025) (0.000) (g5

vo B s ERS AW em s S  BES 98 an
(0.096) (0oegy (0349) (0115 4499 (0.000) (g3 ~ (0:001) (0.081) (g 43)

o B mm 8BS A aw o 0SS am S8 02 uo
0472)  0215) (0347)  (0180) (g ggg 0022) (9435  (0474)  (0275) (g 490)

o B ws S 0N s ap WS nm BB 0 s
(0338)  (0121y (0107)  (0844) (5133 (0484) ggpay  (0209) (0.073) 51y

318 (00 aoors LS 078 14,300
(0.000) (973 (0007 (0.007) g g
o WES wms 5S4 onm
(0332) (ga9q)  (0044) (0218) 70
320 oo M6 G (o158 L1
0029 (oo  (0442)  (0.159) (4747
U N g
(0296) (n30g)  (0:044) (0.739) 5 gy9)

Parantez i¢indeki degerler 10000 6rneklem baz alinarak monte carlo ile tiiretilmis olasilik degerleridir.

Erkekler bayanlara gére ve egitim seviyesi yiikseldik¢e yeniliklerin motive etmesi
artmaktadir.

Ugiincii boliimdeki sorular incelendiginde yine ki-kare testi sonuglarma paralel
olarak deneklerin egitim durumlar ikinci boliime gore egilim sorular1 agisindan daha fazla
farklilik gostermektedir.

Bulgular

Bayanlar erkeklere gore, alt kademe ydneticileri iist diizey yoOneticilere gore diger
yoneticiler Miilki amirlere gore, yash olanlar geng yastakilere gore ve egitim seviyesi diisiik
olanlar yiiksek olanlara gore daha ¢ok “biirokraside gorev yapan kisilerin toplumun kent
siifindan, egitimli ve seckin sayilabilecek 6zelliklere sahip kisiler arasindan secilmesinin
onemli oldugunu; bazi iist diizey biirokratlarin hiikiimetlerle beraber goreve gelmesi ve
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hitkiimet degistiginde gorevden almmasinin dogru bir uygulama olmadigini; Tiirkiye’'nin
kalkinmasi igin Atatiirk diisiincesi ve reformlarina sadik kalmanin yeterli” oldugunu
diistinmektedir. Bayanlar erkeklere gore, alt kademe yoneticileri {ist diizey yoneticilere gore,
yasli olanlar geng yastakilere gore ve egitim seviyesi diigiik olanlar yiiksek olanlara gore daha
cok “kamu gorevlisi olarak, kendilerini Cumhuriyetin ve Atatiirk ilkelerinin koruyucusu olarak
gordiiklerini; Cumhuriyetin  temel ilkeleri tehlikeye girmesi halinde segimlerin
ertelenebilecegini” diisiinmektedir. Bayanlar erkeklere gore, alt kademe yoneticileri iist diizey
yoneticilere gore ve diger yoneticiler Miilki amirlere gore daha ¢ok “kamuda gorev yapan
yoneticiler toplumu egitme sorumlulugu tasimasi gerektigini ifade etmektedirler. Alt kademe
yoneticileri st diizey yoneticilere gore daha ¢ok “Kamuda calisan yoneticiler sosyal
sorumluluk, topluma katki ve temel degerler agisindan, toplumda daha bilingli konumda
olduklarini; Kamuda c¢alisan biirokratlarin, toplumun yiikselen taleplerini karsilayacak
entelektiiel donanima sahip oldugunu” diisiinmektedir. Ust diizey yoneticiler alt kademe
yoneticilerine gore daha ¢ok “Kamuda gorev yapmamn diger meslek gruplarina kiyasla
ayricalikli bir statii sagladigini; Kamu gorevlilerinin, toplum tarafindan elit bir sinif olarak
algilandigin1” diisiinmektedir. Bayanlar erkeklere gore, yasl olanlar geng yastakilere gore ve
alt kademe yoneticileri iist diizey yoneticilere gore daha ¢ok “Kamuda gorev yapan st diizey
biirokratlarda eskiye oranla siradanlasma gozlemlendigini; Ulkemizdeki halkin genel
durumuna baktiklarinda umutsuzluga kapildiklarmi” ifade etmektedirler. Erkekler bayanlara
gore daha ¢ok “kamuda goérev yapan yoneticilerin, gorev alanlarmin disinda halki yonlendirme
ve yoOnetme sorumluluguna sahip oldugunu; halkin, sorumlu olduklar1 hizmet ile ilgili
beklentilerini anlamak i¢in arastirma yapilmasi yoniinde yetkilerini kullanacaklarimni; iilkemizin
modernlesmesinde kamu kurumlarinda ¢alisan biirokrat kesimin oncii konumda oldugunu;
Tirkiye’nin kalkinmasi i¢in demokratik yasam seklinin giiglendirilmesinin 6nemli bir 6ncelik
oldugunu; Tirkiye’nin kalkinmasi i¢in kalkinma ve degisimden kaynaklanan sosyal
¢oziilmelerin  ve haksizliklarin  hafifletilmesinin =~ 6nemli  bir  6ncelik  oldugunu”
diistinmektedirler. Alt kademe yoneticileri iist diizey yoneticilere gore, diger yoneticiler Miilki
amirlere gore ve yash olanlar geng yastakilere gore daha ¢ok “Uzerlerine diisen sorumluluklari
yerine getirirken halkin memnuniyetini kistas aldiklarini” ifade etmislerdir. Bayanlar erkeklere
gore, alt kademe yoneticileri iist diizey yoneticilere gore ve egitim seviyesi diisiik olanlar
yiiksek olanlara gore daha ¢cok “Halkin kamu otoritesinin kararlarini sorgulamak yerine, kamu
kurumlarinin aldig1 kararlara sorgulamadan razi olmasi iilkemize hiz kazandiracagini”
diistinmektedirler. Egitim seviyesi diisiik olanlar yiiksek olanlara gore daha c¢ok “Kamu
gorevlilerinin isinin sadece politikacilarin talimatlarint uygulamak yerine; kendi politik
tercihlerine gore de hareket edebilmeleri” goriisiinii savunmaktadir. Alt kademe yoneticileri st
diizey yoneticilere gore ve diger yoneticiler Miilki amirlere gore daha c¢ok “Tiirkiye nin
kalkinmasi i¢in ekonomik kalkinmayi hizlandirmanin yollarmin bulunmasiin 6nemli bir
oncelik” oldugunu diisiinmektedir.

SONUC

Biirokratik seckincilik, Tiirkiye’nin deneyimlemis oldugu modernlegsme siirecinin bir
sonucu olarak tebariiz etmis bir olgudur. Bu olgunun sosyolojik ve yonetsel basta olmak iizere
bir¢cok boyutu bulunmaktadir. Uluslar arasi literatiirde de oldukca ilgi ¢eken bir olgu olarak
biirokratik segkincilik, Pareto, Mosca, Laswell, Schumpeter, Mills gibi yazarlar tarafindan
incelenmis ve agiklamaya ¢alisilmistir. Waldo, Michels, Rizzi, Djilas, Burnham gibi yazarlar
ise cesitli oOrneklerden yola ¢ikarak biirokratik seckincilik olgusuna ciddi -elestiriler
yoneltmiglerdir. Tirkiye’de biirokratik seckincilik konusu Mardin, Karpat ve Heper gibi
yazarlarca ele alinmigtir. Bu konu {iizerinde 1950’lerden bu yana cesitli alan caligmalar
yapilmstir; Feyzioglu vd. (1957), Heper (1969 ve 1974), Fisek (ed., 1976), Bozkurt (1980),
Ozen (1996), MIAR ¢aligsmasi (2002) ve Kosecik vd. (2003) bunlar arasinda sayilabilir.
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Bu c¢aligmada yazarlar yeni kamu yonetimi ilkelerinin egemen oldugu ve Klasik
biirokrasi anlayisinin nispeten terk edildigi son donemde biirokratlar arasinda segkinci
egilimlerin degisime ugraylp ugramadigini tespit etmeye c¢alismuslardir. Yukaridaki anket
verilerinden hareket edilerek bu c¢alisma icin ¢ok Onemli birtakim sonuglara ulasilmigtir.
Oncelikle erkek yéneticilerin ve iist kademe yoneticilerin seckinci egilimlerinin zayif oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Calisma agisindan cinsiyet onemli bir degisken degildir; ancak list kademe
yoneticilerin daha az seckinci olmalari énemli bir bulgudur. Buradan da sube miidiiriiniin
tistiindeki pozisyonlarda bulunan kamu yoneticilerinin klasik biirokrat olmaktan ziyade
“isletmeci biirokrat” ya da “girisimci biirokrat” tipine daha uygun oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Yukaridaki “sonuglar” boliimiinde tartisilan hususlardan hareketle alt kademe
yoneticilerin “seckinci biirokrat” tipine daha yakin olduklari, buna karsilik iist kademe
yoneticiler tarafindan temsil edilen “girisimci” biirokratin Tiirkiye orneginde su sekilde
diislinecegi ileri siiriilebilir:

o Kamu gorevlilerinin toplumu egitme gibi bir sorumlugu olmak zorunda
degildir.

o Biirokraside gorev yapan kisilerin toplumun kent sinifindan, egitimli ve seckin
sayilabilecek 6zelliklere sahip kisiler arasindan segilmesi dnemli degildir.

o Cumhuriyetin temel ilkelerinin tehlikeye girmesi halinde bile demokratik
stireclerden vazgegilmemelidir.

o Bazi iist diizey biirokratlarin hiikkiimetlerle beraber goreve gelmesi ve hiikiimet
degistiginde gorevden alinmasi yanlis bir uygulama degildir.

o Kamuda calisan biirokratlarm, toplumun yiikselen taleplerini karsilayacak
entelektiiel donanima sahip olduklarini ileri siirmek miimkiin degildir.

Bu konu iizerinde ilerleyen donemde yapilacak olan ¢alismalar

 Girisimci biirokrat ya da “girokrat” terimi ile ilgili ayrmntili bilgi igin bkz. Carkg1, 2009.
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Ek 1: Ayrintili giivenilirlik sonuglari

Scale Scale Cronbach's
Mean if ~ Variance if  Corrected Alpha if
Item Item Item-Total Item
Deleted Deleted  Correlation Deleted

S11 144.10 214.828 .039 773
S13 142.04  219.107 -.253 779
S14 141.11  201.223 .146 .780
S16 137.72  191.200 .252 775
S21 14091  209.270 .282 .768
S22 141.04  210.496 .202 .770
S23 141.09  209.902 192 .770
S24 141.72  208.375 176 .770
S25 141.27  210.064 .180 .770
S26 141.55 208.600 .185 .770
S27 141.52  208.318 .202 .769
S28 142.83  206.500 .260 767
S29 142.01 205.858 .251 .768
S210 141.22 210.721 173 .770
S211 141.19 210.851 .186 .770
S212 142.18  205.473 .257 767
S213 141.15 207.865 .326 .766
S214 141.29 208.694 .232 .768
S215 141.07  206.145 .400 .764
S216 141.44  206.428 .292 .766
S217 142.52  207.292 .185 .770
S31 142.30 194.210 470 .756
S32 141.23  201.999 404 762
S33 141.45  195.050 .546 .754
S34 141.65 202.094 .367 .763
S35 142.18  202.317 .344 .764
S36 142.17  209.047 125 773
S37 142.48  198.086 423 .760
S38 142.45  201.132 .359 .763
S39 142.79  206.348 .229 .768
S310 142.44  207.536 .220 .769
S311 141.04  210.706 .182 .770
S312 14196  205.762 .267 767
S313 142.78  205.920 .226 .769
S314 143.13  205.827 .266 767
S315 142.32  201.230 .327 .764
S316 142.19  209.478 .143 772
S317 142.32  206.286 211 .769
S318 142.52  198.468 .455 .759
S319 140.86  213.223 .061 773
S320 140.73  210.662 .223 .769

S321 140.99  209.813 .189 770
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Ek 2-A: Yonetici, Miilki ve Cinsiyet degiskenlerine iligkin ortalamalara gore ¢apraz tablo

IKINCI BOLUM UCUNCU BOLUM

SORU YONETiICIi MULKiI  CINSIYET SORU YONETICI MULKI CINSIYET

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
s21 421 433 4.08 429 426 4.42 S31 263 332 220 304 290 3.34
S22 416 413 410 415 417 391 S$32 373 430 328 409 393 450
S23 411 409 390 413 410 4.03 S33 345 424 362 383 373 443
S24 365 331 360 348 352 333 S34 349 370 358 358 362 334
S25 397 390 388 395 395 385 S35 310 292 305 301 302 294
S26 365 3.60 350 364 365 348 S36 292 313 315 299 295 334
s27 372 361 3.69 367 370 345 S37 249 3.08 266 277 270 3.29
S28 226 244 213 237 234 238 S38 274 279 282 276 281 244
S29 304 336 313 319 3.16 3.44 S39 226 265 213 248 244 247

S210 400 390 395 395 396 3.78 S310 266 294 26 282 282 275
S211 403 399 393 402 4.00 3.97 S311 415 410 4.00 415 415 391
S212 3.07 3.06 293 3.08 3.08 3.15 S312 319 331 315 326 327 3.06
S213 400 411 3.85 4.08 4.03 4.16 S313 220 271 218 247 237 288
S214 394 386 4.05 3.89 391 375 S314 198 222 188 212 213 177
S215 409 424 393 419 414 424 S315 263 323 253 295 284 357
S216 3.75 378 360 378 377 3.64 S316 313 289 315 3.00 3.03 3.03
S217 263 272 238 272 271 242 S317 283 285 285 284 283 3.03
S318 238 3.09 235 275 275 266
S319 430 434 438 431 431 434
S320 438 452 429 447 447 444
S321 416 423 4.08 421 421 420

Yonetici: 1=iist diizey 2=alt kademe, Miilki:1=miilki amir 2=diger, Cinsiyet: 1=erkek 2=kadin



Yonetsel Bir Olgu Olarak “Biirokratik Seckincilik” ve Kamu Gorevlilerinde Seckinci Egilimler 104
L >
Ek 2-B: Egitim degiskenine iliskin ortalamalara gore ¢apraz tablo
IKINCi BOLUM UCUNCU BOLUM

Soru 1 2 3 4 Soru 1 2 3 4
2-1 450 432 426 432 3-1 3.00 3.55 2.97 2.68
2-2 350 4.00 412 428 3-2 450 4.27 400 3.83
2-3 450 423 406 4.17 3-3 4.00 4.50 3.88 3.32
2-4 3.00 3.27 3.42 3.82 3-4 3.50 3.82 3.62 3.45
2-5 4.50 3.77 3.98 3.85 3-5 3.00 3.09 298 3.08
2-6 4.00 3.91 3.57 3.73 3-6 250 3.14 3.00 2093
2-7 3.00 3.68 3.66 3.73 3-7 450 3.50 2.83 2.28
2-8 2.00 2.50 2.32 2.37 3-8 3.50 2.73 2.82 2.65
2-9 2.00 3.32 3.14 331 3-9 2.50 2.82 251 214
2-10 3.00 3.82 3.96 3.95 3-10 4.00 3.09 2.83 2.66
2-11 400 4.05 3.98 4.04 3-11 400 4.09 411 4.18
2-12  3.00 3.09 3.10 3.04 3-12 350 3.09 331 312
2-13 400 418 403 4.05 3-13 1.50 2.68 244 229
2-14  4.00 3.82 3.87 4.01 3-14  3.00 2.64 2.15 1.75
2-15 450 445 415 4.04 3-15  3.00 332 296 261
2-16 400 414 370 381 3-16 2.50 2.73 3.01 3.18
2-17 250 2.64 2.72 2.57 3-17 350 345 279 284
3-18 3.00 3.27 275 240
3-19 400 445 430 4.34
3-20 350 4.59 445 440
3-21 400 4.18 419 4.18

1:11k ve Orta 6gretim, 2:Onlisans, 3:Lisans, 4:Lisansiistii
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Ek 2-C: Yas degiskenine iliskin ortalamalara gore capraz tablo

IKINCi BOLUM UCUNCU BOLUM

Soru 1 2 3 4 Soru 1 2 3 4
2-1 419 429 426 4.33 3-1 284 270 3.06 343
2-2 422 413 415 4.16 32 356 405 396 4.19
2-3 428 402 415 4.02 3-3 387 369 362 4.40
2-4 372 347 349 353 34 366 359 347 383
2-5 391 398 39 3.88 35 300 299 310 298
2-6 391 367 358 3.44 3-6 284 275 319 322
2-7 394 369 365 3.54 3-7 286 265 255 3.39
2-8 216 244 234 238 3-8 291 273 274 3.04
299 309 291 329 371 39 203 246 244 263
2-10 416 390 3.99 39 3-10 297 286 273 275
2-11 394 406 394 4.10 3-11 416 414 414 412

2-12 272 3.03 324 315 3-12 331 324 327 324
2-13 388 399 407 431 3-13 209 209 267 283
2-14 391 382 394 3.96 3-14 200 201 208 230
2-15 400 4.07 422 425 3-15 303 283 278 3.36
2-16 381 379 371 3.79 3-16 326 312 293 3.02
2-17 244 261 286 255 3-17 327 288 270 280
3-18 255 268 248 3.30
3-19 443 428 434 427
3-20 457 442 447 439
3-21 430 414 422 422

1: 25-34, 2: 35-44, 3: 45-54, 4: 55 ve iistli
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