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Abstract 
The history of education is the history of humanity. The history of humanity begins with 

sharing information with the community and transferring it to the following generations not with 

writing. The materials which are the remains of human culture help us to understand the education 

obtained through the prehistoric times. The science of archaeology which has been gradually developing 

in recent years increased our datas with new ones. The purpose of this study was to answer the question 

of how education was carried out in prehistoric times.  

Document analysis method was used in this study using anthropologic, ethnologic studies and 

sources related to education science beside archaeological studies. The findings of the studies, 

reconsidered in terms of education, were tried to be presented in an integral context.  

From the findings it was understood that although there was not an institution that could be 

described as a school and a profession called as a teacher, the education in its own natural process, was 

informally being done. When the archaeological remains about this period were evaluated in terms of 

education, with the help of sociological and anthropological studies, it was possible to make deductions 
about the education in the prehistoric times. The remains of prehistoric times, like stone tools, art forms 

such as cave pictures and statuettes, agricultural remains, pans and pots, when observed in this aspect, 

were all good examples for cultural transmission and evolution of human mind. While the prehistoric 

man was learning, he used the knowledge to solve any kind of life problem, but not with memorization. 

He structured, conceptualised, interpreted the knowledge in his mind, transferred it to new situations and 

aimed to produce new knonwledge using this information.  As a conclusion, it can be deduced that 

education in prehistoric period was based on learning rather than teaching which is overlaping with 

today‟s constructivist aproach.  
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Özet 
 Eğitim tarihi insanlık tarihidir. Ġnsanlık tarihi ise yazıyla değil insanın edindiği bilgiyi toplumla 

paylaĢmasıyla ve kendinden sonraki nesillere aktarması ile baĢlar. Ġnsanın dünya üzerinde bırakmıĢ 

olduğu maddi kültür kalıntıları, o dönemde süregelmiĢ olan eğitimi anlamamıza yardımcı olabilir. Son 

yıllarda giderek geliĢen arkeoloji bilimi, elde ettiği verilerle bu konuda elimizdeki verileri arttırmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı, tarihöncesi dönemde eğitimin nasıl gerçekleĢtiği sorusuna yanıt bulabilmektir.  

Doküman analizi yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢmada, arkeoloji dıĢında antropoloji, 

etnoloji ve eğitim bilimlerine iliĢkin kaynaklar kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaların bulguları, eğitim açısından 

yeniden ele alınarak bütünsel bir çerçevede sunulmaya çalıĢılmıĢtır.  
Bu dönemde okul olarak nitelenebilecek bir kurum, öğretmenlik diye bir meslek olmasa da, 

eğitimin kendi doğal süreci içerisinde informal bir Ģekilde sürdüğü anlaĢılmıĢtır. Bu döneme ait 

arkeolojik buluntular eğitim açısından değerlendirildiğinde, sosyolojik ve antropolojik araĢtırmalarında 

yardımıyla tarihöncesinde eğitim hakkında bir takım çıkarımlarda bulunmak mümkün olabilmektedir. 

Döneme ait taĢ aletler, mağara resimleri, heykelcikler gibi sanat ürünleri, mimari kalıntılar, çanak-

çömlekler de kültür aktarımının ve insanın zihinsel geliĢiminin iyi birer göstergesi olarak 

değerlendirilebilir durumdadırlar. Prehistorik insan öğrenirken, her türlü yaĢam problemini çözmek için 

bilgiyi kullanır, bilgiyi ezberleyerek değil, zihinde yapılandırarak, anlamlandırarak, yorumlayarak, yeni 

durumlara transfer eder ve bu bilgiden yeni bilgiler üretmeyi amaçlar. Sonuç olarak, tarihöncesi dönem 

eğitiminin öğretmekten çok öğrenme temeline dayalı olmasının günümüz yapılandırmacı yaklaĢım 

anlayıĢıyla örtüĢtüğü çıkarımı yapılabilir.  

 Anahtar Sözcükler: Eğitim tarihi, tarihöncesi, informal eğitim, yapılandırmacılık. 

 

 

 

 

 

 

Giriş 

Ġnsanlık tarihinin en uzun zaman dilimini oluĢturan „tarihöncesi‟ dönem yazı öncesini 

ifade etmektedir. Eğitim tarihi aslında insanlık tarihidir ve sosyolog Alfred Weber‟in 1935‟te 
ileri sürdüğü gibi insanın kim olduğunu ve nereden geldiğini doğru bir Ģekilde bilebilmek için, 

bütünü içinde ele almak; bir baĢka deyiĢle tarihöncesinden yola çıkmak gerekmektedir (Akt. 

Braudel, 2007). Ancak eğitim tarihi ile ilgili literatür tarandığında tarihöncesi dönem üzerinde 
ayrıntılı bir çalıĢma bulunmadığı görülür. Türk eğitim tarihçilerinden Koçer, bu durumu Ģöyle 

açıklamaktadır: “…Yukarıda eğitim işi, bir insan ailesi yaşamaya, bir ana-baba çocuğunu 

sevmeye, onun üzerine hassasiyetle eğilmeye başladığı andan itibaren başlar, demiştik. Buna 

göre, bu husustaki araştırmaları ilkel kavimlere kadar indirmek lazımdır. Ancak bu hususta 
elimizde gerekli bilgi ve dokümanlar olmadığından, eğitim tarihini medeniyet ve kültür 

tarihine göre incelemek zorunda kalmaktayız.” (Koçer, 1980). Koçer, o yıllarda arkeolojik 

belgelerin azlığından kaynaklı bir sorundan bahsetmektedir. Ancak son yıllarda yapılan 
arkeolojik (Özdoğan, 2011a) ve antropolojik çalıĢmalar bu yönde elimizdeki verileri 

arttırmıĢtır.  

Ġlgili yayınların çoğunda, eğitim tarihinin, antik Yunan ile baĢladığı görülmektedir 
(Cubberley, 2004; Marrou, 1956). Bu durum eğitimin tanımı ile uyuĢmaz. Eğitim, en genel 

anlamıyla kültürleme sürecidir. BaĢka bir deyiĢle kültürel değerlerin bireye kazandırılması 

süreci olarak tanımlanmaktadır. Ertürk‟e göre bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla 

kasıtlı ve istendik davranıĢ değiĢikliği oluĢturma süreci Ģeklinde ifade edilen eğitim, (Ertürk, 
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1972) toplumun süzgeçten geçirilmiĢ değerlerinin, ahlak standartlarının, bilgi ve beceri 

birikimlerinin yeni nesillere aktarılması ile ilgilidir (Senemoğlu, 2005).  

Kültür, bir toplumun yaĢama biçimi, insanın doğanın dıĢında yaptıklarının dirik bir 

bütünüdür (Sönmez, 2010). Kültürleme (enculturation) tanımı gereği (Unesco, 1964; Güvenç, 
1994) bilinçsiz ya da bilinç-dıĢı, yaygın, kendiliğinden, rastgele, bireysel öğrenmeleri ve 

Ģartlanmaları da kapsar. Kültürleme, en geniĢ anlamıyla, eğitim ve öğrenmedir. Ġnsanın 

varoluĢundan itibaren her nesil, kültürel ve sosyal değerlerini, geleneklerini, inançlarını, 
yeteneklerini, ahlak anlayıĢını bir sonraki nesle aktarır (Kendall,  1998). Ġstendik bir 

kültürleme süreci olan eğitim; her an, her yerde bir plana bağlı olmaksızın yapılabilir 

(Senemoğlu, 2005). Bu sürecin nihayetinde de topluma uzandığı ve kültüre dayandığı görülür 

(Güvenç, 1994). Arkeolojik anlamda insan bir nesneyi kendi becerisiyle alet olarak kullanmayı 
değil, edinilen deneyim ve beceriyi toplumla paylaĢmayı ve sonraki nesillere bunu aktarmayı 

içerir (Özdoğan, 2011a). Bu noktada, arkeolojinin insan tanımının, eğitimin tanımı ile önemli 

derecede örtüĢtüğü dikkate değerdir. 

Tarihöncesi dönemlerde her ne kadar okul olarak nitelenebilecek bir kurum, 

öğretmenlik diye bir meslek yoksa da, eğitimin varlığı yadsınılmaz bir gerçektir. Ancak 

konuyla ilgili literatür incelendiğinde çeĢitli eksiklikler olduğu da görülmektedir. Bu 
eksikliklerin ise tarihöncesi dönemde eğitimin nasıl olduğu sorusuna cevap aranması ile 

giderilebileceği düĢünülmektedir. Bu çalıĢmanın amacı, tarihöncesi dönemde eğitimin varlığını 

ve nasıl olduğunu ilgili literatür ıĢığında tartıĢmak, günümüz eğitim sistemi ile benzerlikleri 

hakkında çeĢitli yorumlarda bulunmaktır. 

Yöntem 

Tarihöncesi dönemde eğitimin varlığını ilgili literatür ıĢığında tartıĢmayı amaçlayan 

nitel araĢtırma yöntemi ile dizayn edilmiĢ bu çalıĢmada veri toplama aracı olarak doküman 
analizi kullanılmıĢtır. Tarihöncesi dönemde eğitim sürecinin incelenmesinde arkeolojik, 

antropolojik, etnolojik ve sosyolojik alan yazın çalıĢmalarından yararlanılmıĢ ve böylece, 

literatür taraması yoluyla elde edilen kaynaklar kullanılarak, bu çalıĢmaların bulguları, eğitim 

açısından yeniden ele alınmıĢ ve bütünsel bir çerçevede sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu açıdan 
bakıldığında, çalıĢmanın disiplinlerarası bir derleme makalesi olduğu ve tarihöncesi dönemde 

eğitimin ele alınıĢında yeni bir perspektif sunduğu düĢünülmektedir. Ġlk olarak kronolojik 

düzende ele alınan tarihsel sürecin evreleri, eğitimin yeri, eğitimci ve müfredat temaları 
çerçevesinde özetlenmiĢ, organize edilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. Daha sonra ise, eğitim biliminin 

kavramları ile iliĢkilendirilerek yeniden analiz edilmiĢtir. 

1-Paleolitik Dönem  

YaklaĢık 1 milyon yıllık bir zaman sürecini kapsayan tarihöncesi dönem Paleolitik, 

Mezolitik ve Neolitik olarak üç bölüme ayrılır. Bunlar içerisinde en uzun süren günümüzden 

yaklaĢık 2,6 milyon yıl önce baĢlamıĢ olan Paleolitik dönemdir. Paleolitik dönem insanı, sert 

ve soğuk iklim koĢullarından, korunaklı bulduğu doğal mağaraları, kaya altı sığınaklarını ve 
açık alanda dal, çalı-çırpı gibi malzemelerden yaptıkları barınakları kullanarak korunmuĢtur 

(Childe, 1998; Özbek, 2011). Yani yaĢam doğanın içinde sürmektedir. Bu durumda Paleolitik 

dönemde eğitimin yeri yani okul, doğanın kendisidir.  Bu noktada J. J. Rousseau‟nun eğitimin 
doğaya dayalı olmalıdır görüĢü kayda değerdir. Rousseau çocukların sözle değil, nesne ve 

olaylarla karĢılaĢarak, bizzat eylemde bulunarak öğrenmelerini, özgür bir ortamda eğitim 

görmelerini savunmuĢtur (Emile, 23).  

Paleolitik dönemde, öğretmenlik görevini aile ve klanın yaĢlıları üstlenmiĢ olmalıdırlar 

(ġenel, 1995). Ayrıca, çağdaĢ yabanıl toplumlara bakıldığında eğitimin akraba, komĢu ve 

çoğunlukla küçüklerin sorumluluğunu üzerine alan daha büyük yaĢtaki çocuklar tarafından 



 

 

 
  

163   

                                                                                                          Derya ÇIĞIR DĠKYOL 

 
 

 
 

gerçekleĢtirildiği görülür (Erdentuğ, 1972). Bu durumda Paleolitik dönem için de aynı Ģeyi 

söyleyebiliriz. Ama doğanın eğitici rolünün bu dönemde özellikle baskın olduğunu düĢünmek 

mümkündür. Dewey‟e göre çocuk doğadan öğrendiğini hiçbir zaman unutmaz (Akt. YeĢiltaĢ, 

2007). Paleolitik toplumların edindikleri bilgileri, kendilerinden sonraki kuĢaklara aynen 
aktarmıĢ olmaları (Childe, 1992) Dewey‟i bu yönde desteklemektedir.  

Ġlkel eğitimin kapsamına bilgi, beceri, duygular ve değerler girer. Bunlardan bilgi ve 

beceri, toplumun temel ekonomik uğraĢısı, gündelik hayata ve çevreye uyum için gerekli 
bilgileri içerir. Yani Paleolitik dönem müfredatını dönemin gereklilikleri oluĢturur. Paleolitik 

insanı, yaĢamını avcılık ve toplayıcılık ile sürdürmüĢtür. Avlanma ve bitki toplama iĢlerinde 

baĢarılı olmak için zamanlamayı doğru yapmak gereklidir. Bu da, gökyüzünün zaman 

göstergesini anlamayı gerektirir. Ayrıca hangi bitkilerin toplanacağı da, botanik, avlanacak 
hayvanın davranıĢları zooloji bilgisini gerektirir. Paleolitik iklim Ģartları ve doğal koĢullarla 

baĢa çıkmanın kolay olmadığı muhakkaktır ve insanoğlu bu Ģartlarla topluca hareket ederek ve 

alet yapmayı baĢararak baĢa çıkmıĢtır. Yani ilk insanların yaĢamlarını sürdürebilmek için 
astronomi, botanik, zooloji bilgisi yanında jeoloji bilgisi (Childe, 1992) ve el iĢçiliği de Ģarttır. 

J. H. Pestalozzi‟nin görüĢü bu bağlamda dikkat çekicidir. Pestalozzi, insanda düĢünmek, 

duymak ve yapmak olarak üç öğe görür. Bunlara, sırasıyla “kafanın, kalbin ve elin kuvvetleri” 
der. Ona göre bu organların eğitilmesi eğitimin temelidir (Akt. Brühlmeier, 2010). Alet yapma 

noktasında hangi taĢların alet yapımında kullanılabileceği, bu taĢların nereden bulunacağı ve 

nasıl yontulacakları bilgisi önem taĢımaktadır. Paleolitik eğitim müfredatı ile ilgili olarak 

elimizdeki verilerin en önemlisini yine bu taĢ aletler oluĢturur.  

Braudel, Paleolitik insanı için Ģunları söyler: “Canlı varlıkların binlerce yıl boyunca 

doğanın kör güçlerini elinde oyuncak oldukları, sayısız hayvan türünün birbirini yok ettiği bir 

evrede, insan yavaş yavaş kendine ait yeri almaya başlar. Kendisi için a priori ezici olan bir 
determinizmin düşmanlıkları aşar; kazanımlarını korur, “biriktirir”, belleğine kaydeder ve 

aletlerini geliştirir.” (Braudel, 2007: 49). Ġlk taĢ alet teknolojisi yaklaĢık olarak 1.5 milyon yıl 

öncesine tarihlendirilen ve Omo endüstri kompleksi olarak tanımlanan aletlerle baĢlamaktadır. 

Arkeolojik tarihin de baĢlangıcı olarak kabul edilen bu teknolojiden sonra belirli bir tekniğe 
göre yapıldıkları anlaĢılan taĢ aletler ise Oldowan endüstrisi olarak adlandırılır (Arsebük, 

1995). Bu aletler, atalarımızın çevresel koĢullara ayak uydurmasında pek çok avantaj 

sağlamıĢtır. Alet yapımında kullanılan taĢların rastgele seçilmediği, uygun olanların tercih 
edildiği ilk atalarımızın gözlem yaptıklarını göstermektedir. Bu aletleri üretmek kadar 

kullanmanın da belirli bir deneyim gerektirdiği açıktır (Özbek, 2011). Arkeolojik açıdan 

Paleolitik dönemin tanımlı ilk kültürlerinin ortaya çıktığı dönem, 200 bin yıl önce çakmaktaĢ 
aletlerin yapımı ile baĢlar. Bu kültürler, Aşölyen olarak tanımlanır. Bu aletlerin yapım 

aĢamasında uygulanan tekniklerin (çakmaktaĢı cinsi, vurgu taĢının cinsi, tahta çekiç tekniği, 

vurma teknikleri v.s.) nesilden nesile aktarıldığı, hem kültürün devamlılığından, hem de 

dünyanın iki farklı coğrafyasındaki farklı kültürlerin varlığından anlaĢılmaktadır. 100 bin yıl 
önce kullanılan bu yöntemden sonra insan taĢı yongalamak için kemik ya da tahta gibi daha 

yumuĢak bir maddeyle vurmanın daha düzgün aletler ortaya çıkarabileceğini öğrenir (Leakey, 

1988). Ġnsanoğlu bu bilgiyi deneme-yanılma yoluyla elde etmiĢ ve gelecek kuĢaklara 
aktarmıĢtır.  

Orta Paleolitik Çağ‟a gelinceye kadar bir alet pek çok farklı amaç için kullanılırken, bu 

çağ ile beraber aletler iĢe göre biçimlendirilmeye baĢlar (Leakey, 1988). Ayrıca ok ve mızrak 
gibi aletler de yapılmıĢtır (ġenel, 1995). Elbette alet teknolojisinin geliĢimi ile Paleolitik 

insanının öğrenmesi gerekenler artmıĢ ve müfredata zamanla yeni bilgileri eklemiĢtir. Ok ve 
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mızrağın üretilmesiyle birlikte bu aletlerin kullanımı önem kazanmıĢ ve nasıl kullanılacağının 

öğrenilmesi gerekmiĢtir. ÇağdaĢ yabanıl toplumlardan olan Manu‟lar arasında mızrak ve ok 

atımı oyun oynayarak, yetiĢkinlerin çalıĢmalarını taklit ederek kazanılır (Erdentuğ, 1972). 

Paleolitik dönemde, mızrak ve ok atımının öğrenilmesi için, ava çıkacak kiĢilerin aynı Ģekilde 
bir takım egzersizler yapmıĢ olduklarını düĢünmek yanlıĢ olmaz. AteĢin ilk kez bu dönemde 

yakıldığı düĢünülmektedir. Tarımdan önceki en büyük devrim olan ateĢ, insanlığın geleceğini 

her Ģekilde biçimlendirmiĢtir. KuĢku yok ki, baĢlangıçta insan yıldırım düĢmesiyle ya da baĢka 
doğal yollarla meydana gelen ateĢi sürdürmüĢ olmalıdır. Bu bile bir bilgi, gözlem ve deneye 

dayanan kıyaslama gerektirmektedir (Özbek, 2011). AteĢin, eğitimin dikkate alması gereken 

geliĢim yüzlerinden biri olan duygusal geliĢim açısından da etkili olduğu açıktır. AteĢin, 

etrafında toplanan avcı toplayıcı toplulukların üyeleri arasında duygusal iliĢkileri geliĢtirdiği 
ve takımın birliğini pekiĢtirdiği öne sürülmektedir (Coon, 1967). Dahası ateĢin dilin ve 

düĢüncenin geliĢmesinde etkili olduğu ayrıca tinsel geliĢimlerinde de rol oynadığı düĢünülür 

(ġenel 1995).  

Bu çağın kültürlerinin en ĢaĢırtıcı tarafı sanatsal eylemleridir. Mağara duvarlarına 

yapılan resimler, kabartma heykeller gibi örneklerin Paleolitik insanının zihinsel geliĢimini 

gösterdiği açıktır (ġenel, 1995). Resim çizmenin geliĢmesi, Fransa‟daki Lascaux, Chauvet gibi 
mağaraların resimlerinde izlenebilir. Yapılan resimlerin neredeyse her biri, hayvanların aslına 

uygun çizimleridir ve tarihöncesi insanlarının perspektif anlayıĢa sahip oldukları 

anlaĢılmaktadır (Özbek, 2011). Paleolitik insanının bu resimleri yapmaktaki amacı, kabilenin 

besin ihtiyacını karĢılamak için büyü yapmaktır. Bu mağara resimlerinin deneme çizimlerinin 
taĢlar üzerine yapılmıĢ olduğunu gösterir örnekler, Fransa‟daki Lemevil‟de ele geçen çakıl 

taĢları üzerinde günümüze ulaĢmıĢtır. Bazı taĢlarda düzeltmeler yapılmıĢ olduğu da görülür. 

Childe, bu taĢ örneklerinin bir sanat okulunun resim defterleri olabileceğini düĢünür (Childe, 
1992). Bu noktada bu resimleri yaptıran ya da yapan kiĢilerin aynı zamanda öğretmen rolünde 

oldukları söylenebilir. Duvarları resimlerle süslü bu mağaraların tarihöncesi insanların ibadeti 

amaçlı kullanmıĢ olabilecekleri görüĢü yanında bu mağaraların birer okul, kültür merkezi 

iĢlevi görmüĢ olabileceği konusunda görüĢler de bulunmaktadır (Özbek, 2011).  

Paleolitik dönem sanatına dansı ve müziği de eklemek gerekir. BaĢlangıçta bireysel bir 

gereksinimden doğmuĢ olan dans, giderek toplumsal ve dinsel bir karaktere bürünmüĢtür 

(Örnek, 1988). Bu dönemde avcılık insanın en önemli etkinliklerinden biri olduğundan, resim 
sanatında, dansta ve müzikte tema genellikle av ile ilgilidir ve bu dansların çoğu taklide 

dayanmaktadır. Avcı, avlamak istediği hayvanın hareketlerini taklit eden danslar yaparak onu 

etkileyeceğine inanır. Dansa genellikle müzik ve Ģarkı eĢlik eder. Bugün elbette Paleolitik 
insanının müziği hakkında fazla bilgiye sahip değiliz ancak arkeolojik buluntular Paleolitik 

enstrümanların varlığını kanıtlar. Bulunan bu enstrümanlar kemikten yapılmıĢ olan flütlerdir 

(D‟Errico, 1998). Ukrayna‟da Mezine Paleolitik çağı yerleĢmesinde bulunan üflemeli, vurmalı 

ve yaylı çalgılar yine önemli arkeolojik buluntulardır (Özbek, 2011). Bundan baĢka Anadolu 
Neolitiği için önemli merkezlerden biri olan ġanlıufa‟daki Nevali Çori‟de bulunmuĢ olan 

kireçtaĢı kap parçası üzerinde (M.Ö. 8500-7900) en eski dans tasviri olduğu düĢünülen bir 

betim bulunmaktadır (Hauptmann, 2012). Müziğin toplulukları bir arada tutma iĢlevi 
yadsınamaz; ancak eğitimdeki rolüne ayrıca değinmek gerekmektedir. Tarih boyunca pek çok 

filozof ve eğitimci müziğin eğitimsel iĢlevine inanmıĢlardır (Plato, 1991). Günümüz 

eğitimcileri, müziğin özellikle okul öncesi dönemde çocuklar üzerindeki olumlu etkilerinden 
bahsetmektedirler. Bunun dıĢında, müzik bir kültür ürünüdür; ait olduğu toplumun tüm kültür 

öğelerini içinde barındırır ve bunları gelecek kuĢaklara nakleder (Uçan, 1997). Paleolitik insanı 

da, müziği, yaĢamını devam ettirebilmek için bir gereklilik olarak görmüĢ ayrıca hem 

çocuklarının eğitiminde hem de kültür aktarımında kullanmıĢ olmalıdır.  
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2-Mezolitik Dönem 

Paleolitik Çağ sonlarında, günümüzden yaklaĢık 14 bin yıl kadar önce, iklim 

kuĢaklarının yer değiĢtirmesi ile doğal çevre yeniden biçimlenir. Mezolitik Çağ adı verilen bu 

süreçte insanlar, yeni çevreye, geçmiĢten gelen kültür ve teknolojileri ile uyum sağlamaya 
çalıĢır. Buzulların erimesiyle açılan yeni alanlara doğru yayılan insanlar, avcı ve toplayıcı 

yaĢam biçimini sürdürmüĢtür. Özellikle nehirlerde ve geniĢleyen sulak alanlarda balıkçılık 

geliĢmiĢ ve su kaynaklarının bol olduğu yerlerde yerleĢimler baĢlamıĢtır. Buzul Çağı 
(Pleistosen) sona ererken bitki örtüsü de değiĢir; step ve tundra görünümlü bodur ağaçlar 

kaybolur; yerlerini ormanlık alanlar alır (Özdoğan, 2011b). Bu çağda eğitimin yeri yine 

doğadır. Mezolitikte doğanın Paleolitik döneme göre değiĢtiği ve çok daha olumlu koĢullar 

sunduğu açıktır. Bu sayede insan, yaĢamını devam ettirebilmek için gereksinim duyduğu 
bilgiye çok daha kolay eriĢebilir duruma gelmiĢtir. Öğretmenlik görevini ise Paleolitik 

dönemde olduğu gibi aile, klanın yaĢlıları ve daha büyük yaĢtaki çocuklar devam olmalıdırlar 

(Erdentuğ, 1972; ġenel, 1995).  

Müfredata gelince, doğal koĢulların değiĢmesiyle elbette müfredat da değiĢmiĢ, yeni 

bilgiler insanın kültür dağarcığına eklenmiĢtir. Mezolitik Çağ insanı, Paleolitik dönemde 

olduğu gibi yaĢamını avcılık ve toplayıcılık ile sürdürmüĢtür. Ancak değiĢen iklim elbette 
fauna ve florayı da etkilemiĢ, bu etki de botanik ve zooloji bilgisine yenilerini eklemiĢtir. 

Mezolitik Çağ avcı-toplayıcı köy toplulukları, çevrede yetiĢen yabanıl tahılları ve bu yerleĢim 

merkezlerine sıkça uğramaya baĢlayan bazı yabanıl hayvanları daha yakından tanıma ve 

izleme olanağına kavuĢmuĢlardır (Özbek, 2000). Bu gözlemler sayesinde, gerek avcılık 
gerekse toplayıcılık iĢlerinde uzmanlaĢılmıĢ ve daha da önemlisi tarıma geçiĢ evresinin ilk 

basamağı aĢılmıĢtır. Mezolitik dönemde geçmiĢten gelen öğrenimlerini geliĢtirerek yeni doğal 

çevreye ayak uyduran insan, bu kez mikrolit adı verilen minik taĢ aletleri tahta, kemik ya da 
boynuz saplarına takarak farklı iĢlerde kullanmaya baĢlar. Teknolojideki bu farklılaĢma 

Mezolitik toplumların da aynı Ģekilde farklılaĢtığının bir iĢaretidir. Çünkü mikrolit aletler tek 

parça basit araçlar değildirler, çoğu kez çok parçalı araçların bir bölümünü oluĢturmaktadırlar. 

TaĢ alet teknolojisindeki bu ilerleme, araçların karmaĢıklaĢtığını dolayısıyla toplumun ve 
bunun yansıması olarak eğitimin de karmaĢıklaĢtığını düĢündürür (ġenel, 1995). Buzulların 

erimesi ve bozkırların yerini ormanlara bırakması ile zoolojik popülasyon da değiĢmiĢtir 

(ġenel, 1995). Mezolitik Çağ‟da, avlanan hayvan çeĢitleriyle birlikte avlanma stratejisi de 
değiĢir (Özbek, 2000). Takım avının yerini, yayın kullanımıyla birlikte tekil avcılığın aldığı, 

ellerinde yay tutan erkek resimlerinden anlaĢılmaktadır (Pivetau, 1974).  Yay ve ok kullanarak 

avcılık yapmanın bir eğitim gerektirdiğini düĢünmek yanlıĢ olmaz. ÇağdaĢ yabanıllardan örnek 
vermek gerekirse, Manu‟ların çocuklarını yay kullanımı konusunda eğittikleri bilinmektedir 

(Erdentuğ, 1972). Kara avcılığı dıĢında deniz, göl ve akarsu kenarlarında yaĢayan Mezolitik 

toplulukları yoğun biçimde balık avlamıĢlardır. Bu da balıkçılık tekniklerinin ve balık avı için 

gerekli aletlerin yapımını ve geliĢimini sağlamıĢtır (Özbek, 2000). Balık avı için kemik ve 
geyik boynuzu araçlar kullanılmıĢtır (ġenel, 1995).  Mezolitik teknolojinin diğer bir baĢarısı 

baltanın bulunmasıdır. Bu araç sayesinde, ormanlardan yararlanılarak tahta kulübeler ve 

kayıklar yapılmıĢtır. Bu dönemin Paleolitik Çağ‟dan diğer bir önemli özelliği; farklı aletlerle 
tanınan çok sayıda kültür bölgesinin dünya üzerinde ortaya çıkmasıdır (Özdoğan, 2011b).  

TaĢ endüstrisi dıĢında, Mezolitik toplumların sanatı ve ölü gömme gelenekleri de bize 

yaĢayıĢları ve düĢün biçimleri hakkında bilgi vermektedir. Bu dönemin kaya ve mağara 
resimleriyle heykelcikleri, Paleolitiğin düĢünsel yapısının devamı niteliğindedir. Ancak 

Mezolitik Çağ sanatı, stilize ve çocuksu olarak nitelendirilir (Clark, Piggott 1956). Bunun 
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sebebi, insanın artık somut düĢünmeye alıĢmıĢ olmasıdır. Paleolitikte olduğu gibi ressam artık 

yaptığı resmi canlısına benzetmeye çalıĢmaz, genel bir kavram edinmiĢtir ve ayrıntılara 

girmeden en genel biçimi simgeleĢtirmiĢtir (Childe, 1992). Bundan baĢka, resimlerde 

Paleolitik dönemde olmadığı kadar insan figürü kullanılmıĢ olması, Mezolitik insanının 
kendisini doğa üzerinde etkin bir öğe olarak görmüĢ olduğunu kanıtlar. Bu da, insanın 

düĢünsel yapısının değiĢtiğini ve baĢat bir role sahip olduğunun bilincine vardığını gösterir. 

Ġnsan figürünün kullanıldığı Mezolitik döneme tarihlendirilen mağara resmi örneklerinde, 
insanların topluca hareket ettikleri görülür (Pivetau, 1974). Mezolitik dönemde insanlar daha 

önce olmadığı kadar biyolojik ve düĢünsel yetilerini, kültür ve teknolojilerini geliĢtirmiĢ 

durumdadırlar (ġenel, 1995). Demirkapı bölgesindeki Lepenski Vir adlı Mezolitik yerleĢim 

yerinde tespit edilmiĢ olan evlerin her birinin 60 derecelik bir açıyla yapılmıĢ planlı evler 
olması, Mezolitik insanının geometri ve matematik bilgisine sahip olduğunu göstermektedir 

(Chapman, 2000). Bu geliĢim, elbette binlerce yıldır süregelen kültür birikiminin ve 

aktarımının bir ürünüdür. Ancak Mezolitik toplumlar hiçbir zaman Neolitik toplumlar kadar 
yeniliğe açık olmamıĢlardır ve bu toplumsal yapı iki dönem arasındaki en büyük farktır 

denilebilir (Özdoğan. 2007).  

3-Neolitik Dönem 

Devrimlerin atası olarak nitelenen Neolitik dönem, insanoğlunun tahılı tarıma aldığı, 

hayvanları evcilleĢtirdiği, yerleĢik yaĢama geçtiği ve sınıfların oluĢtuğu yeni bir yaĢam 

biçimidir. YerleĢik hayat, alet teknolojisindeki geliĢme, eğitimin ve kültürel süreçlerin 

etkinliğini yükseltmiĢtir (Güvenç, 1994). Neolitik dönem ile ilgili arkeolojik veriler, bu 
dönemin düĢünülenden daha görkemli olduğunu ortaya koymaktadır

1
. Her açıdan büyük bir 

geliĢimin yaĢandığı bu süreç, eğitime dair değiĢimi de yoğun biçimde içinde barındırmaktadır. 

Neolitik kültür bölgesi içinde bilgilerin, deneyimlerin ve ortak değerlerin çok yoğun olarak 
paylaĢılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Bu paylaĢımın yoğunluğu toplumda bunun bir değer 

olarak görülmesi ile gerçekleĢmiĢ olmasıdır (Özdoğan, 2007). Neolitik dönemde doğa yine 

eğitim için baĢlıca mekânı oluĢturur. Ancak yerleĢik düzene geçilmesi ve çanak-çömlek 

üretimiyle, eğitimin yerleĢim yeri içinde daha yoğun bir biçimde sürdüğü düĢünülebilir. 
Neolitik dönemde, öğretmenlik görevini, yine aile (ġenel, 1995), daha büyük yaĢtaki çocuklar 

ve yaĢlılar üstlenmiĢ olmalıdırlar. Bunlar dıĢında, toplumsal ve özellikle dinsel eğitim 

konusunda dini liderlerin, çanak-çömlek üretimi noktasında çanak-çömlek ustalarının, inĢa 
faaliyetlerinde bu iĢte uzmanlaĢmıĢ olduğu anlaĢılan ustaların v.b. eğitimci rolünde olduklarını 

düĢünebiliriz.  

Neolitik dönemde değiĢen ekonomik uğraĢı ve gündelik hayat, gerekli bilgi ve 
becerilerin değiĢmesine sebep olmuĢ yani kısaca müfredat dönemin gerekliliklerine uygun 

olarak değiĢmiĢtir. Bu gerekliliklerden ilki, yerleĢik yaĢama geçiĢle oluĢur ve bunun gereği 

yeni bir mimarinin ortaya çıkmıĢ olduğu görülür. Bu dönemin baĢlarında yuvarlak kulübeler 

geliĢerek sadece yatılıp kalkılan yer olmak dıĢında, bugün bildiğimiz anlamda konutlara 
dönüĢmüĢtür. Yine bu süreçte taĢların örülerek duvar yapıldığı, toprağın samanla karıĢtırılarak 

kerpiç elde edildiği görülür Neolitik dönem bitmeden, Yakındoğu geleneksel mimarisinin tüm 

yapı elemanları bulunmuĢtur.  Arkeolojik araĢtırmalar, mimarideki tüm bu yeniliklerin tüm 
bölgede yayılmıĢ olduğunu gösterir (Özdoğan, 2007). Bu, bölge içinde güçlü bir iletiĢimin 

olduğunu kanıtlar. Ayrıca yapı iĢlerinde uzmanlaĢmıĢ ustaların varlığını ve bu durum bunların 

gezgin ustalar olduklarını düĢündürür (Özdoğan, 2011b). Elbette tüm bu süreç boyunca 
deneme yanılma yoluyla elde edilen mimari bilginin kuĢaklar boyunca aktarıldığı ve edinilen 

yeni deneyimlerin bu birikimin üzerine eklenerek geliĢtirildiğini düĢünmek yanlıĢ olmaz. Hatta 

                                                
1 Neolitik dönem ile ilgili örneklerimizin çoğu Anadolu’dan verilmiştir. Zaten Neolitik oluşumun ana çekirdek 

bölgesinin son dönem yapılan kazılar ve araştırmalarla Anadolu Yarımadası olduğu anlaşılmıştır (Özdoğan, 2007). 
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yapı iĢlerinde uzmanlaĢmıĢ ustaların varlığı göz önünde bulundurulduğunda, mimari geleneğin 

usta çırak iliĢkisi yoluyla sürdürüldüğü görülmektedir. Mimari öğeler dıĢında, Göbekli Tepe ve 

Nevali Çori plastik sanatları ve hemen hemen tüm Neolitik merkezlerinde bulunan taĢ kaplar, 

bezekli taĢlar, takılar, taĢ aletler ve hatta terrazzo tabanlar uzmanlık gerektiren iĢlerdir 
(Özdoğan, 2007). Ayrıca Diyarbakır Ergani yakınlarındaki Çayönü kıyılarında ele geçen 

yaklaĢık M.Ö. 7500 yıllarına tarihlendirilen kilden ev örneğinin, her ne kadar mekânın 

kutsallaĢtırılmasına bağlı olarak yapıldığı düĢünülüyor olsa da, yapı iĢleri ile uğraĢan kiĢilerin 
eğitimi amacıyla kullanılmıĢ olabileceğini de düĢünmek mümkündür. Neolitik döneme 

tarihlendirilen bu tip kilden ev, tapınak, ocak modelleri Bulgaristan, Romanya gibi ülkelerde 

yapılan arkeolojik kazılarda da ele geçmiĢtir. Bilim insanlarının kilden modellerin kullanım 

amaçlarına yönelik farklı görüĢleri vardır. Bir kısmı bunların dini törenlerde kullanılmıĢ 
olduğunu düĢünürken, bir kısım bilim insanın oyuncak olarak üretilmiĢ oldukları 

görüĢündedirler (Souvatzi, 2008).  

Neolitik dönemde müfredata eklenen diğer bir konu çanak-çömlek yapımı olmuĢtur. 
Kilin, bir takım iĢlemlerden geçirilerek biçimlendirilmesi ve ateĢte piĢirilerek sertleĢtirilmesi, 

basit bir teknolojik geliĢimin ötesinde, üretim modeline dayalı yaĢamın ve köy yaĢantısının 

kurumsallaĢmasını simgelemektedir (Özdoğan, 2011b). Çanak çömlek endüstrisi, insan düĢünü 
ve bilimin baĢlangıcı açısından büyük önemdedir. Çömlek yapımında insan kimyasal değiĢimi 

belki ilk kez bilinçli olarak kullanmıĢtır. Çömlek yapımı en ilkel ve genel biçimiyle oldukça 

karmaĢıktır. Pek çok yöntem ve sürecin kavranması, nice buluĢların uygulanması gerekir. 

Çömlekçilik ile ilgili bilgi birikiminin de örnek ve öğüt yoluyla kuĢaktan kuĢağa geçtiği 
açıktır. Uygun kilin nereden bulunacağı, nasıl temizleneceği, su ve kilin ne ölçüde katılacağı, 

nasıl Ģekillendireceği, piĢirileceği gibi pek çok bilgi aile içinde ya da ortak atölyelerde köy 

içinde öğretilmiĢtir. ÇağdaĢ Afrika köylerinde, çömlek yapımı ve fırınlanması tüm köylülerin 
bir arada çalıĢarak ve bilgi alıĢveriĢinde bulunarak yaptıkları bir iĢtir (Childe, 1992).  

Çömlekçilik dıĢında dokuma endüstrisi de bilgi aktarımını gerektiren bir zanaattır. 

Dokuma yapabilmek için de insanoğlu pek çok buluĢ yapmak zorunda kalmıĢtır. Örneğin, 

kilden yapılmıĢ ağırĢaklar, ipliği bükme amaçlı kullanılmıĢ nesnelerdir. Mısır ve 
Yakındoğu‟nun en eski Neolitik köylerinde, dokuma endüstrisinin kalıntıları ele geçmiĢtir. 

Keten, yün, pamuk gibi malzemelerin bu dönemde dokuma amaçlı kullanılmıĢ olduğu 

bilinmektedir. Dokuma yapmak sadece keten, pamuk, yün gibi özel nesneler konusunda bilgi 
gerektirmez, aynı zamanda bir takım hayvanların ve bitkilerin de üretilmesini gerektirir 

(Childe, 1992). Tüm bunlar gözlem ve deney yoluyla elde edilmiĢ ve edinilen bilgi, anlatım, 

gösterip yaptırma gibi yöntemlerle babadan oğla aktarılmıĢtır. 

Neolitik dönemin önemli merkezlerinden Konya‟nın Çumra ilçesinde yer alan 

Çatalhöyük‟ün (Hodder, 2007) kilden yapılmıĢ figürinleri, kullanım amaçları açısından son 

yıllarda tartıĢılmaktadır. Sayıları beĢ yüzden fazla olan bu figürinlerin büyük bir kısmını 

hayvan betimleri oluĢturmaktadır. Bu figürinlerin, sihir yapma amaçlı kullanılmıĢ olabileceği 
gibi oyuncak ya da öğretim amacıyla da kullanılmıĢ olabilecekleri de düĢünülmektedir 

(Hamilton, 1996; Ucko, 1968; Voigt, 2000). Antropolojik araĢtırmalar, Tellensi kabilesinde 

çocukların oyunlarından birinin, çamurdan Ģekiller yapmak olduğunu ortaya koymaktadır. 
Ayrıca „davar sürme‟ ve „ev yapma‟ gibi hayali oyunlar oynadıkları görülür (Erdentuğ, 1972). 

Bu verilerden yola çıkarak, Neolitik döneme tarihlendirilen hayvan figürinlerin ve hatta diğer 

pek çok Neolitik merkezde ele geçen kilden ev modellerinin, çocuklar tarafından oyun amaçlı 
yapılmıĢ olduğunu yani eğitime yönelik olduklarını düĢünmek mümkündür.  
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Çatalhöyük‟te duvar betimlemeleri de dönemin soyutlama ve dinsel inanıĢları 

hakkında fikir sahibi olmamızı sağlamaktadır. Bu betimlemeler, nitelikleri ve çeĢitlilikleri 

bakımından bu sanatın köklü bir geçmiĢe sahip olduğunu göstermektedir. Bunların üslup 

çeĢitliliği, bazılarının stilize edilmiĢ bazılarının ise gerçeğe çok yakın olmaları, köklü bir 
geleneği gözler önüne sermektedir. Ayrıca bu duvar resimlerinin toplumsal bir bellek iĢlevi 

gördüğü ve Çatalhöyük insanlarını sosyal bir bağla bağladığı son dönem yapılan çalıĢmalarda 

ortaya konmaktadır (Hodder, 2012). Bu köklü gelenek eğitim açısından bakıldığında, bize 
nesilden nesile bir kültür aktarımının varlığını kanıtlar. Ayrıca ele geçen örneklerin Neolitik 

düĢünsel gücünün birer yansıması olduğu gerçeğinden yola çıkarak, Neolitik insanın düĢünsel 

yetilerinin oldukça geliĢtirmiĢ olduğu söylenebilir. Resim sanatının gerek kompozisyon 

gerekse ayrıntıların iĢleniĢi bakımından mükemmelliği ve duvarlara kabartma olarak yapılmıĢ 
hayvan baĢlarının oldukça baĢarılı çalıĢmalar olması, Çatalhöyük sakinlerinin el becerilerinin 

geliĢmiĢliğini göstermenin geliĢmiĢlik düzeyinin yanı sıra, gözlem yöntemini ne derece iyi 

kullandıklarını da göstermektedir (Özdoğan, 2002).  

Neolitik Çağ‟da bahçecilikten dokumaya dek bütün uğraĢılar sadece deney birikimleri 

ve bu deneylerden elde edilen sonuçların uygulaması ile gerçekleĢmiĢtir. Bunların her biri 

uygulamalı bilime dayanmaktadır ve bilgiler kuĢaktan kuĢağa eğitim yolu ile aktarılmıĢtır. 
Tarım yapan kiĢi, ekilebilir toprağın hangisi olduğunu, ekim zamanını, hasadı ve pek çok 

ayrıntıyı bilmek zorundadır (Childe, 1992). Diğer endüstrilerde de aynı Ģekilde bilinmesi 

gereken pek çok bilgi mevcuttur ve bu bilgiler zamanla geliĢerek insanın bilgi dağarcığına 

eklenmiĢtir. Neolitik paketin ana çekirdek bölgesi olarak tanımlanan Sina Yarımadası‟ndan 
kuzeyde Munzur Dağları‟na, Batı Ġran‟dan Konya havzasına kadar olan bölgede yoğun bir 

bilgi ve teknoloji paylaĢımı olduğu anlaĢılmaktadır (Özdoğan, 2012).  

Yorum-tartışma  

 Tarihöncesi dönemde eğitimin yeri ve hatta eğiticinin bizzat doğa olduğu 

düĢünülebilir. Dewey‟e göre çocuk doğadan öğrendiğini hiçbir zaman unutmaz (Akt. YeĢiltaĢ, 

2007). Tarihöncesi dönemde insanoğlu hayatta kalabilmek, varlığını sürdürebilmek için gerekli 

bilgileri öğrenmek ve öğretmek zorundadır. Ġlkel insan doğanın içinde yaparak-yaĢayarak 
öğrenir. Yani ilkel eğitim öğretilmekten çok „öğrenme‟ temeline dayanır. Ġlkel eğitimde birey 

pasif bir „alıcı‟ değil, aktif bir „katılımcı‟ dır.  (Erdentuğ, 1972). Öğrenen, her türlü yaĢam 

problemini çözmek için bilgiyi kullanır yani bilgi ezberlenerek değil, zihinde yapılandırılarak, 
anlamlandırarak, yorumlayarak, yeni durumlara transfer edilerek ve bu bilgiden yeni bilgiler 

üretmek amaçlı kullanılmıĢtır (Perkins, 1999). Günümüzde, edindiği bilgiyi bu Ģekilde 

kullanabilecek bireyler yetiĢtirmenin yolu yapılandırmacı yaklaĢımda aranmaktadır (Yıldırım 
ve ġimĢek, 1999). Bu durumun tarihöncesi örneklerini gerek taĢ alet yapımında ve geliĢiminde, 

gerek mimari geliĢimde gerekse tarım ve dokumacılık gibi iĢlerde ve yukarıda belirtilen pek 

çok örnekte izlemek mümkündür.  

L. S. Vygotsky‟e göre dil, yüksek öğrenme biçimleri, problem çözme ve yeni 
yeteneklerin kazanımını sağlayan bir psikolojik araçtır (Akt. Aydın, 2007). Sözlü aktarıma 

olanak sağlayan dil, bütün insanların yaĢantılarını biriktiren ortak bir bilgi hazinesidir. Bazı 

antropologlar ilk alet yapma teknolojisinin, dille birlikte geliĢmiĢ olduğunu savunurlar. 
ġarkılar, efsaneler, hikâyeler, ritüeller ve hatta toplumsal kurallar geleneksel bilgi dağarcığına 

sözlü aktarım yoluyla eklenmiĢlerdir. Esasen tüm hayvanlar öğrenme yeteneğine sahiptirler. 

Fakat hayvanlar kazandıkları alıĢkanlıkları ve öğrendikleri yeni bilgileri yavrularına 
aktaramazlar. Bunu yapabilen tek varlık insandır ve bunu dile borçludur (Güvenç, 1994). 

Anlatım, konuĢma ile birlikte baĢlamıĢ bir süreçtir ve insan edindiği deneyimleri anlatım 

yoluyla paylaĢır. Bu yöntem avlanırken, bitki toplarken, ateĢi yakarken, mağara resimlerini, 

heykelcikleri yaparken, toprağı iĢlerken kısaca her yerde kullanılmıĢtır. Antropolojik 
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araĢtırmalar ova yerlilerinin çocuklarını hikâyeler ve ahlâki nasihatlerle eğittiklerini 

göstermektedir (Erdentuğ, 1972). Tarihöncesi dönemde konuĢmanın ve düĢüncenin geliĢmesi 

ile bilgi birikimi ve bilgi aktarımı geliĢmiĢtir.  

Anlatım dıĢında, tarihöncesi dönem boyunca günümüz eğitim sisteminde kullanılan 
yöntemlerin de var olduğu anlaĢılmaktadır. Bu yöntemler gözlem, taklit etme, problem çözme, 

tartıĢma, gösterip yapma olarak sıralanabilir. Amerikalı antropolog M. Mead, ilkel toplumların 

empati, özdeĢleĢme ve taklit yöntemlerini kullandıklarından bahseder ve çocukların yetiĢkin 
faaliyetlerine katılarak öğrendiklerini belirtir (Mead, 1979). Bandura‟ya göre gözlem yoluyla 

öğrenme, taklit etmekten daha çok çevredeki olayların biliĢsel olarak izlenmesiyle kazanılan 

bilgidir. O, kiĢinin her Ģeyi doğrudan öğrenmesine gerek olmadığını, baĢkalarının 

deneyimlerini gözleyerek de pek çok Ģeyi öğrenebileceğini savunmaktadır (Akt. Senemoğlu, 
2005). Ġlkel insanın iyi bir gözlemci olduğu ve doğayı sürekli gözlemlediği açıktır. Paleolitik 

döneme tarihlendirilen mağara resimlerindeki hayvan tasvirlerinin neredeyse tüm ayrıntıları ile 

iĢlenmiĢ olması, Mezolitik dönem yerleĢim yeri olan Lepenski Vir‟deki evlerin 60 derecelik 
açı ile yapılmıĢ olması gibi örnekler ilkel insanın çevresini,  hatta gökyüzünü uzun zaman 

boyunca gözlemlediğini gösteren kanıtlardan sadece ikisidir. Ayrıca, Neolitik dönemin önemli 

merkezlerinden olan AĢıklı Höyük, bu dönem insanının gözlemlerini ve deneyimlerini birbiri 
ile paylaĢtığını, çevresini çok iyi tanıyan, doğa döngülerini yakından izleyen insanlar 

olduklarını ortaya koymaktadır (ÖzbaĢaran, 2012).  

Erdentuğ, ilkel toplumlarda çocuğun öğrendiklerinin büyük bir kısmını gerçeğe uygun 

olarak kazandığını söylemektedir (Erdentuğ, 1972). Örneğin bir av ile ilgili yaĢanmıĢ bir 
problem topluluk üyeleri tarafından gözlemlenmiĢ ve aralarında konuĢularak incelenmiĢ ve 

avcılıkta yeni yöntemlerin ve aletlerin geliĢtirilmesine olanak sağlamıĢtır. Yani tarihöncesi 

insan, karĢılaĢtığı sorunları problem çözme yeteneği ile yeni aletler ve gelenekler geliĢtirerek 
kullanmıĢtır. Dewey “Düşündüğümüz yegâne zaman, bir problemle yüz yüze geldiğimiz 

zamandır” der (Dewey, 1957). Tarihöncesi dönem insanının problemlerle sürekli yüz yüze 

gelmiĢ olduğunu düĢünmek yanlıĢ olmaz. Yiyecek bulma problemi, barınma problemi gibi 

insanoğlunun temel ihtiyaçları bu dönemde her gün karĢılaĢılan problemlerdendir. Alet yapma, 
resim çizme, heykelcikler yapma gibi eylemlerde, yukarıda verilen örneklerden de anlaĢıldığı 

üzere prehistorik öğretici gösterip yaptırma yönteminden faydalanılmıĢtır. Bu yöntemler 

elbette tarıma geçiĢ evresinde ve sonrasında aynı yoğunlukta kullanılmıĢ olmalıdır. Yani 
hayatın bilgisi, hayatın içinde zorunlu olarak öğrenilmiĢ ve öğretilmiĢtir. Bu noktada Dewey‟in 

Ģu sözleri akla gelmektedir: “Okul, hayata hazırlık değil, hayatın doğrudan doğruya 

kendisidir.” (Akt. YeĢiltaĢ, 2007).  

Öğrenme ilkeleri açısından bakıldığında, tarihöncesi dönemin yani insanın doğayla baĢ 

baĢa kaldığı dönemin Ģartlarının, öğrenmeye daha elveriĢli olduğu görülür. Bu ilkelerden biri, 

öğrencinin kendisi için anlamlı olan içeriği daha iyi öğrendiğidir. Tarihöncesi dönem insanı, 

daha önce verdiğimiz örneklerde görüldüğü gibi, yaĢamını devam ettirebilmek için öğrenmek 
zorundadır. Bu bir alet yapmak, avcılık, toplayıcılık, balıkçılık ve hatta mağaraya resim çizme 

bile olsa içerik olarak onun için anlamlıdır ve bu bilgiyi yakın gelecekte kullanacağını ve 

kendisine yarar sağlayacağını düĢünür.  

Diğer bir öğrenme ilkesi, öğrencinin, yeni içeriği, daha önce etkili olarak öğrendiği 

içerikle iliĢki kurarak öğrenmesidir. Bu ilke, tarihöncesi insanı için, edindiği her yeni bilgide 

geçerli olmuĢ olmalıdır. Örneğin çanak-çömlek yapımının önceleri hasır sepetlerin üzerine 
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ıslak kil sürülüp kurutularak yapıldığı, daha sonra farklı yapım teknikleri geliĢtirilerek çömlek 

yapımının geliĢtiği bilinmektedir (Childe, 1992). 

Ayrıca, prehistorik insan, öğrendiği bilginin amaca ne oranda ulaĢtığını bilir. Çünkü 

yaptığı alet istediği avı avlamada etkili olmuĢtur ya da olmamıĢtır, piĢirdiği çömlek kullanıma 
hazırdır ya da değildir, yaptığı ev oturulabilir ya da oturulamaz durumdadır, ateĢi yakar ya da 

yakamaz. Sonuç olarak baĢarılı olduğunu gördüğünde, tarihöncesi dönem insanı, elde ettiği bu 

bilgiyi kullanmayı sürdürür. Yani amaca ulaĢtığını gördüğünde daha etkili bir öğrenme 
sağlamıĢ olur (Erdentuğ, 1972). Bu noktada, yapılandırmacı yaklaĢımda olduğu gibi, 

öğrenenin değerlendirme süreci içerisinde olduğu akla gelmektedir (Aydın, 2007).  Bundan 

baĢka, tarihöncesi dönem insanının doğanın içinde tüm duyu organlarını kullandığı 

muhakkaktır ve bu durum daha iyi öğrenmeyi ve öğrenilenlerin unutulmamasını sağlamıĢtır. 
Topladığı bitkilerin görünümü, kokuları, dokunuĢları, avlamak istediği hayvanın sesi, kokusu 

gibi bilgileri duyu organları yoluyla öğrenir. Bilindiği gibi öğrenme sürecinde ne kadar çok 

duyu organı kullanılırsa öğrenme o kadar iyi ve kalıcı olur (Demirel, 2006). Yaparak-
yaĢayarak öğrenme, yine öğrenme ilkelerinden biridir ve etkili katılım yoluyla gerçekleĢir. 

Prehistorik dönem Ģartları düĢünüldüğünde yapmak asıl olan öğedir. Bu dönemde insanlar 

yaparak öğrenmiĢler ve yaratıcılığın en üst düzeyde gözlenebildiği bu süreçte, insanlık 
medeniyetinin tohumlarını atmıĢlardır diyebiliriz.  

Sonuç 

Bir kültür aktarım süreci olan eğitim, maddi kültür kalıntılarının eğitim açısından 

değerlendirilmesiyle, tarihöncesi dönemde de gözlenebilir durumdadır. Günümüzden 2,5 
milyon yıl öncesine dayanan ilk standart alet kullanımı ve yapımı, bilginin ve deneyimin 

toplumla paylaĢılması sürecinin de baĢlamıĢ olduğunu gösterir. ĠĢte bu noktada, eğitim tarihi 

araĢtırmaları da baĢlamaktadır. Çünkü eğitim tarihi aynı zamanda insanlık tarihidir.  

Prehistorik dönem eğitimini, informal eğitim olarak adlandırmak mümkündür. Bir 

baĢka deyiĢle, prehistorik dönemde eğitim, her an her yerde ve bir plana bağlı olmaksızın 

kendiliğinden geliĢmiĢtir. Bu dönem insanı, içerisinde bulunduğu doğal koĢullara uyum 

sağlayabilme sürecinde pek çok bilgi edinmiĢ ve bu bilgiyi paylaĢmıĢtır. Ġlk aletlerin 
yapımında ve alet teknolojisinin geliĢiminde bu bilgi aktarımını izlemek mümkündür. Zamanla 

geliĢen alet teknolojisinin giderek farklı coğrafi bölgelerde, farklı uygulamalarla karĢımıza 

çıkması, kültür aktarımını gözler önüne sermektedir. Ayrıca Paleolitik dönemden itibaren 
rastlanan ve bugün sanatsal örnekler olarak değerlendirilen pek çok maddi kalıntı, prehistorik 

insanın bilgi ve becerileri yanında kültürel değerlerini de sonraki kuĢaklara aktardıklarını 

ortaya koyar.   

Prehistorik insan gündelik yaĢam ihtiyaçlarını karĢılayarak öğrenmiĢtir yani eğitim 

„yaparak-yaĢayarak öğrenme‟ temeline dayanmaktadır. Öğretme iĢi ise bir plana bağlı 

olmaksızın kendiliğinden oluĢmuĢ, her prehistorik toplum kendi bilgi, beceri ve kültürel 

değerlerini sonraki kuĢaklara aktarmayı baĢarmıĢtır. Bu, daha çok öğrenen kiĢinin gözlem ve 
taklit yollarını kullanmasıyla ve bizzat problemlerle karĢı karĢıya kalarak yani yaparak-

yaĢayarak öğrendikleri düĢüncesini güçlendirmektedir.  

Günümüzde eğitim sistemimiz yaĢam-boyu öğrenme yaklaĢımı ile yapılandırmacı 
yaklaĢım çerçevesinde yeniden ele alınmaktadır. Bu açıdan, tarihöncesi dönem eğitiminin 

yaĢam-boyu öğrenme yaklaĢımının yanı sıra yapılandırmacı yaklaĢım ile örtüĢen pek çok 

yönünün bulunması dikkate değerdir. Bu çalıĢmada, tarihöncesi dönemde eğitimde öğrenenin 
öğrenme süreçlerinin tümünde aktif rol oynadığı anlaĢılmıĢtır. Böylelikle eğitimin aktif 

öğrenme temeline dayalı olduğu düĢünülmektedir. Prehistorik dönemde yaĢamını 

sürdürebilmek için insan,  gözlem yapmak, taklit etmek, denemelerde bulunmak, karĢılaĢtığı 
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problemleri kendi baĢına çözümlemek zorunda kalmıĢ, edindiği bilgiyi biriktirmiĢ ve gelecek 

kuĢaklara aktarmıĢtır. Bu Ģekilde edinilen bilgi, zamanla geliĢerek ve değiĢerek insanın doğa 

üzerinde etkin bir rol almasını sağlamıĢtır. Bu sayede, elindeki ile yetinmeyen insan sosyoloji, 

psikoloji, teoloji, botanik, kimya, jeoloji gibi pek çok bilimde olduğu gibi eğitimin de 
temellerini atmıĢ ve uygarlığa giden önemli yolda ilk basamakları oluĢturmuĢtur. Hatta son 

yıllarda yapılan çalıĢmaların ortaya koyduğu gibi, ilkel olarak nitelenen tarihöncesi 

toplulukların yaĢam biçimlerindeki anlayıĢın aslında günümüz toplumları için örnek 
oluĢturabilecek bir düzeyde geliĢmiĢ olduğu görülmektedir (ÖzbaĢaran, 2012).  

Son yıllarda ortaya çıkan yeni bulgular ıĢığında yaptığımız bu değerlendirme çalıĢması 

eğitim tarihi çalıĢmalarında tarihöncesi dönemin göz ardı edilmemesi ve üzerine daha fazla 

düĢünülerek doğru soruların sorulabilmesi amacındadır. Tarihöncesine iliĢkin bilgi akıĢının 
yoğunluğu, bu dönem eğitimi ile ilgili yeni soruların sorulmasına ve yazısız dönemlerin de 

eğitim hakkında bize çok Ģey anlatabileceğini göstermesi açısından önem taĢımaktadır.  
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