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Abstract

The nationalism movement, influenced the whole world from the French Revolution, has
changed due to the time and conditions and modernized by setting into nation equals to goverment
concept in time. In the early years of the French Revolution, the Ottoman Empire was keen to stay away
from the nationalism current as possible because of a lot of different nation under its structure. Instead
of nationalism, the basis of the goverment enterprise "Nation System" had been worked to continue.
However, failure to obviate of nationalism movement lead goverment to look for another searches and
in the period of Sultan Il. Abdulhamit ummahism was adopted against nationalism. Enver, Cemal and
Talat Pashas who believed the policies of Sultan Il. Abdulhamit swept the goverment into demolition ,
were adopted Turanism in conjuction with nationalism after they conquered the throne of Sultan II.
Abdulhamit. This current continued its existence until Ataturk's nationalism current wihtin borders.
Ataturk was referring to all people, who live within same borders, as a nation. But the death of Atatiirk
in 1938, the right to go to a 2nd world war, German sympathy of Turkey as a former ally and the belief
of the Germans victory of the war led to form racist tendencies in the goverment. In this paper, evolution
of the nationalism concept has been witnessed from the beginning of the French revolution to the 1946’s
Turkey.
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0z
Fransiz ihtilalinden bu yana tiim diinyay1 etkisi altina almis olan ulusguluk akimi zaman ve
kosullara gore sekil degistirmis ve zamanla devlet esittir ulus kavramina biiriinerek modernlestirilmistir.
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Osmanli Devleti, Fransiz Ihtilali'nin ilk yillarinda, biinyesinde farkli pek ¢ok milleti barmdirdig igin
milliyet¢ilik akimindan olabildigi kadar uzak durmaya gayret etmistir. Milliyetcilik yerine devletin
kurulus temeli olan "Millet Sistemi"ni siirdiirmeye calismistir. Ancak "ulusguluk" akiminin Oniiniin
almamamasi devleti baska arayiglara yoneltmis ve Sultan II. Abdiilhamit Dénemi'nde, "ulusguluk”
akimina karsit olarak "immetcilik" akimi benimsenmistir. Sultan Abdiilhamit'in politikalarmin devleti
yok etmeye siirlikledigini diisiinen Enver, Cemal ve Talat Pasa'lar Sultan II. Abdiilhamit'i tahtindan edip
de yonetimi ele gegirince "ulusguluk" akimi ile baglantili sekilde "turancilik" akimi benimsenmistir.
Atatiirk'tin sinirlar igi "ulusguluk" akimina kadar da varligmi siirdiirmiistiir. Atatiirk ise ulus derken ayni
sinirlar iginde yasayan insanlarin tamamini kast ediyordu. Fakat Atatiirk'iin 1938'de 6lmesi, diinyanin I1.
bir savasa dogru gitmesi, Tiirkiye'nin -eski miittefik olan- Alman sempatisi ve Almanlarin kazanacagmna
duyulan inang, devlet iginde 1rk¢1 egilimlerin filizlenmesine neden olmustur. Bu makalede tiim bu siireg
ve Fransiz Ihtilali’nden 1946 Tiirkiye’sine ulusguluk kavraminim nasil sekil degistirdigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulusculuk, Fransiz Ihtilali, Tiirkiye

1. Giris

Teknik olarak ulus kavram ele alindiginda ulus ile halkin kastedilmedigi, ya da halkin
ulus terimini doldurmadigi goriilmektedir. Ulus daha c¢ok ayni irktan olan insanlar1 ifade
etmekle birlikte romantikler ve pek ¢ok devlet iktidari, ulus ile halkin aynmi oldugunu
savunmustur. Bunu da her ulusun i¢inde yabanci milyonlarca kisi barindirip, birbirine zit
smiflar olmasma ragmen toplumda birligin olusuyor olmasma baglarlar’. Genel olarak
bakildiginda modern toplumlarda halk ile ulusun ayni kavram olarak ele alindigina® rastlamr
ve bu daha ¢ok bu sekilde olmasi tercih edildiginden bu sekliyle yorumlanmustir. Ciinkii diinya
ulus kavraminin ortaya ¢iktigi giinden 2. Diinya Savasi sonuna dek bu kavramin da etkili
oldugu pek c¢ok kanli savasa tamk olmustur. Bu yiizden ulus, ilk basta daha ¢ok irk
milliyetciligi seklinde algilanmasina ragmen zamanla aym simirlar icinde yasayan, ayni
gecmisi ayni tarihi paylasan insanlarin tamamina ulus denilmistir. Enver Pasa’nin turan
pesinde kosarken Mustafa Kemal’in sinirlar i¢i milliyetcilik hedeflemesi birinin hayalperest
Olup otekinin realist olmasindan 6te zamanin kosullarinin ve diinyanin degismesinden
kaynaklanmaktaydi. Bu calismada Enver Pasa donemi ulus anlayisi ile Atatiirk donemi ulus
anlayisma gecmeden evvel ulusguluk akimimin ortaya c¢ikisi, Avrupa’daki etkileri ve
Avrupa’da oldugu kadar toplumumuzdaki etkilerini gérelim.

2. Fransiz Ihtilali ve Avrupa’da Ulusculuk Akimm

Fransa’da ihtilalin patlak vermesi ile ortaya ¢ikan ulusguluk akimi®, 1797°de Fransa’ya
hakim olmaya baglayan Napolyon Bonapart ile Fransa’nin oldugu kadar Avrupa’nin da
kaderine etki etmisti, Avrupa’min biiylik devletleri ile savasan Napolyon, saldirty1, her vakit
savunma kavrami ile yorumlamak adet oldugundan® girdigi topraklarda yasayan milletleri

! Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul, 1984, 5.178-179

Z Enis Sahin, “Atatiirk’{in Milliyetcilik ilkesi”, Cumhuriyetimizin 80. Yilina Armagan, Sakarya Unv.
Yay., Adapazari, Kasim, 2003, (ss.7-28) s.8

® Ernest Renan bunu ¢ok daha erken bir tarihe dayandirir. Bati Avrupa’nin IX. Yiizyilda Karolenj
Imparatorlugunun parcalanmasi ile “uluslara béliinmiis olarak ortaya ¢iktigmn1” bu cercevede Verdun
Anlasmasindan itibaren Fransa, Almanya, Ingiltere, Italya, Ispanya’nin ulusal varlik olma yolunda
ilerledigini yazar, bkz Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 3. baski, 1994, s.264

* Reinhold Niebuhr, Ahlakli insan Ahlaksiz Toplum, Tiirke. Sara Akad, II. Baski, Ankara, 2003, s. 107
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1
bagli olduklar1 devletlere kars1 ayaklandirirken kendisinin bu milletlere hiirriyet getirdigini'
sOyliiyordu. Bu esnada Napolyon’un Avrupa’da yol actig1 tahribatlar1 ortadan kaldirmak, hem
de monarsik yapilar1 saglam tutabilmek adina 1815°de toplanan Viyana Kongresi’nde, biiyiik
devletlerin kendi ¢ikarlarina gore kararlar almasi, Oniine gecilmeye calisilan ulusculuk
akimimin daha da hizlanmasina yol acti. Cilinkii biiyiik devletler tarafindan yeniden ¢izilen
Avrupa haritasina gore milletler ya pargalanarak farkli devletlerin sinirlari i¢ine sokulmus
yahut ¢izilen simrlar iginde gesitli milletler bulunmustur®. Ornegin Polonya, Avusturya - Rusya
ve Prusya arasinda bir kez daha paylastirilirken, Avusturya Imparatorlugu smirlarinda Macar,
Polonyali, Cek, Hirvat ve Romenler bulunmaktaydi. Oysaki Napolyon tarafindan kurdurulan
Varsova Biiylik Diikalig1 ile en azindan Polonyalilara bagimsizlik tattirilmisti. Bu sebeplerden
otiirii 1830-48 ihtilallerinde milli bagimsizlik tesebbiisleri vardir, Macarlar ve Polonyalilar
bagimsizlik igin cabalamis ancak basarili olamamis uzun ugraslardan sonra Italya ve Almanya
milli birliklerini kurarak bagimsiz devletler olarak tarih sahnesinde yerlerini almugtir®.

Avrupa’y1 hizla etkisi altina alan ulusguluk akiminin, sinirlari i¢inde gesitli 1k, dil ve
dinden unsurlar1 barmdiran Osmanli Devleti’ni de etkisi altina almas1 zor olmamisti. Osmanlt
toplumu, inang temellerine gore, bir din ya da mezhebe bagli topluluklar anlaminda, gesitli
milletlere ayrilmisti. Bu yiizden Osmanli toplum yapisi dini, idari, sosyal orgiitlenme bi¢imi
olarak “Millet Sistemi’ne dayanmaktaydi. Buna gore Osmanli’da toplum, Tiirk ve diger
Miisliimanlar ile Hiristiyanlar ve diger Misliiman olmayanlar(gayr-1 Miislimler) olmak {izere
baslica iki ana gruba ayriliyordu. Miisliiman olanlarla olmayanlar da kendi aralarinda gesitli
mezheplere boliinmiis durumdaydi’. Devletin kurucusu, koruyucusu, yoneticisi olan Tiirkler
devletin tim yikinii tagiyrp haklarindan yararlamirken, Miisliiman olmayanlar ise “Millet
Sistemi” icinde kendi kiiltiir, din ve mezheplerine gore serbestce yastyorlardi® ancak ulusguluk
akimi adeta bir viriis gibi Avrupa basta olmak iizere Osmanli’nin Balkan topraklarma da ¢ok
geemeden bulasti. Bu akimin Balkan topraklarinda etkin hale gelmesi Avusturya ve Rusya
faktorii ile miimkiin olmustur. Ozellikle Avusturya, sanilanin aksine bu konuda Rusya’dan ¢ok
daha etkiliydi.

1699 Karlofca ve 1718 Pasarofca antlasmalarmdan sonra Habsburglar imparatorlugu
Tuna bolgesine yerlesmis ve bu olay da imparatorlugun Balkan ticaretine el atmasina neden
olmustu. Bdylelikle Balkanlar Avusturya i¢in bir pazar alam1 ve hammadde kaynagi oldu.
Ticaretin gelismesi ile Balkanlarda ticaret burjuvazisi ortaya ¢ikmaya basladi bu durum Balkan
sehirlerinde degisiklik yaratti. Osmanlinin tiiccar olan halki Rumlara simdi Sirp- Hirvat ve
Bulgarlar da katiliyordu. Burjuvazilesen yeni bir sinifin dogusu kiiltiirel bir yenilenmeyi de
yaninda getirdi. Akdeniz bodlgesinin ve Orta Avrupa’nin 6nemli sehirlerinde bir takim Balkanl
tiiccar, din adami1 ve dgrenci gruplari ortaya cikti. Kiliseler ve kiiltiir evleri kuruldu. Avrupa
aydinlanmasinin etkisi de bu gelismelerden sonra hizlanmaya baslayarak, Voltaire, Roussea,
Diderot, Herder, Lessing gibi filozoflar Balkan aydinlarca tanindi. Avusturya 6zelikle Balkan
Slavlarinin kiiltiir hayatinda ¢ok etkili oldu, Balkan Slavlar1 , Avusturya’daki Slavlarin yaninda
bati kiiltiiriinii ve ulusgulugunu 6grendi’.

® Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, 15. baski, Istanbul, 2005, s.10

® Armaoglu, 20. Yiizyil..., s.10-13

" Osmanli toplum yapisini, ziimrelerini ayrmtili gérmek igin tablo bkz Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat
Tarihi, 7. Bask, Ist, 2005, s.164

8 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), 5. Basky, ist, 2000, 5.43

® Iber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 25. bask, istanbul, 2006, s.71-73
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Rusya’nin etkisi ise ticaretten ¢cok dini ve kiiltiirel iligkiler ile oldu. Ruslarm Slavlarla
dil ve din benzerligi olmakla beraber Rusya’da egitim gérmeye giden Slav aydinlar, ¢arligin
resmi ideolojisinden ziyade Rus aydin ¢evrelerindeki demokrat ve ilerici goriislerden
etkilenmistir. Slav birligi diislincesi genel olarak Sirbistan veya Yunanistan’da okuyan Bulgar
aydinlarda mevcuttu. Slavlar Yunanlilardan farkli olarak disaridan destek almak yerine kendi
0zgiin orgiitlenmeleriyle ulusgu eylemlerini siirdiirdiiler. Yunan ulusalcilik hareketinin ise yurt
disinda orgiitlenmesinde rol oynayan faktor ticaret vasitasiyla Yunanliligin tim Akdeniz’e
yayilmis olmasi, batt Avrupa’da da ticaret dolayisiyla Yunanli gruplarin bulunmasiydi, zaten
Yunanlilar ticarete erken atildiklarndan Balkanlarin ilk burjuvazilesen ve Bati Avrupa ile
yogun iliskiye giren halki olmustur™.

3. II. Mesrutiyet’ten Mustafa Kemal’e Kadar Osmanh Devleti’nde Ulusg¢uluk

Osmanlinin ana unsurlarina doniip bakildiginda Tiirk¢iiliik akiminin heniiz siyasal bir
kimlik tasimamakla birlikte Ittihat ve Terakki’den ¢ok daha evvel 1860 larda belirmeye
basladig goriiliir. Ahmet Vefik, Siileyman, Mustafa Celalettin Pagalar Tiirklerin dili ve kdkeni
konusunda 6zgiinliik savlari ileri siiriiyorlardi. Mustafa Celaleddin Pasa “Les Turcs ancivens et
moderns” isimli kitabi yazip Tirklige dikkat ¢ekerken, Ahmet Vefik Pasa™ ilk Osmanli
parlamentosuna bagkanlik ettigi sirada(1877-78) Suriyeli Hiristiyan mebuslara yonelerek
“aklimz varsa en kisa zamanda Tiirk¢e ogreniniz” **demis, Mehmet Emin ise bu dénem
Tiirk¢tiliigiiniin ilging niteligini ulus, milliyet, din ve ik 6gelerini 6zdes tuttugu “ben bir
Tiirkiim, dinim cinsim uludur”™** tiriinden sozlerle ortaya koymustu®™. Halbuki ¢ok degil 50 yil
oncesinde Tiirk ismi bir hakaret olarak algilaniyordu’®. Bundan sebep 1802’de Paris’e giden

1% Ortayl1, imparatorlugun ... Yiizyil, s.73-74

! Yusuf Akgura’ya gore Mustafa Celaleddin Pasa kitabin1 1869°da Abdiilaziz’e sunmus, Tiirkgiilik
akimi da boyle baslamisti bkz Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, 8. basim, Der Yayinlari, s.78

12 Ziya Gokalp icindeki Tiirkgiilik askinin dogmasinda Ahmed Vefik Pasa ile Siileyman Pasa'nin etkili
oldugunu soyler : “Daha on bes yasinda iken Ahmed Vefik Pasa’nin ‘Lehce-i Osmani’si ile Siileyman
Pasa’'min ‘Tarih-i Alem’i bende Tiirk¢iiliik temayiillerini dogurmustu...” bkz Ulug igdemir, Yillarin
Icinden, Ankara, 1976, s.361

3 Ortayl1, imparatorlugun ...Yiizyil,s. 70-71

Y Yillar sonra (14 Eyliil 1931) bir sohbeti sirasinda Atatiirk de bu siirin kendisini ¢ok etkiledigini
anlatmisti: ... Sair Mehmet Emin Yurdakul'un, ilk defa Manastir Askeri Idadisinde ogrenci iken
okudugum ‘Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur’ misrasiyla baglayan manzumesinde, bana milli
benligimin gururunu tattiran ilk anlatimi bulmustum” bkz Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve
Diisiinceleri, Ankara, 1999, s.203-204 , ayn1t Mehmet Emin yillar sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
kuruldugunda Halk Hiikiimeti ve Halkgilik isimli eserinde “Halk Hiikiimeti” basligin1 atip Biiyiik Gazi
ve Miincimize diye basladig1 yazisinin sonunda “hiir bir cemiyette hiir bir ferd, umumun saadetinin
yakinda ferdi bir saadet, yeni ve iyi teskil edilmis bir millet icinde hiir ve mes’ud bir hemgsehri, iste ey
aziz kardas, senin yeni hiikiimetinin gayesi...

Biz istersek mefkurenin kanadinin golgesinde

Asirlart oviindiiren dehamizi parlatiriz.

Medeniyet yurdu olan su zengin sark iilkesinde

Hiir ve mes ud bir memleket, bir Tiirk ili yaratiriz” (bkz ayn. yay. Dursun Ali Akbulut, Saltanattan
Ulusal Egemenlige, Istanbul, 2006, s.223) diyerek cizgisinden hi¢ édiin vermeden, Atanin da sevdigi bir
isim olarak Tirkligi yiicelten siirler yazmaya devam etmistir.

15 Niyazi Berkes, Tirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Ankara, 1975,5.222-223 ; Bernard Lewis, Modern
Tirkiye’nin Dogusu, Ankara, 1991, s.341 ; Baskin Oran, Atatiick Milliyetgiligi,3. basim, Ankara, 1993,
S. 53

' Haci Angi, eserinde bunu hakaret olarak algilamaktan ote devletin sahibi olduklar vasfini dile
getirememek adina oldugunu anlatir “neden her azinlik kendini ayr1 bir ulus olarak goriip kimligini
¢ekinmeden dile getirirken biz Tiirk oldugumuzu gizler olmus, kendimizi Miisliiman ya da Osmanli
olarak tanitryorduk” diye sorar ve ¢iinkii der “ bir kere bu yonde egitilmemistik. Tarihimiz ancak
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1
Halet Efendi kendisine Tiirk elgisi diye hitap edilmesinden alinmis goriinerek “amma bu defa
sanyorum ki insallah istedikleri Tiirk elisine — yani cahil koyliive- diismediler”™  diyerek
kendini savunma geregi duymustur. Ilgingtir ki Tiirkgiiliik akimi da batidan kaynaklanmist1. O
siralarda Fransa basta olmak {izere Avrupa ililkelerinde, diger dogu {ilkelerine oldugu kadar
Tiirklerin dil ve sanatina da ilgi artmig, Tiirkiye’de yapilan dokumalar, halilar, kilimler, ¢iniler,
demir ve marangozluk isleri Avrupa konaklarmin salonlarini siisler olmustu. Sadece bununla
yetinmeyen Avrupa’da Tirkoloji de gelismeye baslayarak Tirklerin eski bir ulus oldugu,
biiyiik devlet ve uygarliklar kurdugu ortaya konuyordu'®. Bu durum Osmanli Tiirklerinden
evvel Rus topraklarindaki Tiirkleri etkileyecekti.

Bu sirada Avrupa’daki ulusguluk akimlarinin siyasi neticelerini bilyiik bir endise ile
izleyen Osmanli, ulusguluk akimlari karsisinda Osmanli unsurlarmin nasil bir arada
tutulabilecegi sorusuna cevap olarak Geng Osmanlilar tarafindan ortaya atilan Osmanlilik
fikrini benimsedi. Halkin tamamina ayni hak ve yetkilerin verilmesini savunan akim I.
Mesrutiyet ile Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesinde etkili olmustu ancak Berlin Antlagsmasi ile
zayiflayan diisiice — ¢iinkii Berlin Kongresi sonrasinda Osmanli Devleti Slav tebaasinin
¢ogunu kaybetmis, Makedonya’daki etnik gruplagmalar g¢atisma noktasina ulagmis, Arap
vilayetlerinde de etnik kipirdanmalar baslamis, Dogu Anadolu ve Cukurova boélgelerinde
Ermeni ulusalciligi harekete gecmisti*®- Balkan Savaslari ile etkisini kaybetmisti bu yiizden
yeni bir diisiince olarak iimmetgilik fikri islenmeye baslandi. islam milliyet¢iligi ile Osmanl
devletinin tiim Islam unsurlarin elinde tutacagina inanan islamcilara gore :

“Dini Islam’la miiserref biitin akvam, hichir kavmiyet farki gézetmeksizin merkezi
muallay: hilafet ve halife-i ruyi zemin etrafinda genis bir Islam camiasi teskil ederler. Bir giin
gelecektir ki hakaik-i Islamiye Miisliimanliga karsi gelen delaletlere bir defa daha galebe
calacak...Alemgiimul mahiyette hakikatlerle insani siniftan bir takim hissiyat, hem wk
nazariyesine ait hurafeleri hem milliyet hodkamligini devirerek yerlerine kendisi kaim
olacaktir...Islam beynelmileliveti en miikemmel ve en nihai sekildi”™®

II. Abdiilhamid déneminde devletin resmi politikasi haline gelen Islamcilik Mehmet
Akif, Cemaleddin Afgani, Sait Halim Pasa gibi isimler tarafindan savunuluyordu ancak I.
Diinya Savasi’nin ardindan bu politikanin da Osmanli unsurlarmni bir arada tutmaya yetmedigi
goriilmiistiir. Ayn1 dénemde Tiirkgiiliik diisiincesi de vardi ancak II. Abdiilhamit Ummetcilik
politikasin1 benimsedigi i¢in Tiirkgiiliik diistincesinden rahatsizdi?,

Tirkgetliik fikri, II. Mesrutiyetle ciddi sekilde giindeme geldi, fikir Rusya’da ortaya
c¢ikan narodnik (halkgilik) akiminin Osmanliya yansimasi ile Osmanl aydinlar1 arasinda yerini
buldu. Osmanliya Bulgar aydinlari, Hiiseyinzade Ali gibi Rus Tiirkleri, ve sosyalist egilimli
Ermeni aydinlar1 vasitasiyla gelen akim heniiz tam manasiyla Tirk milliyet¢iligi fikrini

Tiirklerin Anadolu’ya gelisi ile baslatiliyordu. Bu tarihte yalniz islam tarihine dayandiriliyordu... Sonra
Tiirkiim dersek Tiirk olmayan unsurlarin devletten kopup gidecegini saniyorduk... bu yiizden de Tiirk
sozciigiinden kendimiz cekinir korkar olmustuk” bkz Haci Angi, Atatiirk Ilkeleri ve Tiirk Devrimi, 4.
baski, Ankara, 1985, s.50

7 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.330-331

'8 Oran, Atatiirk Milliyetgiligi, s.53

9 fIber Ortayli, Osmanl Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, 9. bask, Ist, 2006, s.148

20 Peyami Safa, Tiirk inkilabma Bakislar, Ankara, 1988, 5.36

L Ates, Tiirk Devrim Tarihi, .78 - 79
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olusturmamissa da Tiirk halk Ggesine dikkatleri gekiyordu® . Zaten imparatorlugun bati
topraklar1 da elden gidiyordu o halde neden Tiirk ve Miisliiman olan doguya yiizlerini
donmesinlerdi? Boylece heniiz Tiirk milliyetciliginden evvel simrlar 6tesi Tiirkgiiliik yani
Turancilik giindeme geldi. Bu anlayisla 1908’in Aralik aynda “Tiirk Dernegi” kurularak®
Tiirkciilik hareketi 6rgiitlendi. Necip Asim ile Velet Celebi tarafindan kurulan dernekte Ahmet
Mithat, Yusuf Akgura, Fuat Rauf, Riza Tevfik, Ahmet Hikmet gibi isimler yer aldi. Hatta
Martin Hartmann, Gordlevsky, Dr. Karacson gibi Tiirkologlar da dernege iiyeydi®. 1911
itibariyle “Tiirk Dernegi” isimli dergiyi de ¢ikarmaya baglayan dernek 1912’ye kadar toplam 7
dergi ¢ikararak Tiirk¢iiliigii savunan yogun caligmalar yaptilarsa da dernek bir miiddet sonra
canliligim yitirmeye baslayinca, iiyelerinin ¢ogu da 1911°de kurulan “Tiirk Yurdu Cemiyeti’ne
intikal etti. Mehmet Emin’in cabalari sonucu kurulan cemiyet Tiirk Ocagi’nin kuruluyor
olmasi hasebiyle fazla yasamamig ancak kisa siiren yasantisinda dergi ¢ikarmaktan da geri
kalmamust1 boylelikle 24 tesrin-i sani 1327(1911) tarihinde “Tiirk Yurdu” dergisini ¢ikardi®.
Tirklerin birbiriyle tanigsarak, iiziintii ve sevinglerini paylasma, ilim, fen, iktisat ve milli
kiiltirde ilerleyebilmek adma sade bir dil ile yazilan yazilari igeren® Tiirk diinyasinda da
biiyiik ilgi goren derginin Rus topraklarina girmesi ¢arlik Rusya’s1 tarafindan yasaklandi ¢iinkii
Tirkeii dergilerde Kazan fabrikatorleri, Bakii milyonerlerinin basarilar1 da anlatilirken, adlar
genellikle “Haci” ile baslayip “-iyef” ya da “iyof” ile biten bu milyonerlerin basarisi,
Tiirkliigiin yapiti sayildi®’.

3.1. Tiirk Ocaklar ve Ziya Gokalp

12 Mart 1912°de Beyazid’da kurulan, bagkanligina Ahmet Ferit Tek’in getirildigi®®
Tirk Ocagi kisa siirede kadinlarm ve erkeklerin bir araya gelerek toplantilar diizenledigi ve
zaman zaman da piyeslere yer verdikleri bir mekan halini aldi1.1912 yilinda Balkan Savasi’nin
yenilgiyle sonu¢lanmis olmasi ocak i¢inde huzursuzluklara yol agarak ocagin milliyetgi
tutumunun elestirilmesine ve dolayisiyla yonetici kadronun degismesine neden olmustu. Bu
yiizden Ahmet Ferit Tek baskanliktan ayrilarak yerine Hamdullah Suphi® geemisti. Tiirk
Ocagy ilk zamanlar ittihat ve Terakki hiikiimeti tarafindan hos karsilanmayarak kimi zaman
sadrazam Talat Pasa’nin miidahalesi ile karsilagsmissa da zamanla ocagin siyasi iktidara karsi
olmayip aksine Osmanli Tiirklerini ilmi, iktisadi ve igtimai calismalarla ¢agdas bir millet
seviyesine ¢ikarma amacinda oldugu anlasilinca Ittihat ve Terakki cemiyeti tarafindan hos
gorlilmeye baslanmis ancak durumdan yine de tedirgin oldugu anlasilan hiikiimet tarafindan da
kontrol altina alinmaya cahsilmsti®. Ocagin kurulugunun 1.y1linda bir nutuk veren Hamdullah
Suphi neden Tiirk Ocag1 gibi bir kurulusa ihtiya¢ duyduklarm anlatirken dzetle , Islamcilik ve
Osmanlicilik akimlarmin {ilkenin parcalanmasint engelleyemedigini, Rumeli’de yasanan

22 Berkes, Tiirk Distintinde. . .,s.233-235

23 Ates, Tiirk Devrim Tarihi, s. 79

2 «Tiirk Dernegi”, AnaBritannica, s.264

2 «Tiirk Yurdu”, AnaBritannica, s.276

%6 Mehmet Saray, Tiirk Diinyasinda Dil ve Kiiltiir Birligi, Ist, 2003, s.72

" Ancak Niyazi Berkes’in de elestirdigi gibi bu basarida Rusya’nin bu insanlara sagladigi imkanlarin
var oldugu gercegi de bir yana atilarak tiim basarinin bu insanlardan kaynaklandig dile getiriliyor ve 2-
3 isim iizerinden Tiirkgiiliik siyaseti yapiliyordu , bkz Niyazi Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz, Ist,
1965 ; Berkes, Tiirk Diisiiniinde...s,71; Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s.55-56

%8 Yenal Unal, “Ahmet Ferit Tek’in Hayat1 ve Siyasi Faaliyetleri”, Tarih Okulu, 2008, sayi I, (ss.19-47),
5.28

? Timur’a gore Tiirk Ocagi’nin akil hocas1 Ziya Gokalp ise orgiitciisii de Hamdullah Suphi idi ayrica
etkili bir konugmaya sahip oldugundan bu yonii ile ocaga ¢okca insan ¢ekiyordu bu yiizden onun ocak
istiindeki katkilar1 yadsinamayacak kadar biiyiiktli bkz Taner Timur, Tiirk Devrimi, s.266

% Hasan Ferit Cansever, “Tiirk Ocagimin Dogusundaki Sebep ve Saikler”, Tirk Yurdu, Ekim 1960,
289.say1, ikinci cilt(7), (ss. 17-18), s.17
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1
facialarin kendilerini diislinmeye yonlendirdigini, artik iilkenin kurucu unsurlar olan Tiirklerin
de kendilerini diisiinmeleri, artik birilerinin kendilerine —Tiirklere- de acimalar1 , Tirkiin de
kendisini sevmesi gerekliligi fikrinin 6ne ¢ikmasinin lazim geldigini ifade etmistir. Tiirk
Yurdu dergisinde yayinlanarak tiim Tirk diinyasina da yayinlanan bu konusma®, Tiirk
diinyasindan olumlu elestiriler almisti. Ancak basta da ifade edildigi gibi milliyetcilikten Gte,
sinirlar 6tesi bir emperyalizm seklini alip Turancilik olarak adlandirilan ve ittihat Terakki’nin
de ideolojisi haline gelen politika ger¢eklesmesi imkansiz bir hayal olarak kaldi. Ciinkii Enver
Pasa kendini kurtarmak i¢in oncelikle Rusya’y1 batirip oradaki Tiirkleri kurtarmaliydi® Ki
bunun nasil bir hayal oldugu sonrasinda yasanan gelismelerde goriildii. Her ne kadar Turan
fikri i¢in, 1917°de Rus Carligimn devrilmesi ile®® - Tirk unsurlarin diistiigi bosluktan
yararlanmak adina — harekete gecildiyse de Rusya gibi giiclii bir devletin kendini toparlamasi
¢ok uzun slirmedi ¢iink{i Rusya yikilmamis sadece yonetimi el degistirmisti.

Tiirk Ocagi, Birinci Diinya Savaginda Pan- Tiirkist bir stratejiye onciiliik ettiginden
isgal kuvvetlerinin baskisina maruz kaldi, miitareke doneminde tekrar canliligini kazanmigsa
da iizerindeki baskilar artinca c¢aligmalarina gegici olarak ara verdi. Milli miicadele
basladigindaysa lyeleri Anadolu’ya gegerek milli miicadeleye katildi. Cumhuriyet ilanindan
sonra ise yeni rejim iginde yeniden orgiitlenerek faaliyetlerini siirdiirdii®. Yeni kurulan rejimin
ulus — devleti olusturmaya calismasi, ocagin Tiirk¢li tutumu, iki tarafi ortak noktada
birlestiriyordu ancak Tiirk Ocagr’min “Tirklik” adina istedikleri ve eylem alan1 Atatiirk’iin
cizdigi misak-1 milli sinirlarim1 agmaktaydi. Bu durum Atatiirk ile Tiirk Ocagi’nin arasini
agmaya baslamusti, bu ylizden 24 Mart 1931 tarihinde yayinlanan bir genelgeye gore tiim ulusu
ve Cumhuriyet¢i giigleri bir ¢at1 altina toplamak igin Tiirk Ocaklarmin kapatilarak C.H.P. ile
birlestirilmesi dile getirildi®. Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasindan sonra ortaya ¢ikan boslugu
doldurmak i¢in, halkin ve gengligin orgiitlenmesini saglamak kiiltiir devrimi yapmak adina
1932 yilinda Halkevleri kuruldu®.

Goriiniige gore Turk Ocaklar1 eylem sahasim1 misak-1 milli sinirlarinin Gtesine tasirdigi
icin kapatilmist: ama gercek suydu ki Tiirk Ocaklar: siyasal bir gii¢ haline gelip giiglenmeye
baslamist:*’. Halkevlerinde Kemalist ideoloji ve CHP ilkelerinin yaygilastiriimaya calisildig
da kabul edilirse Tiirk Ocaklari’nin siyasi bir gii¢ haline geldigi i¢in kapatilmis olmasi1 oldukga

%! Cansever, “Tiirk Ocagmmn Dogusu”, s.18

%2 Oran, Atatiirk Milliyetciligi, 5.63

% Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri iginde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, 3. Bask1, 1994, Istanbul,
s.140

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, c.I, Istanbul, 1998, 5.465

% Cetin Yetkin, Tirkiye’de Tek Parti Yonetimi (1930-1945), 1985, .52

% 19 Subat 1932 tarihinde 14 merkezde ( Afyon, Ankara, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir,
Eminénii, Eskisehir, izmir, Konya, Malatya, Samsun) halkevi acilarak ¢alismalarina basladi. Bknz.
Hasan Tahsin Benli, “Ankara Halkevi Acilist ve Ilk Yili”, Miilkiye, c¢. XXV, say1:227, (ss.223 — 230)
Halkevlerinin Kemalist ideolojiyi ve CHP ilkelerini yaymak amaclh kuruldugu

% Niyazi Berkes’in anilarindan aktarildigina gore de Tiirk Ocaklari anti Kemalist yonde calismalar
yapmaktaydi, iistelik i¢ ve dis propagandalarinda da Rusya karsitiydilar ki bu donemde Atatiirk tarih
konusunda yaptigi ¢alismalara, konferanslara 6zellikle Rus bilginlerini de davet ederek, onlarin hoguna
gitmeyecek isler yapmadigini, Tiirk — Sovyet dostluguna 6nem verdigini gostermeye calismistir. Bkz
Feyziye Ozberk, “Ozgiin ve Cesur Bir Diisiiniir : Niyazi Berkes”, Bilim ve Utopya, say1:172, Ekim
2008, ss.28-39, s.35, goriinen o ki Atatlirk’iin Sovyet dostluguna, milli sinirlar sdylemine karsi onlar
aksinin propagandasimi yapiyor destek de goriiyorlardi, bu yiizden kapatilmalar1 kaginilmazdi.
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mantikl1 gériiniiyordu ¢iinkii eylem sathasinda - kiiltiirel anlamda - bakildiginda Tiirk Ocaklar
ile Halkevlerinin yapmus oldugu etkinlikler birbirinin benzeridir®

Ocagm milliyetcilikten 6te Turancilik politikasi glitmesi ise Yusuf Akcura, Ahmet
Agaolu, Ali Bey Hiiseyinzade gibi Rus esaretinde yetismis olan aydinlarin dil, kiiltiir, fikir
birliginin yan1 sira askeri ve siyasi birligi de savunmalarindan kaynaklanmisti®*. Turanc
politika giiden isimler arasinda Ziya Gokalp 6zellikle irdelenmesi gereken bir isimdir. Ciinkii
milliyetgilik - Turancilik- fikri Ziya Gékalp ile gelisim gosterdi®. ilk sosyologumuz olan Ziya
Gokalp, Turancilarin teoride iginden g¢ikamadigi —biraz da bu yiizden uzun siire harekete
gecemedikleri— pek ¢ok soruna farkli yorumlar getirerek bu diisiincenin dinamigi olmustur.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurulmasindan kisa siire sonra cemiyete iiye olan Ziya
Gokalp, firkanin genel merkezinin Istanbul’a tasinmasiyla beraber Tiirk milliyetcilerinin
onemli kurulusu haline gelen Tiirk Ocaklarina katilarak** Tiirk Yurdu Dergi’sinde yazmaya
baslamistir®.

Turanci ya da milliyetgi beyinlerin en biiyiikk agmazi suydu, Tiirk milleti yiikselip
medenilesirken batinin maddi bakimdan Tiirkleri ezen tiim vasitalarina sahip olmasini istiyor
ama diger yandan ayn1 diinyanin zevkleri, aile hayati, her tiirlii sosyal miinasebeti, felsefi, dini
inanglar1, sanat ve eglence hayatindan da uzak durulmasi® isteniyordu. Bu yiizden baticilik
karsisinda net bir tavir alamiyorlardi, bati medeniyetini almanin dini bozacagindan
korkuyorlardi. Bu korkuda dinin bozulma endisesinden ¢ok Islamcilardan cekinildigi
kanaatindeyim.

Ciinkii Islamcilar genel olarak liberal ve demokrat rejime oldugu kadar ulusgulara da
karsiydilar, 6yle ki 1913 yilinda niifuzu oldukga giiglii dogulu bir aristokrat aileye mensup olan
Ahmet Naim tarafindan kaleme alinan “Islam’da Dava-y1 Kavmiyet” adli eser ulusgulara kars1
kutsal savasg ilan1 gibiydi. Ahmet Naim pek ¢ok ayet ve hadis gostererek, milliyet¢iligin seriata
aykir1 oldugunu ileri siiriiyor. Hiristiyan diinyasinin, Islamhgin gogsiine bicak dayadigi bir
dénemde Tiirk ulusculugundan bahsetmenin bir ¢ilginlik, ihanet oldugundan* bahsediyordu.
Tarikk Zafer Tunaya’nin Tiirkgiiler i¢in soyledigi “Tirkgiiler muhafazakar kadrolar
parcalamaktan  ¢ekinen  devrimcilerdi...Hi¢bir  zaman  ger¢ek anlamiyla  devrimci
olamadilar™® elestirisinin altinda da islamcilardan duyulan bu gekince var gibiydi.

Ziya Gokalp bu soruna “Tiirk milletindenim, Islam  iimmetindenim, Garp
medeniyetindenim” tarz1 bir yaklasim getirerek — altin1 da doldurarak - sorunu ¢ozmiis gibi
gorlindii. Hatta Ornek olarak da Japonya’yr model gosterdi, Japonya bati medeniyetini

% Karsilastirmali gormek igin bakimiz Ziya Gokalp, Tirkgiiliigin Esaslari, (Ankara, 1997), Ulug
igdemir, Yillarin iginden (Ankara, 1976), ilginctir ki Tiirk Ocaklar1 siyasi bir gii¢ haline gelmeye
basladig1 gerekgesiyle kapatilirken, halkevlerinin de — en azindan Ankara’dakinin — Tiirk Ocaklari’ndan
pek farkli olmadigi goriilmektedir. Geng yasinda halkevinin kiitiiphanesine atanan Niyazi Berkes’in
“Halkevinde adeta seckin bir kisi olmustum. Oraya gelen seckin kisilerle tamsiyorum. Zamanla
ogrendim ki orast siyasal plana ¢ikma isinin basamaklarindan biriydi. Ben bunu bilmedigimden orayt *
halkin evi’ olacak saniyordum” (bkz Ozberk, “Niyazi Berkes”, s.32) sozlerinden kendisinin de acikca
ifade ettigi gibi halkevinin “halkin evi” olmaktan ¢ok uzak oldugu goriilmektedir.

% Saray, Tiirk Diinyasinda. .., 5.72

40 Tunaya, Devrim Hareketleri, s. 139 ; Timur, Tiirk Devrimi, s.266

* {gdemir, Yillarin iginden, s.361; Hikmet Tanyu, Ziya Gokalp’in Konolojisi, Ankara, 1981, 5.78

%2 Selahattin Hilav, “Diisiince Tarihi (1908-1980)”, Cagdas Tiirkiye 4, (ss.383-416),5.391

*® Erol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, 13. Basim, istanbul,2003, s. 10-11

* Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma,9. baski , Istanbul, 2006, 5.436

** Tunaya, Devrim Hareketleri, s.141
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1 >
benimseyerek gayet iyi bir uyum yakalamis ve korkulan bir din degisimi de olrnarmstl%.'
Ancak Ilber Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yiizyili adli eserinde Japonya hakkinda verilen
bu 6rnegin yanlis oldugunu en ¢ok din degistiren milletin Japonlar oldugunu sdyler ki bunlar

genel olarak Hiristiyanlhiga gecmisti.

Burada Ziya Gokalp’in yapmaya calistigl, soruna regete bulmakti ama kendini
sosyolog olarak nitelendirdigi ya da nitelendirildigi goéz oniine alindiginda sorunlara ¢dziim
bulmak konusunda oldukga yiizeysel kaldig1 goriiniir ¢linkii bir sosyolog gibi sorunun nedenini
bulup, toplumu irdelemekten ¢ok bir filozof gibi davranarak soruna ¢are bulmaya ¢alismis bu
da onun celiskili sdylemlerde bulunup iitopik projeler {iretmesine neden olmustu. Ancak
Atatlirk doneminde Ziya Gokalp’in Turancilik fikrinden vazgegtigini ya da en azindan
vazgecmis goriindiigii goriilmektedir. Cumhuriyet ncesi kaleme aldig1 Kizil Elma kitabinda:

“Vatan ne Tiirkiye dir Tiirklere ne Tiirkistan,

Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir; Turan®',” diye yazan yazar, Atatiirk dsneminde

bu tutumundan vazgegmis gibi gosterilmekteydi.

Bunda Enver Pasa’min Turan fikrini gerc¢eklestirmek ugruna hayatini feda etmesine
ragmen basgarisiz olmasi yaninda Atatiirk’iin sinirlar 6tesi Tiirk diinyasi yerine kendi sinirlari
icindeki ulusuyla ilgileniyor olmasinin etkisi biiyiiktiir. Her ne kadar Ziya Gokalp Mustafa
Kemal’in diisiincelerinin ilhamcis1 olarak gosterilmisse de* Falih Rifki, Atatiirk’iin, Ziya
Gokalp’e cok gec ve de gii¢ 1sindigimi sdyler *°. Sonug itibari ile hangisinin bir digerinden
etkilendigi konusu bir yana birakilirsa ortada bir gergek vardir ki o da ikisinin ortak bir
paydada bulusmay1 basarabilmis olmasidir. Mustafa Kemal déneminde de Ziya Gokalp’in
yerini muhafaza etmis® olmasi — kisa bir siireligine de olsa ciinkii 1924’de Ziya Gokalp
olmiistiir -bunun bir gostergesidir. Ziya Gokalp’in yerini muhafaza edebilmis olmasinda onun
Sosyolji bilimine olan diiskiinliigii, sosyolojiyi Tiirkiye’de bir bilim dali olarak gelistirmeye
calistyor olmasinin etkisi biiyiiktiir ayrica, farkli iktidarlar doneminde pek ¢ok dergide yazi
yazmis olmasina ragmen yaptigi elestirilerde genelde kisi ve iktidarlar1 hedef almak yerine,
elestirilerini topluma yoneltmis olmasi da 6lene kadar yerini korumasinda 6nemli bir rol
oynamustir.

4. Atatiirk Milliyetciligi

Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayis1 ve milliyetcilik adina yapmaya ¢alistiklarina

gecmeden evvel Atatiirk milliyet¢iliginin dogdugu ortam ve kosullari incelemek gerekir,

boylelikle olaymn Celal Nuri®’nin ileri siirdiigii gibi Vahdettin’in basiretsizligi, Mustafa

*® Giingor, Kiiltiir Degismesi, s. 13

*" Ziya Gokalp, Kizil Elma, haz. Hikmet Tanyu, 1976, s.5

8 Hamdullah Suphi Tanridver , Gokalp’i Mustafa Kemal’in fikirlerinin ilhamcist olarak sunmus, fakat
daha Kurtulug Savasi bitmeden, bir Kemalist olarak Tirk Milliyetciligini k¢iliga yakin bir gekilde
aciklarken bunlarmn kisisel fikirleri oldugunu ve M. Kemal ile bu konuda her zaman anlasma icinde
olmadiklarini da eklemesi gerektigini soyliiyordu bkz Timur, Tirk Devrimi, s.266

*° Falih Rufki Atay, Cankaya, 2. baski, Istanbul, 1969, 5.369

01923 yilinda Ankara hiikiimeti tarafindan davet alarak Ankara’ya gidip “Maarif Vekaleti Telif ve

Terciime Heyeti baskanlifia” atanmast da bunun neticesidir, kisa siire i¢inde de terbiye kurumunu

gelistirmis, liselere felsefe, ictimaiyat(sosyoloji) derslerinin konulmasimi saglamigti  bkz Tanyu,

Kronoloji, 5.137-152

%1 Celal Nuri, Tiirk Devrimi, cev. Ozer Ozankaya , Ankara, 2002, s.41
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Kemal’in istiin yaradilisi, Avrupa’nin logusa hali benzetmelerinden daha derin oldugu
goriilebilir.

Atatilirk milliyetciligi, i¢inde bulundugu uluslar arasi ortamla birbirine paralel sekilde
dogmus ve gelismistir. Atatiirk’ten ¢ok daha evvel Tiirklerde millet olma bilincinin gelistigini,
sinirlar 6tesi milliyet¢iligin denenmeye ¢aligildig1 yukarida anlatilmistir. I.Dilinya Savasi’nin
kaybedilerek Anadolu halkinin da dahil oldugu toplu bir Kurtulug miicadelesi verilmesi
Atatiirk’iin milliyetgiligini bigimlendirdigi kadar, bi¢cimlenmis milliyet¢ilik 6gelerini halk
tizerinde kullanma konusunda da oldukg¢a etkin bir ortam olusturdu.

Atatiirk Milliyetgiliginin ortaya ¢iktigi doneme bakilacak olursa, oncelikle Atatiirk
milliyetgiliginin emperyalizmin en siddetli oldugu dénemde ortaya ¢iktigi goriiliir. Ustelik
emperyalist blogun birbiriyle de miicadele edip kendi aralarinda da uyumu kaybettikleri,
Rusya’da da devrimin patlak verdigi bir donemde ortaya ¢ikt1 ki bu iki yi1l sonra baglayacak
Tiirk devrimi icin biiyiik bir sans oldu *.

Atatiirk milliyet¢iligi, Avrupa’da ¢ok uluslu imparatorluklarin ¢okiip ulusal devletlerin
ortaya ciktig1 bir siirece rastlamigtir, Tilirk milliyet¢iligi de bu siirecin bir pargasidir. Ulusal
devlet modeli yeni bir 6rnek olmamakla beraber evrensel hale geldigi donem tam da
Atatiirk’iin de Kurtulus miicadelesi verip yeni bir devlet kurmaya calistig1 doneme rastliyordu.
Mustafa Kemal’in yiiriittiigii hareket tiim diinyada yalnizca Tiirk topraklarinda verilen bir
miicadele degildi. 1. Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya g¢ikan bir¢ok “milliyet¢i “ hareketten
yalniz biriydi, siyasal tarih agisindan ele alindiginda ise 1. Diinya Savasi’ndan yenik ya da
umdugunu bulamadan ¢ikan ve revizyonist olarak anilan akimlardan biri hatta birincisi, bu
amagla da silaha ilk sarilaniydi. Dolayisiyla Atatiirk milliyetgiligi o giinler Avrupa’sinin
diistinlis ve hareket bigimine uyacak nitelikteydi. Yani Atatiirk milliyet¢iligi 1. Diinya Savasi
ertesi ortamimin bir meyvesidir, hatta bu hareket bu ortam tarafindan paradoksal sekilde
olanakl1 kilinan bir olaydir™

Atatiirk milliyet¢iligi ¢evresinden kopuk 06zgilin bir hareket olmamakla birlikte bu
hareketi gelistigi ¢cagdan ayiran 6nemli farklar da yok degildi.

Birincisi, “ulusal” sozciigiinii kendi siyasal sinirlari disina tasirmadan yorumlayan tek
devlet olmus, “Pan” milliyetcilik ve “irredantizm” yiiziinden sinirlarini tehlikeye atmamus,
digerleri gibi emperyalizm amaci tagimamustir.

Ikincisi, Tiirkiye 1. Diinya Savasmin ardindan haksizliga ugrayan diger revizyonist
iilkeler gibi hareket ederek, kendisine dayatilan antlagsmalara kars1 ¢ikmis ancak bagimsizligini
kazanir kazanmaz revizyonist tutumunu birakmig, hicbir iilkeden bir sey istemeyen
antirevizyonist bir tilke olmustur.

Cok onemli bir tutum olarak da Avrupa milliyetcileri tekelci ve totoliter bir yapiya
biiriiniirken Atatlirk milliyetciligi aksine ¢ogulcu bir yapiya ydnelmis, bu yiizden diger

%2 Oran, Atatirk Milliyetciligi, s.40-41; Rusya, ulusal devrimi, uluslar arasi devrimler zincirinin
emperyalizmi sarsan halkas1 sayiliyordu. Ustelik yeni sosyalist iktidar kendini mazlum halklarin
temsilcisi olarak goriiyor, onlara yardim ederek o iilkelerde de sosyalizmi yayabilecegini umut ediyordu.
Tiirkiye’ye destek vermesinde pratik etken de vardi Ulkesinin giiney kanadii itilaf ve Ingiliz
saldirilarina kars1 koruma altina almak istiyordu. Bunun i¢in de bagimsiz bir Tiirkiye gerekmekteydi bkz
Biilent Tanér, Kurtulus Kurulus, 8. baski, Istanbul, 2007 s.58

%% Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s.39-44
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tilkelerde liderler oliince yonetimleri son bulmasina ragmen Atatiirk 6ldiikten sonra da kurdugu
diizen devam etmigti*”.

Devlet i¢i yonetimde bir fark olarak da diger iilkelerde devlet tek partinin elindeyken
Tiirkiye’de var olan tek parti devletin elindeydi*

Mustafa Kemal Atatiirk’iin milliyetgilik adina yaptiklarma bakilacak olursa oncelikle
Kurtulus Savasi’nda her tiirlii ideolojik 6genin anti- emperyalist birer ara¢ haline getirildigini,
bunun da Tirk ulusgulugunun “mazlum millet ulusgulugu” haline biirlinmesinde etkili
oldugunu goriiriiz?®. Kurtulus Savasi’nda atilan her adima bir millilik sifati konulmustu,
yapilan miicadelenin adi basta olmak iizere “Milli Miicadele” her sey bu sifatla
iligkilendiriliyordu. Kuva-y1 Milliye, Milli Sinirlar, Misak-1 Milli, Biiylik Millet Meclisi, Milli
Egemenlik, Milli irade, Milli Sir, Milli Nefret, Milli Siyaset, Tekalif-i Milliye®’. Atatiirk siyasi
gorislerinin temeline de “Milli Egemenligi” oturttu. Kurtulus miicadelesi esnasinda da
sonrasinda da yaptig1 tiim konusmalarda millet sevgisini ifade etti. Ulkeyi diisman isgalinden
kurtardiktan sonra “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” sdylemi ile diinyaya karsi barig¢il bir tutum
icine girdigini gosteren Atatiirk “Ne Mutlu Tirkiim Diyene” soézleriyle de tiim kurtulug
miicadelesi boyunca dile getirdigi millilik — millet olma, bir olma- soézlerine de son noktay1
koymus oldu. Boylelikle elinde kalan topraklarda yasayan tiim farkli unsurlari, ayni tarihi, ayni
kiiltiirli, ayn1 gegmisi paylagsmis insanlar olarak bir biitiin olarak gordiigiinii hi¢ birini bir
digerinden aymrmadigini ifade etmis oldu ¢iinkii o “Ne Mutlu Tiirk Olana” degil “Ne Mutlu
Tiirkiim Diyene” demisti.

Ulkenin basma gelen birgok felaketin nedeninin halkin egemenlige sahip
¢ikmamasindan kaynaklandigini sOyleyerek bunu saglamak i¢in halkin, milli egemenligi
benimsemesi gerektigini savundu. Ciinkii milli egemenlik demek, yonetimde de milletin s6z
sahibi olacagi anlamina geliyordu. Bu yiizden de “milli egemenligi her ne sebeple olursa
olsun, simrlamak isteyenler miirtecidir...bundan dolayr halk, milli egemenlige yonelen biitiin
tehditleri ve tehlikeleri onlemelidir. Ciinkii milli egemenlik d&yle bir kuvvettir ki, onun
karsisinda biitiin dikta rejimleri yikilmaya mahkiimdur”®® sozleriyle miicadelenin en bagindan
halka Cumhuriyet rejiminin sinyallerini de verdi.

Mustafa Kemal Atatiirk iilkenin idaresini ele alip cumhuriyet rejimini de kurduktan
sonra kafasinda miicadeleden c¢ok daha evvelinde var olan devrimlerini hizli sekilde
gerceklestirmeye basladi. Bunlardan ozellikle tarih ve dil iizerine yaptigi ¢alismalarinda
milliyetcilik faktorii goriiliiyordu. Igdemir’in aktardigina gore 1928 yilinda bir giin Atatiirk’e
Fransizca yazilmigs bir cografya kitabi gosterirler. Bu kitapta insanlar, renklerine gore
siiflandirilmist1 ve Tiirkler beyaz irka nazaran ikinci derece bir irk sayilan sar1 ik arasinda
gosteriliyordu. Atatiirk bunu goriince “boyle bir sey olamaz” diyerek Tiirk tarihi iizerinde
calismalara baglamistir. Ancak kisa siire zarfinda bu ¢aligmalarin ikinci iiglincii elden kitaplarla
hele de Tiirklere muhalif olan yazarlarla basarilamayacagimi anlamis ve bu is i¢in gereken
kiitliphane, laboratuarlar1 kurup ilk elden kaynaklari toplamak gerektigine karar vermis, bu

> Her ne kadar yeni bir rejim kurmanin verdigi sikintilar nedeniyle —demokrasi adma baktigimizda -
cumhuriyetin varlig1 net olarak uzun bir siire goriilemese de, Atatiirk elinde var olan firsati diger
liderlerin aksine cumhuriyet rejimi kurma seklinde degerlendirmistir.

% Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 45-47

% Timur, Tiirk Devrimi, s.265

> Sahin, “Atatiirk’tin Milliyetgiligi”, s.17

%8 Metin Is¢i, Siyasal Diisiinceler Tarihi, ist, 2004, s.336-337
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ihtiyaca binaen de Tiirk Tarih ve Dil Kurumlariyla, Dil ve Tarih — Cografya Fakiilteleri
kurulmustu®.

15 Nisan 1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 12 Temmuz 1932°de ise Tiirk Dilini
Tetkik Cemiyeti kurularak, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin ad1 1935°de Tiirk Tarih Kurumu,
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin adi da 1936°da Tiirk Dil Kurumu’na ¢evrilmisti.

Tiirk Dili Tedkik Cemiyeti iki yonlii ¢aligtyordu.
1- Tiirk dili izerinde arastirma yapmak ve yaptirmak
2- Tirk dilinin giincel sorunlariyla ilgilenip bu sorunlara ¢6ziim bulmak.

Atatiirk, Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulusundan birka¢ yil evvel — 1 Kasim
1928°de — Latin Alfabesini kabul etmisti®. Ancak yeni harflerle yazip okumaya
baslanildiginda problemler oldugu gozlendi, cilinkii Tiirk¢e olmayan kelimeler farkli farkli
okunabiliyordu. Bu yiizden dilin de milliyet¢i ve yeni bir a¢i1 ile ele alinmas1 gerektigine karar
verilerek anlasilmasi zor kelimelerin atilarak yerine 6z Tiirk¢e kelimeler kullanima alinmaya
baslandi®. Dili sadelestirme caligmalarinin basma da Ismet indnii getirildiez. Halka bunu
benimsetebilmek ve halki buna dahil de edebilmek adina gazetelere dergilere konuyla ilgili
sayfalar a¢ildi. Yeni Bir Ulusal Sozliik hazirlanmaya baslandi. Ancak durum Syle bir hal aldi
ki eskilerin yerine getirilen yeni kelimelerden kimse bir sey anlamiyordu.

Ismet Pasa Takrir-i Siikun kanunun yiiriirlikten kaldirilmas1 adma yaptig
konusmasinda “devlet basi, gez, sarsi, siiriiklendiren, askin, azginlara us, kisa yoldan basamaga
cikmak kizgisi, her yenli engin taglik, ergin noktasi, segirdim, degimli netice... devlet
duraklari, yerleskin, yetik...” gibi deyimler tamlamalar kullanmist1®.

Dildeki devrim g¢abalari tarih alanina da girdi, once tarih 6grenimine onciilik etmek
amaciyla “Tarih Notlar1” yayinladi, tarih ¢alismalar1 giderek yaygimlasti ve Tiirk Ocaklari
Kurultayr’nin 28 Nisan 1930 tarihli oturumunda, Tirk Ocagi kuruluslari iginde bir “Tirk
Tarihi Tetkik Heyeti” kurulmasia karar verildi. Tiirk Ocagi kapatildiktan sonra 15 Nisan
1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kuruldu. Tarih ve dil konusunda ¢aligmalar siirerken,
Herman F. Kvergié¢’nin yolladigr “Tiirk Dillerindeki Baz1 Ogelerin Psikolojisi” adl1 eserin
etkisi ile “Giines-Dil Teorisi” ortaya atildi®. Teoriye gore diinya dilleri Tiirk dilinden dogmus
olabilirdi, Atatiirk, Giines — Dil Teorisi’nin Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde ders olarak

% {gdemir, Yillarin iginden, s.24-25

80 Atatiirk’iin Latin alfabesine gegisinde Tiirk Diinyasi ile olan baglarmni koparmama fikri oldugu da
goriiliir (Saray, Tirk Diinyasinda Dil ve Kiiltiir Birligi, s.89), ama ana etken degildir ¢link{i Atatiirk en
basindan beri baticidir daha 1919’un temmuzunda kongre i¢in Erzurum’da bulundugu vakit bu inkilabi
yapacagini, tarih de disiirttiirerek Mazhar Miifit’e not aldirtmisti (bkz Mazhar Miifit Kansu,
Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, c.1, Ankara, 1966, s.131). Baskin Oran, Atatiirk’te
din adamlarinin tekelini kirmak, yeni harflerle eski ile olan baglantiy1 kesmek, okuma — yazma tekelini
kirarak halk ile segkinler arasindaki ugurumu azaltmak, hepsinden de dnemlisi rejimi giiglendirmek igin
gerekli propaganda calismalarini kitlelere daha kolay ve hizli ulastirma diisiincesinin de var oldugunu
sOyler bkz Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s.201

® Baskin Oran’a gore dilde sadelestirmenin amaci harf inkilabindan kaynaklanan okuma sikintisi
degildi. Ona gore iki amag vardi. Birincisi kOyle kent arasinda ve alt ile iist tabaka arasinda dil yiiziinden
ortaya ¢ikan ayrimi azaltmak ve bu yolla bir ulus ve ulusal birlik olusturmak, ikincisi ise Arapga —
Farsga sozciikler yerine Tiirkge sozciikler koyarak genc¢ kusaklarin Osmanli siyasal — kiiltiirel
geleneklerinden kesin sekilde kopmalarini saglamakti bkz Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s.202

%2 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-1 1924 — 1930 Devrimler ve Tepkiler, istanbul, 2007,
5.287

% Gologlu, Devrimler ve Tepkiler, s. 289

% Gologlu, Devrimler ve Tepkiler, s.290-291
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okutulmas1 gerektigini séylemis Ibrahim Necmi Dilmen, Hasan Resit Tankut®™, Saim Ali
Dilemre, Agop Dilacar, Ismail Hami Danismend, Abdiilkadir Inan gibi dilciler bu konu
tizerinde c¢alismustir. Ancak Atatiirk Oldiikten sonra bu calismalar da son buldu ¢iinkii
dilbilimciler bu teoriyi benimsemediler. Atatiirk kadar gercek¢i bir insanin kendi
dilbilimcilerinin bile benimsemedigi® bir goriis iizerinde israr etmesini savunma, ve bir
milletin diinyada varligin1 —en azindan kendilerine- kamtlama c¢abasi olarak gormek gerekir.
Atatlirk dilde sadelesme isine giristiginde de bu girisimin olumlu sonuglar vermedigini
gordiigli zaman yaptiklarinin yanlis oldugunu gorerek hatalarmi diizeltmesini bilmisti. Bu
sirada yalnizca dilde degil, tarihte de milliyet¢i atilimlar yapiliyordu Osmanli merkezli tarih
anlayisindan ¢ikiliyor ve yerine Tiirk tarih anlayisi geliyordu Atatiirk’te buna sebep olan dis
etkenleri de es gegmemek gerekir.

Bu donemde Batililar Tiirklerin uygar olmadiklarimi bu yiizden de Anadolu’dan
¢ikarilmalar1 gerektigini savunuyor, bu goriise karst da uygarligin Orta Asya’da Tiirklerde
dogdugu, tiim belli bash insan topluluklarinin oradan yani Tiirklerden kaynaklandigi goriisii
savunuluyordu. Yine Avrupalilarin 6ne siirdiigii, Tiirkler 1071 6ncesi Anadolu’da yoktu
goriisiine kars1t Anadolu’nun en eski uygarliklarindan biri olan Hititlerin Tiirk oldugu hatta en
eski Mezopotamya uygarligini kuran Simerlerin de Tirk oldugu goriisii savunularak
kanitlanmaya c¢alisiliyordu.. Hatta bunun bir ifadesi olarak da iki onemli bankaya “Eti” ve
“Siimer” Bank olarak onlarm adi verildi®

Ancak yukarida da belirtildigi gibi Atatlirk’iin bunu yapma nedeni genel olarak
savunma amagliyd: ¢iinkii her ne kadar Lozan’dan Tirkiye adina kazancglarla doniilmiis gibi
goriinse de Atatiirk bat1 gevrelerinde yukarida sayilan bahanelerle Tiirkiye’nin varliginin gegici
gOriildiigiinii duyuyordu. Bu yiizden hemen ¢alismalar1 baglatmisti. Aksin’in de belirttigi gibi
Atatiirk kendi insanlarini, halkin1 — Tiirkleri- etkilemeyi de istemisti. 200 yildir siirekli yenilgi
yasayan bir halkin gayrete gelmesi i¢in Oncelikle psikolojileri diizeltilmeliydi, asagilik
duygusundan kurtulmaliydilar®®. Sonug itibariyle her iki etken dolayisiyla yeni savunulan
goriisler dogrultusunda Fuat Kopriili, Tirk tarihini, Osmanli merkezli olmaktan ¢ikararak

% Bu iki isim Atatiirk’iin emriyle Ankara’da agilan fakiiltede uzun siire teoriyi resmi bir ders olarak
okutmus, pek ¢ok da ¢alisma yapmak durumunda kalmis ancak konuyu benimsedikleri pek sdylenemez
Bkz Ahmet Cevat Emre, iki Neslin Tarihi, Istanbul, 1960, s.342

% Ne dilde sadelesme ne de Giines Dil Teorisi girisimleri benimsenmis degildi. Ahmet Cevat, F.
Kvergié’nin bu eseri ilk olarak kendine yolladigini ama kendisinin bunu ciddiye dahi almayip bu yiizden
F. Kvergié’ye cevap vermedigini zaten bu sessizligi iizerine bu eserin baska biri vasitasiyla Atatiirk’e
ulastirildigini soyler,(iki Neslin Tarihi,s.342-343)sadelesme ve inkilap konusunda ise Ahmet Cevat
“lisanda inkilap olmaz” dedigi igin Atatiirk tarafindan azarlandigini yazar. Atatiirk kendisine “Lisanda
inkilap olmaz diyorsun; seni Fransiz alimleri kandirdilar” diye ¢ikismaktadir. Ahmet Cevat da cevap
olarak “efendim, umumi konusma ve yazi dilinde inkilap olmaz; yani milyonlarmn kullandig kelimeler ve
deyisler attirthp yerlerine baska kelimeler kullandirilamaz. Béyle bir tesebbiisle ancak birkag kigi
arasinda argo olusturulabilir. Halk gene eski dilini kullanir. Halk i¢in roman, piyes, hikaye yazanlar da
hallan anladigi dil ile yazarlar, fakat tiim medeni milletlerde hekimlerin, hakimlerin ve avukatlarin,
miihendislerin, makinistlerin, askerlerin, siyasilerin... kullandigi... terminolojileri vardw.. bu
terminolojileri almak bizim en biiyiik ihtiyacumizdir... iste bizim muhta¢ oldugumuz lisan inkilabr budur.
. . Ahmet Cevat, bir miiddet sonra Atatiirk’iin de sadelestirme hareketi yiiziinden “birbirimizi anlamaz
hale geldik” deme noktasina geldigini sdyler bkz Emre, Iki Neslin Tarihi, s.338

%7 Sina Aksin, “Atatiirk Dénemi Tarihgiligi”, V. Tiirk Kongresi, Tarih, Tarihgilik, Tarih Yazimi,c. 111,
(ss.5-14) Ankara, 2005,s .7

%8 Aksin, “Atatiirk Dénemi Tarihgiligi”,s.8



Fransiz Ihtilali'nden Tiirkive Cumhuriyeti’ne Ulus¢uluk Akumi 300
1

»
»

beylikler, Anadolu Selguklulari ve oradan da Biiyiik Selcuklular araciligiyla Orta Asya’ya
baglamis. Hatta bununla da kalmayip Osmanli her seyini Bizans’tan almusti teorisini yikmak
icin Osmanli kurumlarmi tek tek ele alan incelemeler yapmtirmisti, Aksin’in de dedigi gibi
Kopriilii’niin tiim fikirleri dogru olmasa da batili tarihgilere meydan okuyabilecek bir noktaya
gelinmis olmas1 eskisi gibi bos olunmadiginin® bir gostergesi olmasi bakimindan dikkate
degerdir.

Atatiirk sosyal unsurlar1 milliyet¢ilikle yogururken onun her konuda bunu dikkate
aldigi sOylenemez, iktisat konusunda ittihatcilar milli iktisadi benimsemisken (solidarist
halkgilikla i¢ ige, liberalizme tepkilerin tlimiinii i¢eren — sosyalizm harig-), Atatiirk ise 1923 —
1932 aras1 donemde liberal ekonomik politikay: tercih etmis ( ama tamamen miidahaleden
yoksun degil demiryollar1 politikasi ve 27°deki Tesviki Sanayi Kanunu ile milli tiiccari
desteklemeye caligmisti ) 1933 de ise yogun sekilde devletci politikaya yonelmisti. Bunun
sebebi hem ilk politikasinin basarisiz olmasi hem de, her iki politikanin da zamaninin
devletleri ile (6rnek aldigr) uyum sagliyor olmasiydi.

Atatirk, azinlik degisimi konusunda da Baskin Oran’in, Papa Eftim’den
aktardiginagore Anadolu’nun Hiristiyan Tiirklerini verip, Yunanistan ve adalarin Miisliman
ama gayr-1 Tirk unsurlarim almisti. 1920lerde Karaman Tiirkleri de Rum Ortodoks mezhebine
bagli olmasi sebebiyle yollanirken, daha sonraki bir siiregte Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen
Gagavuz Tirkleri, yine Hiristiyan olmalarindan da kaynaklanan bir sebeple Tiirkiye’ye
alinmamisti. Baskin Oran’a gore Atatirk’iin yaptigi ik milliyetgiliginden ¢ok din
milliyetgiligiydi. Fakat diger yandan bakacak olursak bu tutum Atatiirk’iin sinirlar Gtesi bir
panmilliyet¢ilikten ne kadar uzak oldugunun gostergesidir. Fakat II. Diinya Savasi yaklasip da
Avrupa’da wrk¢ilik moda haline gelmeye baslayinca Atatiirk’in milliyet¢iligi de baskalari
tarafindan 1rk¢iliga doniistiiriilmeye baslanacakti. Anilarinda bu konuya deginen Niyazi
Berkes, Kibris’tan Tiirkiye’ye tasindiklar1 vakit Kemalizm’le yogrulmus Istanbul’u merak
ettigini bir yandan da iyi bir egitim hayali kurdugunu ancak Istanbul’da ¢ok biiyiik bir hayal
kiriklig1 yasadigini anlatirken, rk¢ilikla da ilk kez bu yillarda tamistigint séyler (1927 — 1931°1i
yillar). Okuldaki yakin arkadasi Macit Gokberk Selanikli kendisi ise Kibrisli oldugundan Nihat
Atsiz tarafindan haklarinda “Tiirk degiller” seklinde karalama kampanyasi baslatilinca Niyazi
Berkes 1rk¢iligin ne oldugunu da 6grenmis olur™. Oyleki Tiirkiye’de kafatasi 6lgmeye varan
ilginclikler baslar (1 Agustos 1935’de Mimar Sinan’in mezar1 agilarak, iskeleti iizerinde
biyolojik ve morfolojik incelemeler yapilmis) ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu
etrafindaki tlkelerden kopuk bagimsiz bir olay degildir. Nitekim Avrupa’da fasizmin
cokmesinden sonra Tiirkiye’de kafatasi 6lgme islemleri de son bulmustu. II. Diinya Savasi’na
giden silirecte ve savas boyunca prim yapan k¢t ve Turancilar, Nazilerin Stalingrad
yenilgisinden sonra seslerini kesmis iinkii cogu 1944’te kovusturmaya ugramist1’2.

Irkcilik kesinlikle ne Atatiirk’iin ne de kendinden sonra gelen Ismet Indnii’niin
politikasiydi ancak iilkede esen havanin iktidardan bagimsiz oldugunu diisiinmek de yanlig
olacaktir, gerek Atatiirk’iin gerek de Indnii’niin disaridaki gidisata uygun politikalar
yiiriittiglinii yani pragmatist davrandiklarini ama isi ¢ok ciddi boyutlara tasimamaya da 6zen
gosterdiklerini diisiinmek ¢ok daha 1limli olacaktir.

Sonug itibari ile en basta da belirttigimiz gibi Fransiz ihtilili’nden bu yana tiim
diinyay1 etkisi altina almig olan ulusguluk akimi zaman ve kosullara gore sekil degistirmis
olup, daha yumusak bir tutum olan devlet esittir ulus seklinde modernlestirilirken Tiirk

%9 Aksin, “Atatiirk Dénemi Tarihgiligi”, s.8-12

" Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s.174

™ Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, 2011, istanbul, s.59; Ozberk, “Niyazi Berkes”, 5.31-32
"2 Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s.207
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1
siyasetcileri tarafindan da disaridaki gidisata paralel olarak alinip, i¢ siyasete uyan bigimiyle
yorumlanmistir.
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