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Abstract

The borders of sovereignty of the federated state according to the new system wanted to be
established in Cyprus has been addressed in this research. In this context, the main purpose of this
research is to display how internal sovereignty and administrative borders in the talks held between the
sides in Cyprus will be determined and what can be done in relation to it.

Actually, in the new system to be established by the Greeks in Cyprus for the Turks, the
regional borders of each federated state will be determined more by quantitative values than quality.
However, it has been established that these factors carrying a deterministic feature is based more on two
principles.

The first of these is that the proposals regarding territorial regulations must be able to achieve a
definite, permanent, and just settlement. The second is that the creation of a bi-zonal, bi-communal,
independent and detached Federated State of Cyprus will be a basis to the new Constitution to be
formed.

From this point of view, the creation of a federated state based on geographical features will
only be possible in two ways. One of them is the Turkish view that both the states are protected in an
absolute manner, a homogenous society exists in the concerning administrative zone and that the
administrative borders are determined in accordance to this. The other is the Greek view that the island
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has been organized in a unitary way and the dynamics of society possessing heterogeneous
characteristics are shaped.

Based on this fact, the research consists of two main sections. In the first section, determining
the administrative or regional borders of the state wanted to be established in Cyprus and the analysis of
concepts related to this have been addressed and examined. In the second and final section, the analyses
of the stances of the Turkish and Greek Cypriots have been evaluated.

Keywords: Cyprus, Sovereignty, Border, Land, Gali Plan, Annan Plan.

0z
Bu arastirmada, Kibris’ta kurulmak istenen yeni sisteme goére federe devletlerin egemenlik
sinirlart ele alinmistir. Bundan hareketle aragtirmanin temel amaci, Kibris’ta taraflar arasinda cereyan

eden goriigmelerde i¢ egemenligin veya idarl sinirlarin nasil belirlenecegini ve bununla ilgili olarak
neler yapilabilecegini gostermektir.

Aslinda Kibris’ta Tirklere Rumlarin kuracagi yeni sistemde, her bir federe devletin bolge
sinirlar, nitelikten ¢ok, nicelik degerlerle belirlenecektir. Ancak belirleyici nitelik tagiyan bu unsurlarin,
daha cok iki esasa dayandig tespit edilmistir.

Bunlardan birincisi toprak diizenlemeleriyle ilgili olarak yapilacak 6nerilerin kesin, kalict ve
adil bir ¢dzlimii saglayacak nitelikte olmasi gerekecektir. Ikincisi ise olusturulacak yeni Anayasa’da iki
bolgeli, iki toplumlu, bagimsiz ve baglantisiz bir federal Kibris devletinin olusturulmasi esas olacaktir.

Bundan hareketle Kibris’ta, cografi esasa dayali federal bir devletin kurulabilmesi, ancak iki
sekilde gergeklesebilecektir. Biri, iki bolgeliligin mutlak surette korundugu, ilgili idari bolge icinde
homojen yapida bir toplumun bulundugu ve buna goére idari sinirlarin belirlendigi Tirk goriisi, digeri
ise adanin iiniter yapida teskilatlandig1 ve heterojen 6zellikteki toplum dinamiklerinin sekillendigi Rum
goriistidiir.

Bu gergekten hareketle aragtirma, iki ana bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde Kibris’ta
kurulmak istenen devletin idari veya bolgesel sinirlarinin belirlenmesi ve bununla ilgili kavramlarin
analizi ele almip incelenmistir. Ikinci ve son boliimde ise toprak ayarlamalarina gore Tiirklerle
Rumlarin tutum analizleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Egemenlik, Sinir, Toprak, Gali Plani, Annan Plani.

Giris:
Her uluslararast meselede oldugu gibi Kibris meselesinde de kendine has o6zellikler
vardir. Bunlarin en 6nemlisi, toprak meselesidir. Ancak adada yapilacak toprak diizenlemeleri,

taraflarm sadece kendi toplumsal dinamigiyle ilgili oldugundan, bu yonii ile uluslararasi bir
nitelik tasimamaktadir.

Ozellikle Rumlarin iddiasina goére Kibrish Tiirklerin hukuki olarak kendilerine ait
herhangi bir toprak pargasi yoktur (Beratli, 1991:119). Hatta Tirklerin iizerinde yasadiklari
topraklar, 1974 sonrasinda de facto olarak olusturulmus ‘isgal topraklaridirlar’. Dolayisiyla
miizakere siirecinde, Kibrishi Tirklerin mevcut egemenlik simirlarmim, higbir degerinin
olmadigini iddia etmektedirler.
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Hal boyle olunca egemenlik smirlarinin ¢izimini giiclestiren pek ¢ok sorunla.

karsilagilmistir. Ciinkii bu sorun, bir bakima ¢zel ve bir bakima da tiizel miilkiyet* olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu konu, meseleden etkilenen sahislarin ozel miilkiyetinin ne

olacagimi veya yeni sistemde kurucu devletlerin egemenlik sinirlarinin nasil belirlenecegini
gostermesi agisindan, taraflar arasinda ciddi bir tartigma konusu olmustur.

Ger¢i bu tartisma konusu, Kibrish Tiirklerin haklarini kismen ortadan kaldiracak
olmasi agisindan daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Kaldi ki bu konu, 1974’ten itibaren taraflarin
i¢ dinamikleri geregi en cetrefilli konu olarak giindemin ilk siralari1 hep korumustur.

Her seyden 6nce 1974 sonrasinda Kibris’ta ortaya ¢ikan ‘de facto’ durum, toprak
miizakereleri i¢in tek basma bir veri olarak kabul edilmemektedir. Zira bugiinkii kosularda,
Ozellikle uluslararast kamuoyunda bunu kabul edecek herhangi bir hukuki veya politik giic
yoktur. Dolayisiyla Kibris’ta ‘de facto’ duruma, hukukilik kazandirmak veya bu durumu ‘de
jure’ haline getirmek, ancak savas sonrasi yapilabilecek bir anlagmayla miimkiin olabilecektir.
Bunun igin de gerekli olan baglica husus, her iki tarafin tatmin edilmesinden gegmektedir.
Ancak bu konu, tazminat yolu ile mi olacagi, miidahale yoluyla gergeklesecegi, yoksa takas
yoluyla mm halledilecegi bilinmez ama meselenin esasi bu noktada kilitlendigi ortadadir.

Ashinda hangi ¢6ziim yoOntemi uygulanirsa uygulansin, Kibris’ta toprakla ilgili
kaygilar, ‘de jure’ duruma gelmekle giderilebilecegi asikardir. Esasinda bu konuyla ilgili
olarak birtakim anlagmalar imzalanmams da degildir. Ozellikle iki bolgelilik ve Kibrisl
Tirklerin kendilerine ait bir toprak parcasi lizerinde yasamasi gibi hususlar, Viyana’da
Denktas-Klerides arasinda yapilan goriismelerde, Denktas-Makarios Antlagsmasi’nin (1977) 2.
maddesinde, Denktas-Kiprianu Antlasmasi’nin (1979) 2. ve 4. maddelerinde, BM’nin {inlii 29
Mart Belgesi’nin (1989) giris boliimiiniin 1., 2. ve 5. maddelerinde yer almaktadir.

Bu verilerden hareketle Kibris’ta toprak meselesine hukukilik kazandirmak temel sart
olmustur. Ancak bu sart, giivenlik ve egemenligin mutlak sarti olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii Kibris’ta taraflar arasinda ¢izilecek hudut, Rum toplumu ag¢isindan “azami” (Tiiliimen,
1998:240) 6lgiide olmanin yani sira ekonominin ve savunmanin gereksinimlerine de cevap
verecek nitelikte olmasi sarttir. Buna istinaden Tiirk tarafinin savundugu kriterlere gére bu
Olgliniin  ‘azami’ olmasmnin oOtesinde, kendi simnirlar1  icinde mutlak egemenligin
uygulanabilecegi bir anayasal koruma saglamalidir.

Bu arastirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu daha ¢ok rasyonalist bir
bakis agisiyla ele alinmustir. Ancak bu arastirmada, esas itibariyla siire¢ analizine dair bir
yontem uygulanmistir. Dolayisiyla geleneksel hadise naklinin yerine, daha ¢ok analitik tarih
ikame edilmeye c¢alisilmistir. Bu yontemle, Kibris’ta toprak meselesinin ve ona dair egemenlik
stmirlarimin ne olacagi, bununla ilgili kavramlar1 ve tartisma kriterlinin esaslari, 6zellikle
toplumlararasi ¢atismanin ana unsurlar1 ve i¢ siyasal algilamalar1 daha iyi goriilecektir.

1. Kibris’ta Kurulmak istenen Devletin Idari veya Bolgesel Simrlarimn
Belirlenmesi ve Bununla flgili Kavramlarin Analizi:

Her seyden once devlet, canli bir organizma gibidir. Ozellikle [bn Haldun ve
Haushofer, bu goriisiin savunucular1 olarak kabul edilmislerdir. Onlara gére bu organizmanin
temeli “toprak, halk ve ordudan” (Heraclides, 2002:134) miirekkeptir. Ozellikle bu iigliiniin
her bir pargasi, devletin yagamasi i¢in gerekli olan sinerjiyi olusturmasi agisindan dnemlidir.

! Bu durum, kurucu devletlerin egemenlik smirlari agisindan degerlendirilmistir.
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Gergi bu sinerjiyi, yeni bir ¢atigma alani olarak da gorenler vardir. Bu ylizden Haushofer,
smirlart, devletler arasinda hukuken kabul edilmis ayirim ¢izgileri olarak degil, adeta yeni
“catisma hatlart” (O’Loughlin-Heske, 1991:147; Dougherty-Pfaltzgraff, 1992:96-98) olarak
gormektedir. Dolayisiyla siirlar, degiskendirler ve canli organizma olarak iilkelerin giicline
gore sekillenmektedirler (O’Tuathail, 1996:45-50; Tunander, 1997:3-4; Parker, 1998:30- 33,
36-37). Aslinda bu goriisten hareketle denebilir ki, gerek giiglii veya gerekse zayif devletler
icin olsun sznr mevhumu, oldukg¢a 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak biitlin bunlarm incelemesine gegmeden 6nce, konu ile ilgili olarak kavramsal
tanimlamalara deginmekte biiyiik fayda vardir. Buna goére konu, asagidaki gibi tasnif edilerek
incelenmistir.

1.1. Kibnis’ta Kurulacak Yeni Devletin idari ve Egemenlik Simirlar:

Devletler hukuku bakimindan bir devletin sinirlar1 tammlanacak olursa, su sekilde bir
tanim yapmak yerinde olacaktir. Buna gore bir devletin sahip oldugu iilke sinirlarini, diger
devletlerin iilkesinden, sahipsiz bir araziden veya agik denizlerden ayiran farazi bir ¢izgi
olarak tanimlamak miimkiindiir (Meray, 1960:327). Kald1 ki bu ¢izgi, farazi olsa da genellikle
anlagmalarla tespit edilerek ¢izilmektedir.

Kibris Cumhuriyeti’nin iilke sinirlari ise tabii sartlar geregi deniz olmasi agisindan fiili
bir durum yaratmaktadir. Ozellikle bu duruma hukuki bir gergeve ¢izebilmek igin 1960
Kurucu Anlagsmalarinda ve Cumhuriyet Anayasasi’nda belirtilen hususlar vardir. Bu hususlar,
devletin iilke biitlinligi ile alakalidir ve karanin denizle bulustugu ¢izgi ile sinirlandirilmigtir.
Bir baska deyisle, Kibris’taki sinirlar, adanin biitiiniine samil oldugu séylenebilir.

Aslinda sinir denince akla 6nce o iilkenin kara sinirlar1 gelmektedir. Ancak Kibris’ta
oldugu gibi devletlerin deniz, toprak alt1 ve hava sahalarmin da smirlar1 vardir (Meray,
1960:327). Gerg¢i bu sinirlarin belirlenmesinde, iilkeler, hatta toplumlar arasinda cesitli
sorunlar yasandig1 da goriilmiistiir. Ozellikle adada 1974’ten sonra iki bolgelilik belirgin bir
hal almis ve fiili bu durum, bulunacak ¢6ziimde onemli bir kriter olarak dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla ilkin Kibris Tiirk Federe Devleti, ardindan da Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) olarak viicut bulan fiill durumun yeni bir egemenlik
sahasina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Esasinda Kibris’taki bu yeni durum, ada i¢inde yeni sinirlarin belirlenme ihtiyacini
ortaya koymustur. Ger¢i Rumlar, adanin fiili olarak boliinmesi anlamina geldigi i¢in bu
duruma taksim adim verilmislerdir. Ancak Kibrisli Tiirkler bu durumu, kendi ulusal
biitiinliiklerinin korunmasi ve toplumsal giivenliklerinin saglanmasi olarak gdrmiislerdir.
Dolayisiyla Tiirkler, bu sinirin olusumunu adada yasananlarin tabii bir sonucu olarak
degerlendirmislerdir. Ger¢i bu durum, 1959-60 Anlasmalarina ters gibi goriinse de ‘yasam
hakki en kutsal hak’ olmas1 agisindan pek de garip karsilanmamalidir. Kald1 ki 1977 ve 1979
Doruk Anlasmalarinda ifade edildigi sekliyle iki bolgelilik ve iki toplumluluk, bulunacak yeni
¢oziimde ciddi bir parametre olacag kesin gibidir.

Aslinda Kibris’ta da oldugu gibi bir devletin veya iilkenin kara sahasi, sade bir
yiizeyden ibaret degildir. Ciinkii kara sahasi, aslinda ii¢ boyuttan olusmaktadir (AKipek,
1986:26; Tekin, 1993:1). Ornegin bir devletin kara sinirlari, toprak alti sahayr da ihtiva
etmektedir. O halde denebilir ki kara smirlar1 bakimmdan gerek Kibris Cumhuriyeti’nin
(GKRY), gereckse KKTC’nin yalnizca yatay degil, ayn1 zamanda diisey (Akipek, 1986:26)
sinirlar1 da vardir. Dolayistyla Kibris adasinin toprak altindaki dogal kaynaklarinin ekonomik
degeri ve 6nemi (Tekin, 1993:1), buraya sahip devletlerin® ve halklarin® da 6nemli birer varlig

2 GKRY ile KKTC kastedilmektedir.
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haline getirmistir. Bu gercekten hareketle son zamanlarda Kibris’in miinhasir ekonomik
alanlar1 konusu giindeme gelmis ve bu durum, taraflar arasinda ciddi bir sorun olarak barisi
tehdit eder hal bir almustir.* Ozellikle GKRY, adanin miinhasir ekonomik alanlarinda sadece
kendisinin s6z hakki oldugunu iddia etmesi (Baseren, 2010:11-18), bu ihtilafin baslamasina
neden olmustur. Halbuki bu sahalarda Kibris Tiirk halkinin da haklar1 bulunmaktadir. Ancak
KKTC’nin tanmnmamasi bu haklarin korunmasinda ciddi bir handikap olusturmaktadir.
Kibrisli Rumlar Kibris Cumhuriyeti’nin taninmasini baz alarak, bu bolgelerde dogalgaz ve
petrol aramalarinda (Baseren, 2010:35-39) s6z sahibi oldugunu iddia etmektedir ki, bu
konuyla ilgili olara 12 numarali miinhasir ekonomik sahada petrol ve dogalgaz aranmast igin
uluslararasi sirketlere ruhsat vermistir.

Bundan hareketle yapilacak toplumlararast miizakerelerde, taraflarin egemenlik
smirlar1 ve haklar1 belirlenmeden bu tiir eylemelere tevessiil edilmemesi gerekmektedir. Aksi
takdirde toplumlararasindaki giivenin zedelenmesi engellenemeyecektir.

1.2. Kibris’ta Kurulacak Yeni Devletin i¢ Stmrlarinin Belirlenmesi:

Aslinda biitiin devletlerin sinirlari, kendi egemenlikleri altinda olan kara, hava ve
deniz alanlarini ifade etmektedir. Boylece devletler, kendi egemenlikleri altindaki sahalarin
hem i¢ giivenligini saglarlar, hem de diger devletlerin miidahale etmesini Onlerler (Meray,
1960:328). Bu agidan bakildigi zaman Kibris’ta egemenlik sinirlarinin belirlenmesi, hem
giivenligin, hem de toplumlar arasi barigin temini i¢in 6nem tasimaktadir.

Gergi sinirlar, genellikle anlagsmalarla belirlenmektedirler. Bu anlagsmalar, ya eskiden
beri kabul edilmis sinirlardan veya zaman asimi ile hukuki deger kazanmis mevcut siirlarin
teyit edilmesinden olusmaktadir. Bunun disinda yeni hudutlarin ¢izilmesiyle de sinirlarin
belirlendigi de olmustur (Meray, 1960:328; Tekin, 1993:3). Dolayisiyla Kibris’ta belirlenecek
ic hudut ¢izgisi, glinlimiizde hukuki deger kazanmis mevcut smirlarin {izerinde yapilacak
tadilatla belirlenmesi kararlastirilmustir. Bu ylizden BM’nin ¢6ziim planlarinin  hemen
hepsinde adadaki mevcut sinirlari lizerinde yapilacak birtakim degisiklikler ile yeni sinirlarin
belirlenmesine ¢alisilmustir. Ozellikle Annan Plani’nda, konuyla ilgili olarak koordinatlarin®
verildigi, ¢ok ciddi bir ¢alisma yapildig1 goriilmiistiir. Gergi uluslararasi literatiirde bu tir
caligmalardan s6z etmek her zaman i¢in miimkiindiir. Zira baris anlasmalarinda hemen
hepsinde, hudutlarla ilgili maddelerin oldugu bilinmektedir.

1.3. Kibris’ta Egemenlik Simirlarin Belirlenmesindeki Yontemler:

Bir devlet, iilkesinin sinirlarini belirlerken ya eskiden beri kabul edilen sinir ¢izgisi
esas almakta ya da anlagmalarla yeni bir smir hatti ¢izilmektedir (Tekin, 1993:45). Bazi
durumlarda ise bir devletin iilke siirlari, tigiincii devletler tarafindan kendisine zorla kabul
ettirilmektedir.

Aslinda siyasal usullerle kurulan bir devletin sinirlari, genel olarak bu devleti kuran
devletler tarafindan tespit edildigi bilinen bir gergektir. Mesela 13 Temmuz 1878 tarihinde
imzalanan Berlin Antlagmasi ile Almanya, Avusturya, Macaristan, Fransa, Ingiltere, Italya,

¥ Kubris Tiirk ve Rum haklari kastedilmektedir.

* Daha genis bilgi i¢in bkz... Baseren, 2010.

® Kurucu devletlerin kendi arasindaki sinirin detayli tarifi ve koordinatlari igin bkz... “Kibris Sorununun
Kapsamli Céziimii - 30 Mart 2004 (ilisik:1)”, KKTC Cumhurbaskan1 Arsivi, Dosya: BM Onerileri —
Annan Plani, Tarih: 30 Mart 2004.
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Rusya ve Osmanli Devleti, yeni kurulan Bulgaristan’in sinirlarmi, bdyle tespit etmislerdir.
Aym sekilde 1919 yilinda imzalanan Versailles, Saint Germain ve Trianon Antlagmalar ile
Polonya ve Cekoslovakya devletlerinin sinirlari da bu sekilde ¢izilmistir (Meray, 1960:329).

Bundan hareketle Kibris’ta kurulacak yeni devletin kurulus mantigi, siyasal
perspektiften yola c¢ikilarak gergeklestirileceginden, i¢ egemenlik simirlart da bugilinki
sinirlarmin yeniden ele alinmasindan bagka bir yontemin takip edilmesini engellemektedir.
Ciinkii Kibris meselesi, 6ziinde siyasi bir mesele oldugu i¢in bulunacak ¢6ziimiin de siyasi
olacagi, i¢ egemenlik simirlarinin da siyasi miilahazalarla cizilecegini gdstermektedir.

Keza, devletlerin kendi arasinda, smir tespitinden dogan anlagsmazliklarin ¢6ziimii igin
hakeme de basvuruldugu gorilmiistiir. Bu takdirde, smir hatti ‘hakem’ (Goze, 1959:18)
tarafindan tespit edilmistir. Ornegin ABD ile Biiyiik Britanya arasmdaki kuzeybati smir1 10
Ocak 1831 tarihinde, Orange ve Giiney Afrika Cumhuriyeti arasindaki sinir ise 19 Subat 1969
tarihinde hakem maharetiyle ¢izildigi bilinmektedir (Goze, 1959:18).

Kibris meselesinde ise hakemlik siireci Gali Fikirler Dizisi ile baslamugsa da esas
olarak Annan Plani’nda belirgin bir hal almistir. Bu durum, her ne kadar da BM Genel
Sekreteri’nin ‘iyi niyet misyonu’ ile gelisir bir durum ifade etse de bu sinirin belirlenmesinde
BM Genel Sekreteri’nin hakemligine birakildigi goriilmiistiir. Gergi Genel Sekreter de
taraflarm hassasiyetini dikkate alinmigsa da nihai karari, yeni kendisi ortaya koymustur.

Aslinda devletler, sinirlarini tespit ederlerken, daha 6nceden aralarinda var olan veya
uluslararasi alanda kabul edilmis olan ya da kendilerinin de kabul ettigi bir hudut ¢izgisini,
siir olarak kabul etmektedirler (Tekin, 1993:4). Ozellikle Devietler Birligine iiye olan bir
devletin, bu birlikten ayrildiklarinda veya birligin dagilmasi durumunda, daha 6nce aralarinda
mevcut olan sinir1 yeni devletin sinir1 olarak kabul etmektedirler.

Aymni sekilde bir savas sonunda sinirlarini belirlemek i¢in masaya oturan devletler,
savastan Once aralarinda var olan simiri, yeni hudut hatt1 olarak da kabul edebilmektedirler.
Ornegin 1905 yilinda isveg ile Norveg (Goze, 1959:19), 1918°de de Avusturya ile Macaristan
(Tekin, 1993:4), tilkeleri arasinda sinir olarak eski birlik iiyesi iken aralarinda mevcut olan
hududu, bagimsiz birer devlet olduktan sonra da aynen korumuslardir.

Bundan hareketle Kibris’ta da 1963 yilinda ¢izilen, 1974 yilinda ayrigan ve 1977-1979
Doruk anlagmalariyla beliren i¢ egemenlik simirlart birtakim kiiciik degisiklikler ile
korunabilecegi ortadadir. Asgarl olarak belirlenecek bu simnirlar, taraflarin i¢ egemenlik
sinirlar1 olarak kayda gecmeli ve bu sinirlarin degismezligi, cok tarafli anlagsmalarla garanti
altina alimmalidir. Boylece kurulacak yeni devletin yiiriimemesi halinde, taraflar arasinda
yasanacak egemenlik sinirlari tartigmasi, basindan itibaren 6nlenmis olacaktir. Bu konuyla
ilgili olarak en canli 6rnek, eski SSCB’nin dagilmasindan sonraki yasananlar gosterilebilir.
Zira Sovyetlerin dagilmasindan sonra Birligi olusturan cumhuriyetlerin kendi aralarindaki
siirlar (Tekin, 1993:4), her biri bagimsiz olduktan sonra da aynen devam ettigi goriilmiistiir.

Ozellikle Giiney Amerika devletlerinin hemen hepsi, bagimsizliklarini kazanmadan
once Ispanyol Somiirge Imparatorlugu’nun birer eyaleti hilindeydiler (Meray, 1960:329). Bu
devletler, bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra kendileri i¢in eyalet hudutlarini devlet hududu
olarak kabul etmiglerdir (Meray, 1960:329; Tekin, 1993:4-5).

Bundan hareketle Kibris’ta kurulmak istenen yeni devletin i¢ egemenlik simirlar, iki
egemen devletin hilkmii sahsiyeti {izerine oturtulmalidir. Bu durum, anlagsmadan once
belirlenmeli, onay i¢in referanduma gidilmeli ve ona gore iist siyasal gatiya entegre olmalidir.
Ola ki bu iist ¢at1 basar1 ile yiiriitiilemez ise taraflar daha 6nceden belirlenmis egemenlik
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smirlarina ¢ekilerek, toplumsal barisi ayr1 iki yoldan tatbik edebilme sansina sahip
olacaklardr.

1.3.1. Kibris’taki Federe Devletlerin Sinirlart Suni Olarak Mi Belirlenecektir? Suni
sinirlar, dogal etkenler gbz Oniinde tutulmaksizin veya simir teskil etmeye elverisli cografi
etkenlerin yoklugu dolayisiyla geodezik veya geometrik esaslara miiracaat etmek suretiyle
tespit edilen muhayyel sinirlar olarak ifade edilmektedirler (Akipek, 1988:17; Tekin, 1993:5).
Ne var ki bu tiir sinirlarm, dogal sinirlarla, 6zellikle de siyasal ve hukuki anlamda hig bir fark
yoktur. Suni sinirlarin ¢izilmesinde irmak, dag ve goller gibi dogal olusumlar degil de enlem
ve boylamlar, bir bagka deyisle geometrik veriler esas alinan simirlardirlar (Akipek, 1988:17).
Dolayisiyla Kibris’ta ¢izilen sinirlar, teorik olarak bu sisteme uygun olacagi séylenebilir.

Ozellikle Kibris’ta ¢izilen mevcut sinirlarin, genel olarak Kibrish Tiirklerin ekonomik,
sosyal, siyasal ve giivenlik olarak refahini saglamak i¢in olusturulmus oldugu bilinmektedir.
Bu yonii ile Kibrish Tiirkler i¢in ekonomide refah, giivenlikte derinlik ve sosyal hayatta
yekparelik anlamii tagimaktadir. Ancak ayni durum, Kibrisli Rumlar igin gecerli degildir.
Zira bu smirlar, 1974 yilinda yapilan askerl miidahale ile adanin ikiye boliindiigiinii ve bu
boliinmenin suni esaslara gore yapildigini iddia etmektedirler. Hal bdyle olunca adanin {igte
birine delalet eden KKTC smurlarinin, tartismali bir konu olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Ger¢i Kibris’ta oldugu gibi bazi simrlarin  tartigmali  olmasmin, onun olmadigini
gostermemektedir. Dolayisiyla bugiin yapilan miizakereler, bir &lglide bu smirin hukuki
cehresini ¢izmeye yonelik oldugu da unutulmamalidir.

Aslinda yeryliziiniin enlem ve boylamlarma gore ¢izilen siirlara, “geodezik veya
astronomik sumirlar” (Tekin, 1993:5) da denilmektedir. Ornegin ABD ile Kanada arasindaki
sinirmn bir kismi1 6 Mayis 1946 tarihli Ingiliz-Amerikan Antlasmasi’na gore ¢izilmis ve 49°
enlem olarak tespit edilmistir. Giiney Kore ile Kuzey Kore arasindaki sinir ise 1945 tarihli bir
karara gore 38° enlem olarak belirlenmistir (Akipek, 1988:17).

Kibris 6rneginde ise 1963 hadiselerinde sonra BM Baris Giicii komutani tarafindan
belirlenmis ve adanin sadece Lefkosa bolgesinde dogu-bati istikametinde® bolinmesi giindeme
gelmistir. Bu boliinme, 1974 miidahalesiyle cografi boliinme olmaktan ¢ikmis, daha g¢ok
Kibrish Tiirklerin egemenlik sinir1 olarak tezahiir etmistir.

Bir baska konu ise geometrik sinirlarin, geometrik hatlarla tespit ediliyor olmasidir
(Meray, 1960:330). Mesela, Misir ile Libya, Suriye ile Urdiin, Alaska ile Kanada arasmdaki
siirlarla (Meray, 1960:330), Afrika’daki (Akipek, 1988:17) somiirge hudutlarmin bir kismi
bu sekilde tespit edilmislerdir. Kald1 ki Tiirkiye nin komsulartyla sinir1 belirlemek i¢in yaptigi
bazi anlagmalarda da geometrik ¢izgiler esasina gore belirlendigi gortilmistiir (Tekin, 1993:5).
Bundan hareketle Kibris’ta kurulmak istenen yeni sisteme goére Tirk ve Rum federe
devletlerinin i¢ egemenlik sinirlari, siyasal bir anlagsma ile belirleneceginden suni sinirlar
kapsamina girebilecegini sdylemek miimkiindiir.

® Tirkiye’nin, garantorliik hakkini kullanarak tek bagina harekete gegmesi iizerine Makarios, Dr. Kiigiik
ve Rauf Denktas’1 telefonla arayarak Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nde bir toplanti yapilmasini talep
etmistir. Bu toplantida ‘Yesi/ Hat’ anlagmasi imzalanarak, Lefkosa’nin taksimi fiilen gerceklesmistir.
Daha genis bilgi i¢in bkz... Oberling, 1982:74-77; Alaysa, 1989:5 vd; Cay, 1989:73-84; Giirel, 1993:56-
59; Gonliibol, 1996:380-382.
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1.3.2. Kibris’ta Dogal Sinirlarin Cizilmesi Miimkiin Miidiir? Akarsular, daglar ve
goller gibi dogal unsurlardan yararlamlarak c¢izilen sinirlara, ‘dogal sinwrlar’ (Tekin, 1993:6)
adi verilmektedir. Aslinda sinirdas devletlerin, bu tiir dogal unsurlara dayanarak simri
belirlemeleri daha kolaydir. Dolayisiyla devletlerin kendi arasindaki sinirin bir ¢izgi olmasi
hasebiyle, bu ¢izginin tam olarak tespit edilmesi daha zahmetsiz is bir olacaktir.

Ancak ‘dogal hudutlar’ terimini, ‘Dogal Hudutlar Teorisi’ ile karigtirmamak
gerekmektedir. Clinkii Dogal Hudutlar Teorisi, uluslararasi politikada ¢cogunlukla genisleme
emelleri ile ortaya g¢ikan bir teoridir (Meray, 1960:331). Bu teoriye gore dogal cografya,
devletlerin hudutlarmi da gostermektedir. Dolayisiyla her devlet, iilkesini bu ‘dogal’, ‘adil’ ve
‘gercek’ hudutlara kadar genisletme hakkina sahiptir (Meray, 1960:331). Dogal Hudut Teorisi
gorildiigii gibi hukuk kurali olmaktan ¢ok siyasal bir irade, hatta bir iddiadir. Dolayisiyla
Kibris Tiirk ve Rum federe devletinin smirlar1 bu sekilde belirlenmesi miimkiin degildir. Zira
bu teoriye gore Rumlarin 6zellikle Kibris Cumhuriyeti’nin adanin tiimiine samil sayilmasini
istemeleri, daha ¢ok kuzeydeki egemen giiciin etkinligini ortadan kaldirmaya yonelik oldugu
bilinmektedir. Ne var ki bu, Kibrisli Tiirkler tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ancak Tiirklerle Rumlarin egemen boélge sinirlarinin belirlenmesi i¢in dogal sinir giizergahini
cizilmesi de gergek¢i bir yaklasim degildir. Zira dogal simwrlarin ¢izilmesinde genellikle
akarsular, daglar, géller vb. esaslar dikkate alinmaktadir ki, bu durum Kibris’ta da s6z konusu
degildir. Ciinkii adada ¢izilen sinirlar daha ¢ok ekonomik, sosyal ve giivenlik miilahazalari ile
¢izilmis sinirlardir ve bundan sonra da ¢izilecek sinirlar, suni hiiviyetli olacag: ortadadir.

1.3.2.1. Kibris’ta Daglarin Olusturabilecegi Bir Simir Olabilir Mi? Aslindan iki
devlet arasinda daglardan olusan bir sinir ¢izgisi c¢izilebilmektedir. Ancak bu durumda,
daglarin hangi kisminin sinir ¢izgisi olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Gergi smir ¢izgisinin
dagin neresinden gecgecegiyle ilgili olarak cesitli goriisler ve uygulamalar vardir. Bunlar
sirasiyla ‘zirve hattr’ veya ‘etek hatti’ (Tekin, 1993:6) olarak ifade edilmektedirler.

Bundan da anlasilacag iizere bu yontem, Kibris’ta sinir hatlarmin belirlenmesi igin
uygun bir yontem degildir. Zira Kibris’ta Tiirk ve Rum toplumlarini bélen herhangi bir dag
bulunmamaktadir. Hatt1 zatinda Begparmak daglarinin tamami, adanin kuzeyinde ve KKTC
egemenliginde yer alirken, Trodos daglarinin tamami ise adanin giineyinde ve GKRY ’nin
egemenliginde bulunmaktadir.

1.3.2.2. Kibris’ta Akarsularin Olusturabilecegi Bir Simir Cizilebilir Mi? Aslinda
nehirler de iki devlet arasinda sinir olarak kabul edilebilmektedirler. Ancak bir akarsuyun sinir
teskil edebilmesi i¢cin devamli akmasi, yani senenin her mevsiminde suyun bulunmasi
gerekmektedir (Akipek, 1988:15). Ozellikle iki iilke arasindaki bir akarsuyun, sinzr olarak
kabul edilmesi hélinde sinirin, nehrin hangi noktasindan gececeginin belirlenmesi bir diger
tartisma konusudur. Aslindan bu konuyla ilgili olarak gesitli goriisler vardir. Bu goriisler
arasinda ‘kiyr hattr’, ‘orta hatt’ veya ‘thalweg’ (Tekin, 1993:7) ¢izgisi sayilabilmektedir.
Ancak ifade edilen biitiin hususlar, Kibris’ta ¢izilecek i¢ egemenlik sinirlarini belirlenmesi
acisindan dogru bir yaklasim degildir. Zira Kibris’ta siir bdlgelerinde olan ve siirekli akan bir
akarsu bulunmadig1 gibi buna dair ¢caligmalarin kayda deger olmasi da miimkiin degildir.

Aslinda Kibris’ta taraflar arasinda olusturulacak i¢ egemenlige dair sinirlarin,
uluslararasi nitelik tasiyan bir anlagmayla belirlenmesi ve taraflarin ortak mutabakatiyla
degistirilmesi, en akillic1 yontem olacaktir.

1.4. Kibris’ta Ozerk veya Kanton Bolgelerle ile flgili Stmrlarin Belirlenmesi:

Kibris’ta her iki tarafin mutabik kaldigi konularin basinda, taraflarin kendi
bolgelerinde milis kuvvetlerin kurulmasini ve bunlarin diger federe devletin topraklaria veya
insanlarma kars1 kullanilmasini 6nleme yiikiimliliigl getirilmistir. Gerek Gali, gerekse Annan
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planlarinda getiren bu tiir yilikiimliiklerin, Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a, Kibris’m szel
statiisiinli bozma girisimlerine karsi harekete gegcme imkanini vermistir. Bu yilizden Kibris’taki
federal anayasamin ilgili maddelerinde, bu husustan mutlaka s6z edilmelidir. Ayrica
anlagmanin taraflari, topraklari {izerinde karsi tarafin topraklar1 ya da ona bagh topraklardan
birinin hiikiimeti roliinii tistlenmek iddiasinda bulunan 6rgiit ve gruplarin kurulmasini ya da
yerlesmesini veya Oteki federe devlete karsit miicadele amacinda olan gruplarin yerlesmesini,
higbir sekilde miisaade etmeyeceklerdir.” Ancak bu konuyla ilgili olarak kanton veya ézerk
mahiyette ifade edilecek bolgeler, sadece Gali Fikirler Dizisi’nden ifade edilmistir.® Annan
Plani’nda bu konuyla ilgili olarak herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.

Ancak Gali Fikirler Dizisi’nde Kibris’la ilgili sz konusu durum, su ii¢ nokta lizerinde
Kilitlenmistir.

1. Karpaz bolgesi, Tiirk federe devletinin i¢ egemenligine bagli ve onun himayesinde
ozerk bir bolge olmasi,

2. Bu statiiniin korunmasinda veya tek tarafli irade sonucunda degismesinin
Onlenmesi,

3. Federe devletler, kendi egemen bolgelerinde ¢ete ve milis rgiitlerinin kurulmasini
ve bunlarin diger federe devlet topraklarinda girisecekleri saldir1 ve isgalleri 6nlemek
hususunda ortak bir yiikiimliiliik altinda kendilerini bagl hissetmesi saglanacaktir.

Gergi gelisen hadiseler, kanton veya ozerk boélgeden ¢ok, toprak diizenlemeleri
araciligryla bolgelerin kendi iginde iiniter bir yapi olmasma dikkat edildigi goriilmiistiir. Bu
yiizden daha ¢ok gd¢menin, eski yerlerine donebilmesi tercih edilmistir. Aslinda niifus
aktarimu, iki bolgeliligi koruyan bir anlayis ise de iki toplumlulugu sulandiran bir husus olmasi
ac¢isindan mahsurludur.

Sonu¢ olarak su denebilir ki, kantonal veya dzerk bolgelerle ilgili sirlarin®
belirlenmesi, mevcut sisteme pek uygun diismeyecegi i¢in Kibris’a uygun bir model
olamayacagi ortadadir.

1.5. Kibris’ta Kurulmasi Gereken Simir Makamlari:

Kibris’ta kurulmak istenen yeni devletin i¢ barist i¢in ilan edilecek moratoryumda
veya sisteme gecis donemlerinde birtakim Onlemlerin alimmasini zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle smir bdlgelerinin giivenligine ve bu bolgelerde ¢ikmasi muhtemel anlagmazliklarin
¢oziimiine yonelik olarak Kibris Tirk ve Rum tarafindan birinci derecede kaymakam
yardimcist, ikinci derecede ise daha alt memurlar tarafindan ¢oziilecegi ve makamlarin karsi
tarafi mutlak surette bildirilecegi, makam sahiplerinin isimlerinde yapilacak degisikliklerin
biirokratik yoluyla birbirine bildirilecegi bir sistem kurulmasinda biiyiik yarar vardir. Ancak
BM’nin higbir ¢6ziim planinda, bu hususla ilgili olarak herhangi bir ifadeye rastlanilmamustir.
Ozellikle bu konuyla ilgili olarak cikabilecek anlasmazliklari, federal devletin merkezi

]

" Gali Fikirler Dizisi’nin 13. ve 60. maddelerinde ve Annan Plant’nin “Béliim II: Genel Hiikiimlerin’
6/4. maddesinde  buna  dair  hiikimler  vardir.  Bununla ilgili  olarak  bkz...
http://www.trncinfo.com/_images/belgeler/1/1992%20Gali_Fikirler_Dizisi.pdf, Erisim tarihi:
12.3.2011; “Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii - 30 Mart 20047, KKTC Cumhurbaskani Arsivi,
Dosya: BM Onerileri — Annan Plani, Tarih: 30 Mart 2004.

® Daha genis bilgi i¢in bkz... Tamgelik, 2008b:684-685.

® Gali Fikirler Dizisi’ndeki kanton sinirlari icin bkz... Tamgelik, 2008b:1093; Tamgelik, 2010:38.
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otoritesine aktarildigi goriilmiistiir. Ancak intikal doneminde yasanacak birgok uyumsuzluga
bir de bunlarin eklenmesi, kurulmak istenen bariga ket vurabilecektir. O yiizden federe
devletin sinir bolgelerindeki miilki erkana bu yetkilerin verilmesi daha uygun olacaktir.

Buna gore onerilen yeni sisteme gore vuku bulan hadise veya anlagmazliklarin her biri
oncelikle iki tarafin birinci derece makamlari tarafindan incelenmeli ve ¢oziimlenmelidir. Bu
makamlarin iki toplantida sonucunda anlagamadiklar1 sorunlar, her iki tarafin ikinci derecede
sinir makamlarinin inceleme ve ¢éziimiine sunulmalidirlar.

Kibris’ta birinci derece sinir makamlari, diizenli olarak ayda bir defa toplanmalidirlar.
Ancak olaganiistii toplantilar, goériismenin igerigini belirten belgenin ilgili tarafa iletilmesine
miiteakip hemen yapilmalidir. Kaldr ki davet olunan tarafin makamlari, toplantiya miimkiin
olan en kisa siirede gitmelidirler. Ayrica bir engel oldugunda bu makamlar, diger tarafin es
makamlarini haberdar etmekle de yiikiimlii olmalidirlar.

Ikinci derece makamlar, haftada iki defa ve gerektiginde acilen toplanabilmelidirler.
Her toplantinin tarih ve saati, toplantidan bir iki giin once ilgililerce taraflara bildirmelidirler.
Bununla birlikte ilgili sinir makamlari, toplanmalarini gerektiren nedenleri ve toplanma
sonucunda verilen kararlar1 belirtmek suretiyle, Tiirk¢e ve Yunanca iki niisha olarak imzalarini
tagiyan tutanaklar hazirlamalidirlar. Bu tutanaklarda devamliligi saglayabilmek icin seleften
halefe teslim edilebilecek bir yapt mutlaka kurulmalidir. Bununla birlikte toplantilar, taraflarin
topraklar1 veya daha dnceden belirlenmis miistakil bir binada doniisiimlii olarak yapilmalidir.

Bu konuyla ilgili olarak taraflar arasinda imzalanacak bir anlagsmayla, birinci ve ikinci
derece simir makamlar1 yanlarinda katip, danigman, terciiman ve gerektiginde bilirkisi dahi
bulundurabileceklerdir. Bu kisiler toplanti yerine resmi kiyafetlerle gidebilmeli ve kisi
dokunulmazligindan da yararlanabilmelidirler.

Goriilecegi gibi Onerilen bu sistemle, Kibris’ta her iki tarafin sinir makamlari,
¢Oziimlenmemis olan biitiin olay ve anlagsmazliklari, ¢6zmeye calisan bir organ olarak
calisabilecektir. Boylece her seyi merkezi hiikiimetten beklemeden, yerel yonetim anlayisiyla
¢oziime kavusturulabilecek bir sistem kurulabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu komisyon, her
iki federe devletin i¢ egemenlik sinirlarmi, diizenini ve giivenligini temin edebilecek ve
alimmasinda yararl olabilecek dnlemlerin yiiriirliige konmasinda her iki hiikiimetin tasvibine
sunabilecektir.

2. Tiirklerle Rumlarin Toprak Diizenlemeleriyle Tlgili Olarak Tutum Analizleri:

Kibris’taki miizakereler baz alindigi zaman kurulmasi diisliniilen devletin yapisi,
muhtemel cografi esasa dayali federal bir devlet olacaktir. Ancak bu devletin kurulmasi, iki
sekilde olabilecegi diisiiniilmektedir. Biri, cografi olarak iki bolgeli® ve etnik olarak iki
toplumlu (Mango, 2001:34) bir toprak diizenine binaen Tiirk goriisii, digeri de {initer yapida ve
heterojen ozellikteki toplum dinamigine gore tesis edilecek Rum goriisiidiir. Aslinda temelde
ve 6zde birbirlerinden ¢ok farkli olan bu iki goriisiin kritigi asagidaki degerlendirilebilir:

Birinci ihtimal Kibris adasi, kiiglik kantonlar veya vilayetler hédlinde, ama mutlak
suretle federal bir devlet yapisinda tesis edilebilecektir. Ozellikle bu durum, Tiirklerin
cogunlukta oldugu bdlgelerde kurulacak kantonlarla gerceklesebilecektir. Zaten Kibris’ta
boyle bir durum, 1974’e gelinceye kadar fiilen uygulanmistir. Ancak bu tiir uygulamalar,
Kibrishi Tiirklerin bekasini giivence altina almadigi gibi, ekonomik bakimdan da abluka
altinda bulunmasina neden olmustur. Ornegin daha 6nceleri kiigiik kantonlarda yasan Kibrish

% Ornegin ABD y6netimi, adanin bolinmisligini ‘siyasal bir realite’ olarak gdrmektedir. Daha
onceleri kiiltiirel olarak ayri olan bu iki toplumun, artik ‘fiziksel ve siyasal’ olarak da ikiye ayrildigina
isaret etmektedir. Bunun i¢in bkz... Turkey, Greece..., 1980:49, 53.
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Tiirkler, kendi aralarinda ulasim ve irtibat zorlugu ¢ekmislerdir."* Her seyden 6nce bir
kantondan diger kantona gegiste, ciddi bir giivenlik sorunu olugsmustur. Ciinkii Rumlar, bir
kantondan digerine geciste birgok engel c¢ikartmiglardir. O yiizden Kibris Tiirk toplumu,
kurulacak yeni sistemde kiiciik kantonlarda yasayacak olmasi, gilivenlik agisindan biiyiik
sikintilar dogurabilecektir. Hal bdyle olunca her an tehdit ve baski altinda bulunmasi
muhtemel olan Tiirk kantonlari igin bu tiir bir ¢6ziim tarzinin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Gergi ayni durum, Kibris Tiirk federe devleti icindeki Rum kantonlar1 i¢in de gegerli
olabilecektir. O yiizde yeni bir yap1 kurulurken ya kantonal sisteme girilmemeli ya da denge
icin her iki federe devletin iginde bir veya birden fazla kantonal bdlge olusturulmalidir.
Aslinda kontonal sistemin uygulanmasi, adada iki toplumluluk ve iki kesimlilik ilkelerine ters
diismektedir. Dolayistyla bu sistemin tercih edilmemesi daha uygun olacaktir.

Kaldi ki giiniimiizde kiigiik kantonlar, ekonomik kalkinma agisindan da pek uygun
¢oziimler degildir. Ciinkii bu tiir kantonlar, gerek Tiirk, gerekse Rum toplumunu baski altinda
tutacak ve ekonomik dzerkligine ket vuracaktir. Ozellikle Tiirk kantonlar1 i¢in sunu sdylemek
miimkiindiir. Zira Tiirk kantonlari, ekonomik yonden Rum ekonomisine entegre olacak, hatta
zamanla Rumlarin i¢inde eriyebilecektir.

Bunun disinda Tirklerin kiiglik kantonlar halinde yasamasi, toplumsal ve siyasal
olarak haklarini serbest¢e kullanmasina da imkan vermeyebilecektir. Ger¢i Turkler i¢in ifade
edilen bu sakincalarin hemen hepsi, Rum kantonlari igin de ifade etmek miimkiindiir.

Aslinda Denktas, cok kantonlu federal devletin sakincalarii su sekilde ifade etmistir:

“Cok kantonlu sistemi, fiill bir sekilde, son 20 yildir gérdiik, denedik. Kantonlarin
etrafina biiyiik él¢iide asker ve silah yigilmistir... Ozellikle bir katliam sirasinda, bir kag¢ giin...
merkezle irtibatin kesilmesi halinde neler olacagi belli degildir. En iyi ihtimal, buradaki
vatandaslar rehine olarak tutulabilirler. Cok kantonlu sistem, bence pratik degildir... Tekrar
kiigiik par¢alara ayrilmaya liizum yoktur” (Eroglu, 1975:257).

Ikinci ihtimal ise federal devlet sistemi icinde Kibris’1n iki biiyiik bolgeye ayrilmas1 ve
iki ayr1 siyasal egemen giiciin olusturulmasidir. Aslinda bugiinkii toprak statiisii ve fiili durum,
bunu zorunlu kilmaktadir. Kibris’ta birbirinden ayr1 iki bdlgenin mevcudiyeti, ancak iki ayr1
devletin bolgelerine sahip olmakla ve onun iizerinde yetkilerini tesis etmekle miimkiindiir.
Zaten 1960 Kibris devletini kuran anlagsmalarda da bu durum vardir. Bugiin ise bunda pek bir
farkhlik yoktur. Ozellikle Annan Plani’nda bile Kibris’ta kurulmak istenen yeni devletin, iki
ayr1 toplum iizerine insa edilecegi tasarlanmistir. Dolayisiyla bu iki toplum, bugiin icin bile
esit sartlarla bir araya gelmesi ve isterlerse yeni bir devlet kurabilmesi miimkiindiir. Ancak bu,
sanildig1 gibi kolay bir is degildir.

Her seyden once Kibris Tiirk halki, agik¢a sinirlart belirli bir toprak pargasi lizerinde
egemen bir giic olarak hayatim siirdiirmek istemektedir. Aslinda egemen Tiirk yonetimi
denince, Kibris Tiirk halkinin devlet statiisiine dayandigi ve buna gore icrai yetkilerini
kullandig1 ifade edilmektedir. Zaten su anda dahi, Kuzey Kibris’taki mevcut yasama organti,
Kibris Tiirk halki adina yasama yetkisini kullanmaktadir. Kaldi ki Tiirkler, bu yasama
yetkisini kullanirken, herhangi bir organin tasdikine veya tasvibine tibi degildir. Dolayistyla
bugiin Kibris Tiirk halki adina kullanilan yetkiler, tamamen bagimsiz ve egemenligin tezahiirii

! Bununla ilgili olarak bkz... Tamgelik, 2008a:209-256.
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olarak ortaya ¢ikan yetkilerdir.'® Pek tabii ki bu durum, Kibris Rum halki i¢in gegerlidir.
Ancak Tiirkler, Kibrisli Rumlar gibi adanin tek hakimi olma iddiasinda degildirler.

2.1. Tiirk Tarafimin Tutum Analizi:

Ashinda Kibrishi Tiirklerin goriisii, adada zayif bir federasyon kurarak, merkezi
hiikiimetin yetkilerini miimkiin oldugunca azaltmaktir. Ozellikle 1848 Isvigre Anayasasi’nda
oldugu gibi bir durum istemektedirler.

Bilindigi gibi 1848 Isvicre Anayasasi’nda merkezi hiikiimetin yetkileri dis iliskiler,
milli savunma Ve dis ticaret (Codding, 1965:24) konularinda tam yetkilidir. Pek tabii ki 1848
Anayasasi, bugiin itibariyla ¢ok degismistir. Ozellikle giiniimiizde federal anayasanin askeri
kuvvet kullanimi, ticaret ve sanayi kanunlarmmin liberasyonu dikkati ¢ekicidir (Codding,
1965:136). Ayrica mevcut kantonlardan, federal devlete yetki ve gili¢ kullaniminin transferi de
yapilmistir (Codding, 1965:203). Kaldi ki, kantonlarin yetkilerini daraltan ve merkezi
hiitkiimete yetki artirimina giden anayasa revizyonlarinin yapildig: da bilinmektedir (Necatigil,
1998:178). Dolayisiyla zaman iginde Kibris’ta da bunlar olabilecektir. Ama bunun igin
zamana, zaman tanimak germektedir. Aksi takdirde bastan bu tiir uygulamalara gidilmesi,
toplumlar arasinda zuhur eden gilivensizligin daha da artarak devam etmesine ve kurtulmak
istenen yeni devletin uzun 6miirlii olmamasina neden olacaktir. O yiizden bu tiir degisiklikleri,
gelecek nesillerin yapmasina imkén tanimak gerekmektedir. Ciinkii onlar, zaman i¢inde daha
hosgoriilii olabileceklerdir.

Bunun disinda egitlik ilkesi, Kibrishi Tirkler igin her seyin {istiinde olan ve taviz
verilmesi miimkiin olmayan konulardan biri olarak goriilmektedir. Gergi esitlik ilkesi,
federalizm ogretisinde en Onemli ve en koklii mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii
federasyonlar, etnik olarak en az iki ayri toplum veya halk arasinda yapilan bir uzlasma
metinleridir. Aslinda bu durum, federasyonun kurulmasi i¢in en 6nemli kriterlerden birisidir.
Dolayisiyla Kibrisli Tiirkler i¢in bu ilkeden vazgegilmesi miimkiin degildir.

Diger bir konu ise federasyonu olusturan federe devletlerinin niifusunun ne olacagidir.
Aslinda niifus oranlarma dayali temsiliyetin, esit temsiliyet olmayacagindan hareketle,
federasyonlarin kurulamayacagini ifade edenler goriisler de vardir (Laipson, 1990:7). Ne var
ki federasyonlarda niifis ilkesi, pek de énemli bir husus degildir. Ornegin Kaliforniya nin
niifusu, 2000 y1l1 verilerine gore 22.294.000 iken, bu rakam Alaska’ninkinden (403.000) 55 ve
Wyoming’inkinden (468.909) de 47 kez daha biyliktiir (Necatigil, 1998:179). Lakin ABD
Senatosu’nda temsiliyet ilkesine gore birbirlerinden tamamen farksizdirlar.

Bir baska 6rnek ise Isvigre’den verilebilir. Ziirih kantonu (1.112.800), Uri kantonuna
(34.200) gore 32 (Necatigil, 1998:179) kez daha biiyiik olmasina karsin, Federal Meclis’teki
temsiliyeti birbirlerine esittir.

Aslinda biitiin bunlar, toplumlararas1 goériismelerin basladigi 1968 yilindan itibaren
taraflar arasinda ciddi bir tartisma konusu olmustur. Bundan da anlasiliyor ki, federal sistemin
calismasi, toprak diizenlemelerinin adil olmasina baglidir. Bu da toprak ayarlamalarinin tabi
olacagi kriterlere gore belirlenebilecektir. Dolayisiyla toprak ayarlamalariyla ilgili olarak
Kibrish Tiirklerin takindig1 tutum, asagidaki gibi ifade edilmesi miimkiindiir:

1. Her seyden once toprak ayarlamalar1 1977 Doruk Anlasmasi, ekonomik verimlilik,
iretim ve miilkiyet sahipliligi kriterleri esas alinarak degerlendirilmelidir. Anlagma, bir
biitiiniin pargasi ve giivenlik kriterleri de géz oniine alinarak hazirlanmalhdir.

2 KKTC’nin bagimsizligima yonelik bilgi i¢in bkz... Tamgelik, 2011:98-126.
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2. Federasyonu olusturacak devletlerin topraklari, iki taraf arasinda anlagilarak
cizilmeli ve Federal Anayasa’da ayrintili olarak tarif edilmelidir. Bundan hareketle federal
cumhuriyetlerin sinirlari, egemen Ingiliz iisleri harig, dokunulmaz ve degistirilemez nitelikte
olmalidur.

3. Bununla ilgili olarak toprak diizenlemeleri igin yererlerinden edilenler, istenilmeyen
ve elverigsiz yerlere tasinmak zorunda kalmamalidirlar. Ozellikle Kibrishi Tiirkleri yeniden
yerlerini degistirecek, toplu goclere mahal verilmemeli ve buna neden olacak anlasmaya imza
atilmamalidir.

4. Ayrica toprak diizenlemeleri ile birlikte Giizelyurt ve Marag’a yonelik
diizenlemelerin de olabilecegi kabul edilmelidir.

5. Ancak bu konu, diger meselelerin ¢6ziime kavusmasindan sonra ele alinmasina
dikkat edilmelidir.

Bundan da anlasiliyor ki, Tiirk tarafi, Kibris sorununda iki toplumlu ve iki kesimli
federal bir ¢dziimii benimsemis ve “uygulanabilir bir ¢oziim icin toprak” (Ismail, 1998:274)
yaklasimini benimsemistir. Aslinda bu yaklagim, Kibris sorununun ¢6ziimiinde ‘al-ver’
tekniginin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu yiizden Kibris Tiirk tarafi, kendi topraginin %29+ ile sinirlandirabilecegini kabul
etmistir (Tamgelik, 2000:403-404). Ancak Tirk tarafi, federasyonun anayasal vecheleri
iizerinde anlagsmaya varilmasindan ve 6zellikle Rum tarafinin federal yapi igerisindeki yetki
taksimine (Tamgelik, 2000:403-404) razi oldugunu agiklamasindan sonra haritanin
cizilebilecegini belirtmesi de dikkat ¢ekicidir.

Aslinda yapilan miizakerelerin pek ¢ogunda, toprak ve gdcmenler konusu
gOrilistilmiistiir (Girel, 1992:17; Deliceirmak, 1993:122). Halbuki Kibris’ta kurulmak istenen
federasyonda cografi esaslarin 6nemi, her seyin istiinde olmalidir. Zira cografi esasa
dayanmayan herhangi bir federasyondan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirk tezine
gore federasyonu kabul etmek demek, bu esas1 da kabul etmek anlamina gelmektedir. Kald1 ki
federasyonlar, federe devletlerin toprak biitiinliigiinii tanimakta ve kapsamaktadirlar (Kibris
Sorunu, 1975:9). Ancak Kibris’ta da olabilecegi gibi her federasyonun cografi taksimat, farkl
Olciilere gore yapilabilecektir. Bu ylizden giiniimiizde hi¢ bir federal devlet, bir digerine
benzememektedir. Ornegin Isvicre ile eski SSCB arasinda benzerlik dahi kurulamamaktadir.
Hatta ayn1 federasyon icindeki federe devletler arasinda bile tek bir niifus 6l¢iisiinden veya
cografi esastan soz edilememektedir.

Bundan hareketle Kibrisli Tiirkler, adada federasyon kurulacaksa cografi esasa dayali
olmasini ve temel giivenlik gereksiniminin saglanabilmesi igin ‘iki kesimliligin’*® korunmasini
sart kogsmaktadirlar. Bundan da anlagiliyor ki Kibrish Tiirkler, federasyon i¢inde iki egemen
devletin olmasini ve bu devlet¢iklerin Kibris’in iki halkina tebariiz etmesini istemektedirler.
Ayni zamanda kurucu devletciklerin her biri, kendi halki tarafindan miistakilen
yonetilmelidirler. Buna gore kurucu devletciklerin her birinin ayr1 ayr1 anayasalari ve buna

3 <1990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk Onerileri”, KKTC Cumhurbaskan1 Arsivi, Dosya: Tiirk
Onerileri, Tarih: 1990, s. 1.
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tekabiil edecek siyasi yapilari olmalidir.** Ayrica kurucu devletgiklerin biitinligi ve sinirlar:
giivence™ altina alinacak ve bu durum, higbir sekilde ‘ihlal’*® edilmeyecektir.

Biitiin bunlardan sonra su denebilir ki Tiirk tarafinin siyasal esitlikten, iki
bolgelilikten, self-determinasyon ve egemenlik hakkindan, Tirkiye’'nin etkin ve fiill
garantisinden taviz vermesi olduke¢a zor goriinmektedir.

2.2. Rum Tarafinin Tutum Analizi:

Kibrisli Rumlara gore kapsamli bir anlagsmasinin en énemli meselelerinde birisi, hi¢
kusku yok ki toprak meselesidir. Aslinda toprak meselesi, dogrudan dogruya federe devletlerin
egemenlik sinir1, miilkiyet ve gdbgmenlerin geri donmesi ile alakalidir. Bunun i¢in de en uygun
¢Oziimiin, ivedilikle bulunmasini istemektedirler.

Ancak Kibrisli Rumlarin bu konuyla ilgili olarak yapilacak diizenlemelerden anladigi
sey, biitin Rumlarimin kendi yerlerine ve evlerine geri donmesi, miilkiyet hakkinin korunmasi
ve federe devletlerin idari smirlarimin belirlenmesi yoniindedir (Necatigil, 1998:386). Bundan
hareketle Kibrisli Rumlarin toprak ve idari smir belirleme konusundaki hedefleri su sekilde
ifade edilebilmektedir:

1. Baris i¢in toprak
2. Yasayabilir ¢6ziim i¢in topraktir.”’

Aslinda bu durumun gerceklesmesi igin Rumlar, iki opsiyonlu bir 6neri plani
hazirlamiglardir. Bunlardan ilki, Rum yonetiminin egemenligine devredilecek bdlgelerin
yiizOl¢iimii ne kadar az ise, egemen Tirk bolgesindeki Rum niifusu o kadar ¢ok olmasi
kararlagtirilmistir. Dolayisiyla Rumlar, toprakla gogcmenler arasinda ters orantili bir iliski
kurulmuslardir. Ozellikle bu durumda, Rum niifusun giivenligi icin biiyiikk kasabalarda
toplanilmasina dikkat edilecektir.

Ikinci opsiyon ise bunlarm hic biri olmay1p, egemen Tiirk yonetimi altindaki bélgenin
yilizolgiimii %20’ye kadar diistiriilecek ve Kibris Tiirk toplumunun tek karakterli olmasi
saglanacaktir. Ancak bugiinkii durumda %36.5’1ik yiliz6l¢iimii, %20’ye kadar diisecektir.

Bundan da anlasiimaktadir ki Kibrisli Rumlarin iki opsiyonlu o6neri plani, idari
siirlarin yiizélgtimii ile yerlerine geri donecek gocmenlerin miktari, negatif korelasyonla
iligkilendirilmistir. Boylece biri artarken, digerinin azalmasina dikkat edilmistir.

Kaldi ki bu durum, biiyilk ol¢iide Gali Fikirler Dizisi’nde ve Annan Plani’nda
uygulandig1 goriilmiistiir. Ozellikle ortaya konan haritalarla bu durumun gerceklestirilmeye
calisildigr anlagilmaktadir. Aslinda haritalar tizerinde yapilan incelemelerden de goriilecegi
gibi iki federe devletin sinirlari ile egemen Rum ydnetimine birakilacak bdlgelerin yiizol¢iimii,
daha ¢ok yer degistiren kisilerin miilklerine geri donebilmeleri ile ilintilidir. Bu ilinti, Annan
Plani’nda da vardir. Zira bu plana gore gogmenlerin geri donmesi ne kadar ¢ok saglanir ise
egemen Tiirk bolgesinin yilizol¢iimii o kadar ¢ok olmasi kararlagtirilmistir. Bu durumda toprak
ve gogmenler konusunda kurulan iligki, pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

14°«1990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk Onerileri”, KKTC Cumhurbaskan1 Arsivi, Dosya: Tiirk
Onerileri, Tarih: 1990, s. 1.

5 <1990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk Onerileri”, KKTC Cumhurbaskan1 Arsivi, Dosya: Tiirk
Onerileri, Tarih: 1990, s. 1.

16 <1990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk Onerileri”, KKTC Cumhurbaskan1 Arsivi, Dosya: Tiirk
Onerileri, Tarih: 1990, s. 1.

7 Bunun igin bkz... “Letter to UN Secretary — General from President Denktash Dated 21 November
19947, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Mektuplar, Tarih: 1994; Dodd, 1995:30.
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Halbuki taraflar arasinda biitiin meseleler halledilmedikge, toprak diizenlemeleri ile

ilgili tartigmalarm bir anlam tagimadigi ortadadir. Ancak BM Genel Sekreterleri bile bu

konuyla ilgili olarak baski yapmaktan geri kalmamislardir. Zira BM, taraflarin toprak

diizenlemeleri ile yer degistiren kisiler geri donmesi konusunda yeterince ilerleme

saglayamadigim diisiinmektedir. Bundan hareketle Cuellar, Gali, Annan ve son olarak da Ban-

ki-Moon, bu konuya miidahale ederek, toprak diizenlemeleriyle gégmenlerin durumu hakkinda
neler yapilabilecegini incelemistir.

Ancak Rum yonetimi, yapilan bir¢ok Oneriyi dogrudan reddetmesi lizerine taraflar
arasindaki goriismeler basarisizlikla sonuglanmistir. Boylece BM, iki taraf arasinda derin
giiven bunalimi oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir.

Aslinda biitiin bunlar goéstermektedir ki Kibris Rum ydnetimi, adada federasyona
dayali bir ¢6ziimii ve bunun iki bolgelilige samil olmasini isteksizce kabul etmektedir (Denker,
2001:57). Ciinkii Rumlara gore iki bolgeli bir federasyona ‘evet’*® denildigi takdirde,
Enosis’in tarihe mal olacagim gayet iyi bilinmektedirler.

Ozellikle Tiirk tarafi, her iki toplumun kendi egemen bélgesinde yasamasini ve ‘iki
kesimliligin sulandirilmamasin®® savunurken, Rum tarafi bunu  ozglrliklerin
sinirlandirilmast olarak nitelendirmis ve isteyen vatandaslarn istedigi bolgede yasamasi
gerektigini savunmustur  (Ismail, 1998:433). Aslinda Rumlar, kendi isteklerinin
gerceklesmemesi halinde, adamin tamamen *Tiirklesecegine’™ inanmaktadirlar. Gergi bu
goriis, Kibrislh Rumlar arasinda yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Kaldi ki Kibrish
Rumlar, federasyonu kabul ederken, kabul sartlarinda, federal devletlerin, hicbir sekilde
federal anayasadan ayrilmay: veya ayr: bir siyasal birim (Clerides, 1991:105; Necatigil,
1998:84) olmay1 diislememek gerektigini savunmuslardir.

Goriinen odur ki federe devletlerin smirlarmin belirlenmesi, taraflar arasinda en
onemli sorunlardan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Laipson, 1990:7). Aslinda Annan Plani’n1
kabul etmeyerek Rumlar, bu konuyla ilgili olarak Tirk tarafi iizerinde baski yapmayi
basarmuslardir. Ozellikle Tiirk tarafina yapilan baskilar, Maras ve Giizelyurt'un® bazi
bolgelerinin geri verilmesi yoniinde olmaktadir.

Sonuc¢

Her seyden once Kibris’la ilgili olarak hazirlanan ve nihai olmasi beklenen metinler,
uygulamadaki kolayliklarm ve saglanan barigin esaslar1 dikkate alinarak hazirlanmalidir.

Ozellikle bugiinkii diinya niifusunun iicte birinin, federal devlet tipiyle
yonetildiginden, ¢agimizin federal devlet tipinde, iiye devletlerin yetkileri ve statiilerinde

8 Rauf R. Denktas, “Niye Ayri1 Devlet?”, Zaman Gazetesi, 19 Aralik 1975, No: 56621, s. 2.

¥ http://iwww.trncinfo.com/_images/belgeler/1/1992%20Gali_Fikirler Dizisi.pdf,  Erisim tarihi:
12.3.2011.

2 By konuyla ilgili olarak bkz... “Hiristostomos: iki Bolgelilik Tehlikelidir”, Fileleftheros Gazetesi, 17
Agustos 1997, No: 9551, s. 10; “Bagpiskopos: Kibris Elden Gidecek Diyor”, Eleftherotipia Gazetesi, 28
Eylil 1992, No: 874, s. 3; “Rum Basin Biilteni”, Tirk Ajansi Kibris Arsivi, 28 Eyliil 1992, s. 4;
“Huristostomos: iki Bolgelilik Tehlikelidir”’, Mahi Gazetesi, 30 Nisan 1998, No: 332, s. 10; Delicerrmak,
1997:85; Greek Cypriot..., 1998:10.

2! Bunun igin bkz... “Vasiliu: Rumlar Trajik Noktaya Vardirildi”, Kibris Gazetesi, 18 Haziran 1993, No:
602, s. 18; “Vasiliu’nun Tavizleri”, Eleftherotipia Gazetesi, 13 Kasim 1992, No: 3214, s. 4; “Rum Basin
Biilteni”, Tiirk Ajans1 Kibris Arsivi, 13 Kasim 1992, s. 4; Necatigil, 1998:387; Alkan, 2002:14.
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farkliklar gdze carpmaktadir. Mesela Isvigre’nin kantonlari, iigiincii bir devletle giimriik ve
sinir anlagmalar1 akdedebilmekte veya eski SSCB {iyelerii, BM Teskilati’'na {iye
olabilmekteydiler.

Bu ylizden Kibris’in yeni statiisii diizenlenirken, sayet uygulanabilecek ise federal
devlet tipi tercih edilecektir. Ancak bu tercih yapilirken, dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta daha vardir. Ozellikle merkezi devlete birakilan yetkilerle, federe devletlerin yetkileri
arasinda mantiksal bir baglanti kurulmalidir. Bundan hareketle federe devletin idari ve ic
egemenligine dayali haklarin, merkezi otoriteye birakilan haklardan daha fazla olmasina
dikkat edilmelidir. Bununla ilgili en 6nemli gostergelerden birisi de federe devletlerin
egemenlik simrlarmin belirlenmesidir. Bu sinirlar hangi yontemle belirlenirse belirlensin,
genel olarak siyasi bir mesele oldugu i¢in miizakere masasinda ve al-ver teknigi cergevesinde
olacagi aciktir. Ancak kati sinirlarin Dbelirlenmesinden sonra egemenlik haklarmin
korunmasina énem verilmelidir. Ciinkii Kibris’ta, federasyon kabul edilse bile, federal devletin
kendine has iradesi, zamanla istiinliik saglayan bir hiiviyet kazanabilecektir. O yilizden federe
devletlerin haklari torpiilenebilecektir.

Bunun disinda dikkat edilmesi gereken bir diger konu da toprak veya kurucu
devletlerin egemenlik sinirlarinin nasil belirlenecegi konusudur. Ozellikle bununla ilgili olarak
nitelikten ziyade, nicelik degerlere daha ¢ok 6nem verilmesi gerekecektir. Fakat bu niceligin,
iki temel unsura dayali olmasi gerektigi diistiniilmektedir:

1. Kibris’ta toprak konusunda yapilacak her tiirlii 6neri kesin, kalici ve adil bir ¢éziimil
desteklemelidir. Ayrica bu Onerilerin, ¢ozimii kolaylastirict nitelikte olmasi, makul Slgiiler
icinde kalmasi beklenirken, Kibris’ta yeni sorunlarin olusmamasina ve taraflarin giivenligini
tehlikeye diisiirmemesine de 6zen gosterilmelidir.

2. Kabul edilecek Anayasa’da, bir yandan iki bolgeli, iki toplumlu, bagimsiz ve
baglantisiz bir federal Kibris devletini, 6te yandan da iki toplumun kendi kendini yOnetme
hakkim, birbirleri ile baris iginde ve yan yana yasayabilmesini garanti altina almalidir.

Aslinda taraflarn, Kibris’ta yasayabilir bir diizen kurabilmeleri i¢in 6ncelikle yukari
da ifade edilen degerleri korumali ve kollamalidirlar. Ancak bunun i¢in de taraflarin iyi niyetli
ve hosgoriilil olmalar1 gerekecektir.
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