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Abstract 

This is because the investigation of educational studies and their proper organization will help 

the other researchers who want to conduct related studies. In this study, master theses and dissertations 

in mathematics education published between 2005 and 2010 in Turkey are examined. For this purpose, 

150 theses and dissertations retrieved from the thesis centre in the Turkish Council of Higher Education 
(YOK) were examined. The publication classification form was used to examine the relevant theses. As 

a result of the study, it was found that the use of quantitative method was high, most frequent areas 

studied in mathematics education included teaching, majority of the samples involved in the studies 

were primary education (6-8) and the sample size ranged from 31 to 100 individuals and finally it was 

realized that percent-frequency and use of the t-test in the data analysis method came to the fore. During 

recent years, it was argued that teaching mathematics should be in a process of change as those in the 

other disciplines (National Council of Teachers of Mathematics.  From this perspective, it is 

recommended that similar studies should be periodically conducted to determine the development of 

research in mathematics education periodically. This would help researchers to see the current trends 

and shifts to envisage the future research areas. In addition, it is recommended to represent the results of 

meta-analysis of similar studies to see the contribution of a specific research area to the mathematics 
education in Turkey. 
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Öz 

Eğitim araĢtırmalarının belirli aralıklarla incelenmesi, düzenlenmesi ilgili alanda çalıĢma 

yürütmek isteyen bilim insanlarına ıĢık tutması açısından önemlidir. Bu çalıĢma, Türkiye’de 2005-2010 

yılları arasında matematik eğitimi alanında yapılan yüksek lisans ve doktora tezlerinin bir içerik 

analizidir. Bu amaçla, Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) tez merkezi taranmıĢ ve tam metin olarak 

ulaĢılan 150 tez incelenmiĢtir. Ġlgili tezleri değerlendirmek için tez sınıflama formu kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda incelenen tezlerde, nicel araĢtırmaların daha çok tercih edildiği, araĢtırma konusu 

olarak öğretim çalıĢmalarının ön planda olduğu, araĢtırma örneklemi olarak ilköğretim ikinci kademe 

(6-8. sınıflar) öğrencilerinin tercih edildiği, örneklem büyüklüğünün 31-100 kiĢi ve son olarak veri 

analiz yönteminde yüzde-frekans ve t-testi kullanımının ön plana çıktığı belirlenmiĢtir. Matematik 
öğretiminin, son yıllar içerisinde, diğer pek çok alanda olduğu gibi bir değiĢim içerisinde olduğu ya da 

olması gerektiği düĢüncesinden hareketle ileriki dönemler de Türkiye’de matematik eğitimi 

araĢtırmalarının durumunun belirlenmesi amacıyla benzer çalıĢmaların belirli aralıklarla yapılmasının 

yararlı olabileceği düĢünülmektedir. Böylece matematik eğitimi araĢtırmacılarının, araĢtırma 

eğilimlerini devamlı olarak incelemek ve ilerideki eğilimleri belirlemek, Türkiye’deki matematik 

eğitimi araĢtırmalarının durumunu bir bütün olarak görmek için oldukça önemlidir. ÇalıĢmadan elde 

edilen sonuçların matematik eğitimcilerine özellikle de yeni araĢtırmalara gelecekte yapacakları 

akademik çalıĢmaların kapsamlarını geniĢletmelerine ve uygun kararlar almalarına yardımcı olacağına 

inanılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: matematik eğitimi, yüksek lisans, doktora, içerik analizi 

    

Giriş 

Son yüzyılda matematik, fen ve teknoloji alanlarında yaĢanan geliĢmeler, ülkelerin bu 
alanlara yönelimini artırmıĢ ve hazırladıkları eğitim politikalarında fen ve matematik eğitimine 

daha fazla odaklanmalarına sebep olduğu görülmektedir. Matematik eğitimindeki en önemli 

reformlar 1960’lı yıllarda baĢlayıp 1980’li yıllara kadar süren modern matematiğe geçiĢ 
döneminde yaĢanmıĢtır (Sztajn, 1995). 1980’li yıllar matematik eğitiminde bir değiĢime 

ihtiyaç olduğunun farkına varıldığı dönemdir (SavaĢ, 1999). Bu değiĢimin sebebi, o zamanki 

adıyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin (SSCB) 1957 yılında uzaya Sputnik-I 
füzesini fırlatması sonucunda tüm dünya ülkelerinde fen bilimlerine ve matematiğe daha fazla 

önem verilmeye baĢlanmasıdır (Sözbilir ve Canpolat, 2006; Sztajn, 1995). Bu değiĢim sonucu 

ülkemizde de temel fen bilimlerine daha fazla önem verilerek 1964 yılında Ankara’da ilk fen 

lisesi açılmıĢtır (Selvi, 1996). Ülkemizde özellikle fen ve matematik eğitimi araĢtırmalarındaki 
artıĢ 1990’lı yıllarda yapılan YÖK/Dünya Bankası Milli Eğitimi GeliĢtirme projesi 

kapsamında yapılan reformları takiben gözlenmeye baĢlanmıĢtır. Günümüzde de bu çalıĢmalar 

özellikle 1997 yılında eğitim fakültelerinin yapısındaki değiĢimle hız kazanmıĢtır. Dünyada, 
fen bilimleri ve matematik eğitimi araĢtırmalarında yirminci yüzyılın ikinci yarısında gözlenen 

hareketlenme, Türkiye’de bu yüzyılın son on yılı ve 2000’li yıllarda ivmeli bir artıĢla kendini 

göstermiĢtir (Tatar ve Tatar, 2008). 

DeğiĢen dünyamızda toplumun ihtiyaçları da hızla değiĢmekte ve bu ihtiyaçlara cevap 

verebilecek insan gücünün eğitilmesi için de eğitim konusunda yapılan araĢtırmalar çok büyük 

önem taĢımaktadır (Kayhan ve Koca, 2004). Özellikle teknolojinin hâkim olduğu günümüzde, 

matematik ve fen bilimleri eğitimi alanlarında daha fazla araĢtırma ve sorgulama yapma önem 
kazanmıĢtır. Matematik eğitiminde son yıllarda yapılan araĢtırmaların eğilimlerini incelemek 

araĢtırmacılara, eğitimcilere, öğretmenlere ve öğrencilere, bilimsel tartıĢmalar ve sorgulamalar 

için bir ıĢık tutacaktır. Çünkü eğitim araĢtırmalarının incelenip düzenlenmesiyle yapılan bir 
çalıĢma ilgili alanda çalıĢma yürütmek isteyenlere yol göstereceği belirtilmiĢtir (Cohen,  

Manion ve Morrison, 2007). 
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 Bu amaçla yapılan bir çalıĢmada, Kayhan ve Koca (2004), 2000–2002 yılları arasında 

matematik eğitimi alanında yapılan araĢtırmaların konularını incelemek ve araĢtırma konuları 

hakkında eğitimcilere, araĢtırmacılara ve öğretmenlere bir bakıĢ açısı sağlamak amacıyla bir 

çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini,  matematik eğitimi konulu CIJE  (Current 
Index to Journals in Education) veri tabanındaki araĢtırma makaleleri ve Dissertation Abstracts 

veri tabanındaki yüksek lisans ve doktora tezleri oluĢturmaktadır. Bunlara ek olarak, 

Türkiye’deki matematik eğitimi konulu tezlere YÖK veri tabanından ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın 
bulgularına göre, 2000–2002 yıllarındaki matematik eğitimi alanında yapılan araĢtırmaların en 

çok “biliĢsel boyut”, “matematik konuları (müfredat)” ve “öğretim yöntemleri” alanlarında 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Benzer bir çalıĢmayı ise UlutaĢ ve Ubuz (2008) yapmıĢ ve 2000–

2006 yılları arasında yayınlanan toplam 129 makaleyi inceleyerek, Türkiye’de matematik 
eğitimi alanında yapılan araĢtırmaların genel durumuyla ilgili bir çerçeve çizmek 

çalıĢmıĢlardır. Elde edilen bulgulara göre, yedi yılda matematik eğitiminde yapılan 

çalıĢmaların çoğunluğunun örneklem bazında ilköğretim öğrencileri ve öğretmen adayları ile 
yapıldığı, araĢtırma baĢlıkları bazında ise biliĢsel, duyuĢsal boyutlar ve öğretim yöntemleri 

konularında yapıldığını belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmaların çoğunluğunun deneysel çalıĢmalar 

olduğu, nicel yöntemlerle, test ve anket kullanarak yapıldığı belirlenmiĢtir. Matematiksel konu 
baĢlıkları bazında en fazla yayının sayılar ve geometri konularında, bölge bazında ise Ġç 

Anadolu Bölgesindeki üniversitelerin eğitim fakültesi mensupları tarafından yapıldığı 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmada genel olarak matematik eğitimi araĢtırmalarının artması gerektiği 

ve benzer çalıĢmaların yapılması önerilmektedir. Bu iki çalıĢmada ortak nokta olarak 
matematik eğitimi alanında yapılan araĢtırmaların biliĢsel boyut ve öğretim yöntemleri 

alanlarında olduğu görülmektedir. Kayhan ve Koca’nın (2004) çalıĢmasına benzer olarak tez 

ve makaleleri beraber araĢtıran Yücedağ (2010), 2000–2009 yılları arasında Türkiye’de 
matematik eğitimi alanında yapılan araĢtırmaları incelemiĢtir. AraĢtırmada YÖK veri 

tabanındaki lisansüstü tezler ile Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi (HUEFD), The 

Turkish Online Journal of Educational Technology (TOJET), Kuram ve Uygulamada Eğitim 

Bilimleri (KUYEB) ve Eurasian Journal of Educational Research (EJER) dergilerinde 
yayınlanan makale çalıĢmaları oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada 390 lisansüstü tez ve 153 makale 

incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre çalıĢmaların çoğunluğunun araĢtırma baĢlıkları 

bazında; tezlerde öğretim yöntemleri, makalelerde duyuĢsal boyut konularında yapıldığı 
görülmektedir. Matematik konuları bazında lisansüstü tezlerde geometri ve cebir, makalelerde 

ise cebir konuların daha fazla çalıĢıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmalar genel olarak dikkate 

alındığında incelenen tez veya makalelerin konu ve örneklem bazında bilgi verdiği 
görülmektedir. Bunun yanında veri toplama araçları, verilerin analizi ve araĢtırma yöntemleri 

hakkında bir bakıĢ açısı sunmamaktadır. 

Matematik eğitimi alanında yapılan araĢtırmalara farklı bir bakıĢ açısı vermeye çalıĢan 

Tatar ve Tatar (2008) ise Türkiye’de yayınlanan fen bilimleri ve matematik eğitimi 
makalelerinin betimsel bir analizini yapmayı amaçlanmıĢlar ve 2000–2006 yılları arasındaki 

yedi yıllık süreçte 26 hakemli dergide yayınlanmıĢ, toplam 680 makalenin anahtar 

kelimelerine dayalı olarak bir analiz yapmıĢlardır. Elde edilen verilerin analizi sonucunda; 
anahtar kelime olarak neredeyse cümle biçimindeki yapıların kullanıldığı, fen ve matematik 

öğretim programındaki konulara özgü anahtar kelimelerin hemen hemen tamamının 

frekansının düĢük olduğu, ilköğretim düzeyinde fen ve matematik öğretim programı 
konularının ortaöğretim ve üniversite düzeyindeki konulara nazaran daha az ele alındığı ve 

araĢtırmacıların, fen eğitiminde kavram yanılgısı çalıĢmalarının matematik eğitimde ise tutum 

çalıĢmalarına daha çok ağırlık verildiği tespit edilmiĢtir.  
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Türkiye’de son çalıĢma ise ÇiltaĢ, Güler ve Sözbilir (2012) tarafından yapılmıĢ ve 

çalıĢmada Türk araĢtırmacıların matematik eğitimi alanında yaptıkları makaleler incelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada,  1987–2009 yılları arasında ulaĢılabilen kaynaklardan, toplam 32 farklı dergide 

matematik eğitimi alanında yayınlanan 359 makale incelenmiĢtir. Ġlgili yayınları 
değerlendirmek için Sözbilir ve Kutu (2008) tarafından geliĢtirilen yayın sınıflama formu, 

matematik eğitimi araĢtırmaları için revize edilerek kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

matematik eğitimi araĢtırmanlarında 2002 yılından itibaren büyük bir artıĢın olduğu, nicel 
araĢtırmaların daha çok tercih edildiği, araĢtırma konusu olarak öğrenme çalıĢmalarının ön 

planda olduğu, çalıĢmalarda tek veri toplama aracının daha çok kullanıldığı ve veri analiz 

yöntemi olarak yüzde ve frekans kullanımının ön plana çıktığı belirlenmiĢtir.  

Yurt dıĢında da araĢtırmacılara genel bir bakıĢ açısı sunmak için benzer çalıĢmalar 
yürütülmektedir. Örneğin Hart, Smith, Swars ve Smith (2009), 1995 ve 2005 yılları arasında 

matematik eğitiminde yapılan araĢtırmaların kullanıldığı yöntemlere göre sınıflandırmıĢlardır. 

ÇalıĢmada matematik eğitimi alanında yayınlayan 6 dergiden (Journal for Research in 
Mathematics Education (JRME), Educational Studies in Mathematics (ESM), The Journal of 

Mathematics Teacher Education (JMTE), Elementary School Journal (ESJ), Early Childhood 

Research Quarterly (ECRQ), American Educational Research Journal (AERJ)) toplam 710 
makaleyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda incelenen makalelerin %50’sinin nitel, %21’inin 

nicel ve %29’ununda karma yöntem olduğu belirlemiĢlerdir. Reed ve Owens (2000), 2000 

yılında ERIC (Education Resources Information Center) veri tabanında yayımlanan 

araĢtırmalar ve doktora tezleri incelenmiĢtir.  Ġncelenen matematik eğitimi araĢtırmalarında 
makale yazarı, makale künye bilgileri,  makale konusu ve temel sonuçları içeren bilgiler bir 

dizin halinde sunulmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda matematik eğitiminde yapılan 

araĢtırmalar bir sözlük niteliğinde sunulmuĢtur. Benzer bir çalıĢmayı Lubiensky ve Bowen  
(2000), 1982 ve 1998 yılları arasında ERIC veri tabanından ulaĢılabilen 3011 matematik 

eğitimi araĢtırmasını incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, en fazla araĢtırma yapılan 

konular; cinsiyet, etnik grup, sosyal sınıf ve imkân yetersizlikleri olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca 

en fazla ilköğretim seviyesinde araĢtırma yapılırken en az çalıĢma okul öncesi ve yetiĢkin 
eğitiminde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada bilimsel öğrenme ve öğretme, öğrenci baĢarısı, 

öğretmen davranıĢları, öğretim programı,  teknoloji,  öğrenci özellikleri incelenen makaleler 

arasında en fazla çalıĢılan baĢlık iken, öğretmen eğitimi, öğrenci değerlendirmesi, eğitim 
ortamı baĢlıklarında daha az çalıĢılmıĢtır.   

Matematik eğitiminde son yıllarda yapılan çalıĢmaların eğilimlerini incelemek amacıyla 

yapılan araĢtırmalar bizlere bu alanda yapılan çalıĢmalarla ilgili bir çerçeve sunmakla birlikte 
daha kapsamlı bir araĢtırma yapılması gereğini de ortaya koymaktadır. Bu çalıĢmada 

matematik eğitimi alanında 2005-2010 yılları arasında yapılan tezler, tez sınıflama formu 

(Ek1) sayesinde derinlemesine incelemiĢtir. Bu araĢtırmada makalenin kimliği hakkında 

tanımlayıcı bilgi, disiplin alanı, makalenin konusu, yöntemi, veri toplama araçları, örneklemi 
ve veri analiz yöntemleri Ģeklinde tezler incelenmiĢ ve aĢağıdaki araĢtırma sorularına cevap 

aranmıĢtır. 

1. 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve 
doktora tez çalıĢmalarının yıllara göre dağılımı nasıldır? 

2. 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve 

doktora tez çalıĢmalarının alanlarına göre dağılımı nasıldır? 

3. 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve 

doktora tez çalıĢmalarının konularına göre dağılımı nasıldır? 
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4. 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve 

doktora tez çalıĢmalarında kullanılan araştırma yöntemlerinin dağılımı nasıldır? 

5. 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve 

doktora tez çalıĢmalarında kullanılan veri toplama araçlarının dağılımı nasıldır?  

6. 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve 

doktora tez çalıĢmalarında kullanılan örneklem ve örneklem büyüklüğü nedir? 

7. 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve 
doktora tez çalıĢmalarında kullanılan veri analiz yöntemleri nelerdir? 

Yöntem 

Bu çalıĢmada amacımıza uygun olduğu düĢünülen içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. 

Çünkü içerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir 
araya getirmek ve bunları okuyucunun anlayabileceği bir biçimde düzenleyerek yorumlamaktır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2005). Ġçerik analizi, belirli kurallara dayalı kodlamalarla bir metinin 

bazı sözcüklerinin daha küçük içerik kategorileri ile özetlendiği sistematik, yinelenebilir bir 
tekniktir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2009).  

Veri Toplama Aracı 

Bu çalıĢmada, Türkiye’de 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimini alanında 
yapılan yüksek lisans ve doktora tezleri incelenmiĢtir. Bu araĢtırma YÖK tez merkezinden tam 

metin ve izinli olarak ulaĢılan 150 tezin incelenmesi ile sınırlandırılmıĢtır. YÖK tez 

merkezinden 9 teze ise özet olarak ulaĢılmıĢ ve tam bilgi alınamadığı için çalıĢma kapsamına 

alınmamıĢtır.  Tezlere YÖK ulusal tez merkezi ayrıntılı tarama bölümünden bilim dalı olarak 
“Matematik Eğitimi Bilim Dalı”, “Matematik Öğretmenliği Bilim Dalı” ve “Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği Bilim Dalı” seçilmiĢ ve konu baĢlıklarından “Eğitim ve Öğretim” 

dikkate alınarak ulaĢılmıĢtır. Tezleri incelemek için kimya eğitimi için Sözbilir ve Kutu (2008) 
tarafından geliĢtirilen yayın sınıflama formu, araĢtırmacı tarafından matematik eğitimi tezlerini 

incelemek amacıyla bu alanda çalıĢmaları olan biri kimya diğeri matematik eğitimcisi olan iki 

uzmanın yardımı alınarak revize edilmiĢ ve kullanılmıĢtır. Tez sınıflama formu, tezin kimliği 

hakkında tanımlayıcı bilgi, disiplin alanı, tezin konusu, yöntemi, veri toplama araçları, 
örneklemi ve veri analiz yöntemleri Ģeklinde yedi bölümden oluĢmaktadır.  

 Verilerin Analizi 

Tezlerin sınıflandırılma sürecinde önce, tezler arasından rastgele seçilen 15 tez yazar 
tarafından sınıflandırılmıĢtır. Ġncelenen bu 15 tez tekrar bu alanda çalıĢmaları olan iki 

araĢtırmacıdan yardım alınarak tekrar birlikte değerlendirilmiĢ ve daha sonra tüm tezler yazar 

tarafından sınıflandırılmıĢtır. Matematik eğitimi alanındaki tezler için uyarlanan ve 7 kısımdan 
oluĢan tez sınıflama formu sayesinde elde edilen veriler kaydedilmiĢtir. Veriler SPSS 16.0 ve 

Excel programları kullanılarak analiz edilmiĢtir. Sonuçlar grafik, frekans ve yüzde tablolarına 

dönüĢtürülerek betimsel biçimde sunulmuĢtur. 
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Bulgular 

1. Araştırma problemi: 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında Türkiye’de 

yapılan yüksek lisans ve doktora tez çalışmalarının yıllara göre dağılımı 

Tablo–1 ve ġekil-1’de görüldüğü gibi 2007 yılından itibaren bir artıĢın olduğu ve 2008 
yılında zirve (%34,7) yaptığı daha sonraki yıllarda ise bir azalma olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 1. 2005-2010 Yılları Arasında Matematik Eğitimi Alanında Türkiye’de Yapılan Yüksek 
Lisans ve Doktora Tez ÇalıĢmalarının Yıllara Göre Dağılımı 

Yıllar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

f 7 7 27 52 32 25 150 

 

Şekil 1.  Ġncelenen tezlerin yıllara göre dağılımı 

 

2.Araştırma problemi: 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında 

Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve doktora tez çalışmalarının alanlarına göre dağılımı 

Yayın sınıflama formuna göre incelenen tezlerin alanlarına göre sınıflandırılması ġekil-

2’de verilmiĢtir. Buna göre konu alanı bazında tezlerin %46,7 oranında Cebir, %26,7 oranında 

Karma  (Matematik eğitimi alanında yapılan cebir ve geometri alanlarını bir bütün olarak ele 
alan çalıĢmalar; matematik dersine yönelik tutum, öz yeterlilik, ilgi vb. çalıĢmalar) 

çalıĢmaların yapıldığı görülmektedir. Ayrıca çalıĢmaların %26’sının geometri, %0,6’sı ise 

diğer (matematiğin diğer alanlar ile iliĢkisi) alanlarında yapıldığı belirlenmiĢtir. 
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Şekil 2. Ġncelenen tezlerin alanlarına göre sınıflandırılması 

3. Araştırma problemi:  2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında 

Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve doktora tez çalışmalarının konularına göre dağılımı 

ġekil 3’de araĢtırmacıların sıklıkla çalıĢtığı konuların dağılımı görülmektedir. ġekil–3 

incelendiğinde, araĢtırmacıların belirgin olarak öğretim (%33,3), öğrenme (%24) ve öğretmen 

eğitimi   (%10) konularında çalıĢmalar yaptıkları, diğer konuların ise çok daha az oranlarda 
olduğu belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 3. Ġncelenen tezlerin konularına göre sınıflandırılması 

ÇalıĢılan matematik konuları arasında bulunan öğrenme, öğretim ve öğretmen eğitimi 

kategorileri kendi içerisinde Tablo-3’de görüldüğü gibi alt konulara ayrılarak analiz edilmiĢtir. 
Buna göre öğrenme çalıĢmalarında belirgin olarak bir konunun öne çıkmadığı [kavram 

yanılgısı (%8), baĢarı düzeyi belirleme(%9,3) ve öğrenme sitilleri(%8)] gözlemiĢtir. Fakat 

öğretim çalıĢmalarında öğretimin baĢarıya(%16) ve tutuma(25,3) etkisi üzerine yoğunlaĢtığı 

belirlemiĢtir. Ayrıca öğretmen eğitimi çalıĢmalarında ise hizmet öncesi(%10) eğitim 
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çalıĢmalarının hizmet içi(%5) eğitim çalıĢmalarına göre daha fazla eğilim olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Tablo 2.  Ġncelenen Yayınların Ġçeriklerinin Konulara Göre Dağılımı 

Konular f % 

Öğrenme  36 24,0 

 Kavram yanılgısı 12 8 

Başarı düzeyi belirleme 14 9,3 

Öğrenme stilleri 12 8 

Diğer öğrenme çalışmaları 1 0,7 

Öğretim  50 33,3 

 Yöntem karşılaştırma 9 6 

Öğretimin başarıya etkisi 24 16 

Öğretimin tutuma etkisi 38 25,3 

Öğretimin bilimsel süreç becerilerine etkisi 3 2 

Öğretmen Eğitimi  15 10 

 Hizmet öncesi eğitim 10 6,7 

Hizmet içi eğitim 5 3,3 

 

4.Araştırma problemi: 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında Türkiye’de 

yapılan yüksek lisans ve doktora tez çalışmalarında kullanılan araştırma yöntemleri 

 

ġekil 4. Ġncelenen tezlerin araĢtırma yöntemine göre sınıflandırılması 
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Matematik eğitimcilerinin sıklıkla kullandıkları araĢtırma yöntemleri ġekil–4 ve 5’de 

görülmektedir. ġekil-4’e göre araĢtırmacılar %53,3 oranında nicel, %20,7 oranında nitel ve 

%26 oranında karma yöntem kullanmıĢlardır. ġekil-5’e göre nicel araĢtırma yöntemlerinde 

deneysel araĢtırma desenlerinden yarı deneysel (%26,6), deneysel olmayan araĢtırma 
desenlerinde ise tarama (%18) çalıĢmalarının ön planda olduğu görülmektedir. Nitel araĢtırma 

yönteminde ise durum çalıĢmalarının(örnek olay-%13,3) ve karma yöntemde ise 

açıklayıcı(nicel-nitel) desen çalıĢmalarının (%19,3) ağırlıkta olduğu görülmektedir. 

 

ġekil 5. Ġncelenen tezlerin araĢtırma desenlerine göre sınıflandırılması 

Bununla birlikte tezlerdeki araĢtırma yöntemlerinin yılara göre dağılımı ise ġekil 6’da 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 6. Ġncelenen tezlerdeki araĢtırma desenlerinin yıllara göre dağılımı 
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5.Araştırma problemi: 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında Türkiye’de 

yapılan yüksek lisans ve doktora tez çalışmalarında kullanılan veri toplama araçlarının 

dağılımı 

Matematik eğitimi araĢtırmacılarının kullandıkları veri toplama araçları ile ilgili bulgular 

Tablo-3’de verilmiĢtir. Buna göre, araĢtırmacıların daha çok baĢarı testlerini(%30,1) ve 

anket(%17,7) veri toplama yöntemlerini çok fazla tercih etmedikleri görülmektedir. 

 

Tablo 3. Matematik Eğitimi AraĢtırmacılarının Sıklıkla Kullandıkları Veri Toplama Araçları 

Veri Toplama Araçları    f    % 

BaĢarı testleri  116 30,1 

 Çoktan seçmeli 70 18,2 

Açık uçlu 37 9,6 

Diğer 8 2,1 

Anketler  68 17,7 

 Likert tipi 50 13 

Açık uçlu 20 5,2 

Diğer 8 2,1 

Ġlgi, tutum, kiĢilik, yetenek vb. testler  51 13,2 

Mülakat 45 11,7 

 Yapılandırılmış 8 2,1 

Yarı-yapılandırılmış 38 9,9 

Yapılandırılmamış 1 0,3 

Alternatif ölçme-değerlendirme araçları  8 2,1 

Dokümanlar 22 5,7 

Gözlem 11 2,9 

Diğer veri toplama araçları 64 16,6 

Toplam 385 100 
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6.Araştırma problem: 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında 

Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve doktora tez çalışmalarında kullanılan örneklem ve 

örneklem büyüklüğü 

Matematik eğitimcilerin sıklıkla kullandıkları örneklemleri ve örneklem büyüklükleri 
ġekil 7 ve 8’de verilmiĢtir. ġekil 7’de görüldüğü gibi araĢtırmacıların örneklem bazında daha 

çok ilköğretim seviyesinde (%53,3) çalıĢtıkları görülmektedir. Ayrıca araĢtırmacıların 

lisansüstü, okul öncesi, yöneticiler ve aile örneklem gruplarıyla çalıĢmayı tercih etmedikleri 
görülmektedir. 

 

ġekil 7. Ġncelenen tezlerde sıklıkla kullandıkları örneklem türleri 

 

ġekil 8. Ġncelenen tezlerde sıklıkla kullanılan örneklem büyüklükleri 
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Benzer Ģekilde ġekil 8 incelendiğinde, matematik eğitimcilerinin daha çok 31-100 

(%48) kiĢiden oluĢan örneklem gruplarıyla çalıĢtıkları belirlenmiĢtir. 

 

7. Araştırma problemi: 2005-2010 yılları arasında matematik eğitimi alanında 
Türkiye’de yapılan yüksek lisans ve doktora tez çalışmalarında kullanılan veri analiz 

yöntemleri 

ġekil 9’dan matematik eğitimcilerinin farklı veri analiz yöntemleri kullandıkları 
görülmektedir. Buna göre araĢtırmacıların betimsel istatistik yöntemlerinden yüzde-frekans 

(%19,2), kestirimsel istatistik yöntemlerinden t-testi(%19,9) ve nitel istatistik yöntemlerden 

nitel betimsel analiz ve içerik analizi(%8,3) yöntemlerini sıklıkla kullandıkları görülmektedir. 

Ayrıca diğer (%2,5) kodu altında toplanan veri analiz yönteminin sıklıkla kullanılması 
matematik eğitimcilerinin derleme, doküman incelemesi vb. çalıĢmalarından 

kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte tezlerde kullanılan veri analiz yöntemlerini sayısı ise 

ġekil 10’da verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 9. Ġncelenen tezlerde sıklıkla kullanılan veri analiz yöntemleri 
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ġekil 10. Ġncelenen tezlerde sıklıkla kullanılan veri analiz yöntemleri sayıları 

 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Türkiye’de ve dünyada matematik eğitiminde yapılmıĢ olan çalıĢmaların neler 

olduğunu, bu konularda araĢtırmaların bir bütün olarak nereye gittiğini bilmek araĢtırmacılar 
için önemlidir. Bu sebeple Türkiye’nin matematik eğitiminde nerede olduğunu tam anlamıyla 

görebilmek için öncelikle tezlerin tümünün YÖK veri tabanında izinli olması çalıĢmanın 

baĢlıca önerileri arasındadır. Bununla birlikte ulaĢılan tezlerin 2008 yılında zirve yaptığı, 2009 
ve 2010’da ise azalmanın olduğu gözlenmiĢtir. ġekil 6 incelendiğinde 2008 yılındaki tezlerde 

nicel araĢtırma yöntemin daha çok kullanıldığı ve bununla birlikte 2009 ve 2010 yıllarına 

gelindiğinde nicel araĢtırmalarda azalma olduğu bu karĢın nitel ve karma araĢtırma 
yöntemlerinin arttığı belirlenmiĢtir. Nitel ve karma araĢtırma yöntemlerin nicel araĢtırma 

yöntemine göre daha kapsamlı ve ayrıntılı olması beraberinde daha fazla zaman gerektireceği 

düĢüncesinde son iki yılda tezlerdeki azalma nedeni olarak düĢünülmektedir.  

Tezlerin alanlarına göre incelenmesi sonucu cebir kategorisinde bulunan araĢtırmaların 
çoğunlukta olduğu görülmektedir. Bu sonuç Yücedağ (2010) tarafından yapılan çalıĢma ile 

örtüĢmektedir. Cebir kategorisi alanındaki konuların diğer kategorilerdeki konulara oranla 

daha fazla olmasının sebep olduğu düĢünülebilir. Bu sonuç ÇiltaĢ, Güler ve Sözbilir (2012) 
tarafından ülkemizde matematik eğitimi alanında yapılan makalelerin analizi çalıĢmasına ters 

düĢmektedir. Ülkemizdeki matematik eğitimcilerinin makalelerde daha çok Karma (Matematik 

eğitimi alanında yapılan cebir ve geometri alanlarını bir bütün olarak ele alan çalıĢmalar)  

konularına yönelmeleri; matematiğe karĢı tutum, ilgi ve kaygı belirleme, öz yeterlilik, 
matematiksel düĢünme becerileri gibi çalıĢmalarla öğrencilerin genel durumlarını ortaya koyan 

anket çalıĢmalara yönelmelerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Matematik eğitiminde en sık araĢtırılan konular arasında öğretme, öğrenme ve öğretmen 
eğitiminin yer aldığı belirlenmiĢtir. Bu sonuç ÇiltaĢ, Güler ve Sözbilir (2012)  ve Lubiensky ve 

Bowen  (2000) tarafından yapılan araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. Ayrıca öğretim 
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bazında öğretimin baĢarıya ve tutuma etkisi çalıĢmaların daha fazla ilgi gördüğü belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bu bulgu literatürdeki (Kayhan ve Koca, 2004; UlutaĢ ve 

Ubuz, 2008; Tatar ve Tatar, 2006) araĢtırmalarla paralellik göstermektedir. Bununla birlikte 

hizmet içi eğitim çalıĢmalarının çok az oluĢu okullardaki eğitim ve öğretim problemlerini 
belirlemede yetersiz kalındığını dolayısıyla bu araĢtırma konusuna daha fazla önem verilmesi 

çalıĢmanın önerileri arasındadır.  

AraĢtırmada nicel yöntemlerin daha çok kullanıldığı gözlenmiĢtir. UlaĢılan bu sonuç 
ülkemizde yapılan araĢtırmalarla (ÇiltaĢ, Güler ve Sözbilir 2012; UlutaĢ ve Ubuz, 2008) 

paralellik gösterirken, yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarla paralellik göstermemektedir. Örneğin 

Hart vd. (2009) 1995 ve 2005 yılları arasında matematik eğitiminde yapılan araĢtırmalarda 

kullanılan yöntemlerin analizini yaptıkları çalıĢmaların %50’sinin nitel, %21’inin nicel ve 
%29’ununda karma yöntemlerin kullanıldığını belirlemiĢlerdir Bu farkın nedeni olarak eğitim 

politikalarının ülkemizde yeni yeni önemsenmesi ve geliĢim aĢamasına girmesi gösterilebilir. 

Nicel araĢtırmanın temel çalıĢma prensibi elde edilen bulguların bir Ģekilde sayısal değerlerle 
ifade edilmesi ve ölçülebilmesi Ģeklindedir. Nitel araĢtırmalar, çalıĢmanın doğal ortamında, 

yorumlayıcı formatta ve bütüncül olarak gerçekleĢmekte ve araĢtırma sonuçları daha eksiksiz 

olarak ve çoklu Ģekillerde ele alınmaktadır (Creswell, 2003). Bu düĢünceden dolayı, 
araĢtırmaların daha derin olarak ve çoklu Ģekillerde yapılabilmesi için, matematik eğitiminde 

daha fazla nitel çalıĢmaya yer verilmesi çalıĢmanın önerileri arasındadır. Karma çalıĢmalar ise 

nitel ve nicel çalıĢma verilerinin tek bir çalıĢmada ele alınarak farklı veri kaynaklarının 

birbirine dönüĢtürülüp doğrulandığı çalıĢmalardır (Creswell, 2003). Verilerin çoklu Ģekillerde 
yorumlanması amacıyla karma çalıĢmalara öncelik verilmesi önerilmektedir. Dolayısıyla nitel 

ve karma araĢtırma yöntemleri sorunların altında yatan sebepleri daha derinlemesine inceleme 

imkânı sağladığından bu araĢtırma yöntemlerinin daha yaygın olarak kullanılması ülkemizde 
matematik eğitimi araĢtırmalarına derinlik kazandıracaktır. 

Veri toplama aracı olarak anket ve gözlemin ön planda olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulgunun veri toplama araçlarında ekonomikliğin ve pratikliğin tercih edildiğinin bir 

göstergesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Matematik eğitimi araĢtırmalarında veri toplama 
araçlarının çeĢitlerini araĢtırma konusu yapan UlutaĢ ve Ubuz (2008) çalıĢmalarında da bu 

durum açıkça görülmektedir. ÇalıĢma bulgularının güvenilirliğini artırmak ve daha geçerli 

sonuçlara ulaĢabilmek için araĢtırmacıların veri toplama araçlarını çalıĢmalarında çeĢitlilik 
ilkesi altında kullanmaları önerilmektedir. Bu sayede çalıĢmaların veri seti daha zengin ve 

tutarlı olacaktır.  

AraĢtırmalarda kullanılan örneklemin büyük çoğunluğunun ilköğretim(6-8) 
öğrencilerinden oluĢtuğu ve örneklem büyüklüğünün 31–100 kiĢi arasında olduğu 

saptanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bu sonuç ülkemizde yapılan benzer çalıĢmalar ile (ÇiltaĢ, 

Güler ve Sözbilir 2012; UlutaĢ ve Ubuz, 2008; Tatar ve Tatar, 2006) çeliĢmekte, fakat 

Lubiensky ve Bowen  (2000) çalıĢması ile örtüĢmektedir.  Tezlerde kullanılan ikinci örneklem 
grubu ise lisans öğrencilerinden oluĢmaktadır. Bunun nedenin altında araĢtırmacıların 

öğretmen eğitimine yönelik çalıĢmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Matematik 

eğitimcilerinin okul öncesi ve ileride araĢtırmacı olacak lisansüstü örneklem gruplarıyla da 
çalıĢmalara yönelmeleri, matematik eğitim ve öğretimi için faydalı olacaktır. 

  Matematik eğitimcilerinin çoğunlukla nicel araĢtırma yöntemlerini kullandıklarından 

verilerin analizi kısmında, betimsel analiz ve t-testini kullanmaları sonucunu doğurmuĢtur. Bu 
hususta çeĢitli veri toplama araçlarının kullanılması, verilerin analizi bölümünü de 

zenginleĢtirecektir. Ayrıca bu çalıĢmanın bulgularının geçerliliğini ve güvenilirliğini de 

arttıracaktır. 
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Yapılan araĢtırmada elde edilen bulguların matematik eğitimi araĢtırmacılarına, 

eğitimcilere ve araĢtırma yapmaya yeni baĢlayan genç akademisyenlere rehber olması 

beklenmektedir. Matematik eğitimi alanında çalıĢan ve bu alanda yayın yapan akademisyenler 

için araĢtırma konularının, yöntemlerin, veri analiz yöntemlerinin bilinmesi yeni yapılacak 
olan çalıĢmalara ıĢık tutacaktır. Ayrıca matematik eğitimi alanında yapılan içerik analizinin bu 

alanla ilgilenen tüm araĢtırmacıları yeniliklere yöneltmesi umulmaktadır. Bu araĢtırma 

bulguları sayesinde hangi konuların daha sıklıkla çalıĢıldığı açıkça görülmektedir. Bu sayede 
yapılan çalıĢmanın, araĢtırmacıların yeni yöntemlere ve trendlere yönelmelerine yardımcı 

olacağı düĢünülmektedir. Matematik öğretiminin, son yıllar içerisinde, diğer pek çok alanda 

olduğu gibi bir değiĢim süreci içinde olduğu ya da olması gerektiği savunulmaktadır (National 

Council of Teachers of Mathematics-NCTM, 2000). Bu düĢünceden hareketle ileriki 
dönemlerde Türkiye’de matematik eğitimi araĢtırmalarının bulunduğu durumun belirlenmesi 

amacıyla benzer çalıĢmaların belirli aralıklarla (beĢ yıllık) yapılması önerilmektedir. Böylece 

matematik eğitimi araĢtırmacılarının, araĢtırma eğilimlerini devamlı olarak incelemek ve 
ilerideki eğilimleri belirlemek, Türkiye’deki matematik eğitimi araĢtırmalarının durumunu bir 

bütün olarak görmek için oldukça önemlidir.  
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Ek 1. Matematik Eğitim Tezi Sınıflama Formu 
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KY: Kavram yanılgısı, ÖS: Öğrenme stili, BDB: BaĢarı durumu belirleme, YK: 

Yöntem karĢılaĢtırma, ÖTE: Öğretimin tutuma etkisi, ÖBE: Öğretimin baĢarıya etkisi, 

ÖBSBE: Öğretimin bilimsel süreç becerilerine etkisi, ÖAE: Öğretmen adayı eğitimi, HİE: 

Hizmet içi eğitim, MOY: Matematik okuryazarlık, MGYY:  Matematiğin günlük yaĢamdaki 
yeri. 


