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Abstract 

The aim of this research is to determine the effect of jigsaw and group research techniques on 

the academic success of 8th grade students in mathematics courses, and find out the opinions of the 

students on these techniques. In this regard, the study group of the research is composed of 48 students 

who studied in 8/A, 8/C and 8/D classes of an elementary school in a district of Erzurum in the 2010-

2011 academic year. Experimental research model with pre-test and post-test control group, which is 

among quantitative research methods, was used in the study. Triangles Academic Success Test, Group 

Research and Jigsaw Opinion Surveys were used as data collection tools. In view of the obtained data, it 

was concluded that the group research and jigsaw techniques are more effective in increasing the 

academic success compared to the traditional method; jigsaw technique is more effective in increasing 
the academic success compared to the group research technique; the students in group research and 

jigsaw groups stated positive opinions on the techniques that were used in the research. 

Keywords: MathematicsEducation, Group Research Technique, Jigsaw Technique, Academic 

Success,The Views Of Students 
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Öz 

Bu araĢtırmanın amacı; jigsaw ve grup araĢtırması tekniklerinin ilköğretim 8.sınıf 

öğrencilerinin matematik derslerindeki akademik baĢarılarına etkisini vebu teknikler hakkında öğrenci 

görüĢlerini tespit etmektir. Bu doğrultuda araĢtırmanın çalıĢma grubunu; 2010–2011 eğitim-öğretim 

yılında Erzurum‟un bir ilçesindeki Ġlköğretim Okulu 8/A, 8/C ve 8/D sınıflarında öğrenim gören 48 

öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada, nicel araĢtırma yöntemlerinden ön test-son test kontrol gruplu 

deneysel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak araĢtırmada, Üçgenler Akademik 

BaĢarı Testi, Grup AraĢtırması ve Jigsaw GörüĢ Anketleri kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerden; 

ilköğretim 8. sınıf Matematik dersi öğretiminde, grup araĢtırması ve jigsaw tekniklerinin geleneksel 

yönteme göre, jigsaw tekniğinin de grup araĢtırması tekniğine göre akademik baĢarıyı artırmada daha 
etkili olduğu ve grup araĢtırması ve jigsawgruplarındaki öğrencilerin araĢtırmada kullanılan teknikler 

hakkında olumlu yönde görüĢ belirttikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Matematik Eğitimi, Grup AraĢtırması Tekniği, Jigsaw Tekniği, 

Akademik BaĢarı, Öğrenci GörüĢleri 

 

 

 

 

GiriĢ 

Bilimde olduğu gibi günlük yaĢantımızdaki problemlerin çözülmesinde de en önemli 

araçlardan biri olan matematik; evde, iĢte, alıĢveriĢte, sokakta ve daha pek çok yerde 

kullanılmaktadır. Günlük yaĢantımızda matematiğe pek çok yerde gereksinim duyulması; bize 

matematiğin ne kadar önemli olduğunu göstermektedir (IĢık, Tarım ve Ġflazoğlu, 2007). 
Matematik dersi en önemli derslerden biri olmasına rağmen bu ders pek çok öğrenci tarafından 

öğrenilmesi zor bir ders olarak görülmektedir (Yenilmez, 2010). Bunun nedeni olarak da, 

matematiğin çok zor bir ders olmasından ziyade, öğrencilerde özellikle, ilköğretim yıllarında 
oluĢan olumsuz tutumun etkisi önemli rol oynamaktadır (TaĢdemir, 2009). Son yıllarda yapılan 

araĢtırmalar matematik öğretimine yeni bir yaklaĢımla matematikteki baĢarının artırılabildiğini 

ve öğrencilerin matematiğe karĢı olumsuz tutumlarının azaltılabileceğini göstermektedir 
(Umay, 1996). ÇağdaĢ baĢarı ancak etkin öğrenme yöntemleri ile sağlanabilir. Etkin öğrenme 

ise yapılandırmacıyaklaĢım kurallarına göre hazırlanmıĢ eğitim programlarının uygulanmasıyla 

sağlanabilir (Keskin ve Yıldırım, 2008). Yapılandırmacı yaklaĢıma en uygun ortam öğrencinin 

öğrenme ortamında yalnız bırakıldığı veya öğrencilerin sürekli birbirleriyle karĢılaĢtırıldıkları 
durum yerine, öğrenme için tüm öğrencilere fırsatlar verilmesi olacaktır. Böyle bir öğrenme 

ortamı da en iyi Ģekilde iĢbirlikli öğrenme ile oluĢturulabilir (Atasoy, Genç, Kadayıfçı ve 

AkkuĢ, 2007). 

ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin hem sınıf içi ve hem de sınıf dıĢı ortamlarda küçük 

karma gruplar oluĢturularak, ortak bir amaç doğrultusunda, akademik bir konuda, birbirlerinin 

öğrenmelerine yardımcı oldukları, öz güvenlerinin arttığı, iletiĢim, problem çözme ve eleĢtirel 

düĢünme becerilerinin geliĢtiği, eğitim-öğretim sürecine aktif Ģekilde katıldıkları bir öğrenme 
yöntemi olarak tanımlanabilir (Buzludağ, 2010; Karakoyun, 2010; Maden, 2011; Bowen, 

2000; Levine, 2001;Eilks, 2005;Lin, 2006; Gillies, 2006;  HennessyandEvans, 2006; 

BallantineandLarres, 2007; Ding , 2007; Gök vd., 2009). 

Birbirinden farklı birçok iĢbirlikli öğrenme teknikleri vardır. Bu farklılık öğrencilerin 

sayısına, ortamın sosyal yapısına, sınıfın fiziki yapısına, uygulanacak ders ve dersin konusuna 

göre çeĢitlilik göstermektedir (Hedeen 2003; ġimĢek, 2007). ĠĢbirlikli öğrenme 25 den fazla 
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tekniğiyle çok kullanılan grup yöntemlerinden birisidir(Altıparmak ve Nakipoğlu, 2005). Bu 

iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden ikisi de grup araĢtırması ve Jigsaw teknikleridir. 

Grup araĢtırma teknikleri; aslında öğrencilerin kendi araĢtırmalarını kendilerinin 

devam ettirmesi için birbirleriyle çalıĢtıkları sosyal öğrenme çevresi olarak tasarlanmıĢtır. Bu 
teknikte öğrenciler küçük araĢtırma grupları olarak seçilir ve proje planları, araĢtırmaları, 

buldukları materyallerin değerlendirmelerini hep iĢbirliği içerisinde yaparlar. Grup araĢtırma 

tekniği uygulandığı zaman sınıf bir araĢtırma topluluğu, öğrenci ise araĢtırmaları yapan ve 
düzenleyen bir araĢtırmacı olarak adlandırılır (SharanandSharan, 1994; Oh andShin, 2005; 

Koç, 2009; Sancı, 2011). Öğrencilerin kavrama ile ilgili yeteneklerini geliĢtirmelerine; konuyla 

ilgili bilgileri belirlemek, bu bilgileri ortaya çıkan problemlere uygulamaları, cevapları 

oluĢturmada sonuçları kullanmaları katkıda bulunmaktadır. Yapılan araĢtırma sonuçları birçok 
ülkede öğrencilerin baĢarılı pozitif öğrenme sonuçlarında grup araĢtırma tekniğinin etkinliğinin 

yüksek bir tutarlılık derecesinde olduğunu göstermektedir (Oh andYager, 2004). 

ShacharandSharan (1994) yapılan çalıĢmalarda grup araĢtırma tekniklerinin etkin konuĢma, 
öğrenciler arasında sosyal etkileĢimi sağlamada ve tüm sınıfın öğrenmesinde daha baĢarılı 

olduklarını belirtmiĢlerdir (Avcı, 2004). Bu tekniğin öğrenme üzerinde bu kadar önemli 

faydaları olmasına rağmen diğer iĢbirlikli öğrenme teknikleri ile ortak sahip oldukları bazı 
zayıf yönleri de bulunmaktadır. Örneğin; bazı öğrencilerin iĢbirliği içerisinde olmayan grup 

üyelerinin sosyal iletiĢimde ve sosyal öğrenme kazanımlarını sağlamalarında zorluk çektikleri 

görülmüĢtür (Joyce, 1999).  

Öğrencilerin aktif oldukları iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden bir diğeri de Jigsaw 
tekniğidir. Öğrenciler arasında iĢbirliğini artırmak için küçük grupların iki farklı uygulamasını 

içeren bu teknik ilk olarak 1978‟ de Eliot Aroson tarafından geliĢtirilmiĢtir (Hedeen, 2003; 

ġimĢek, 2007; Ayna, 2009; Koç, 2009; Sancı, 2010). BirleĢtirme tekniği olarak ta bilinen bu 
teknik diğer iĢbirlikli öğrenme tekniklerine benzerdir. Jigsaw tekniğinin orijinali Aranson‟un 

(1978) değiĢik branĢlarda birçok öğretmeni bir araya getirerek yapmıĢ olduğu çalıĢma ile 

baĢlamıĢtır. Bununla birlikte Jigsaw teknikleri artmaya baĢlamıĢtır. Bunlar; Slavin (1986) 

tarafından Jigsaw II, Stahl (1994) tarafından Jigsaw III, Holliday (1995) tarafından Jigsaw IV 
(Holliday, 2002), Hedeen (2003) tarafından Reverse (ters) Jigsaw ve DoymuĢ (2007) 

tarafından geliĢtirilen konu Jigsawlarıdır. 

Bütün Jigsaw tekniklerinin temeli aynı olmakla birlikte uygulamalarda bir takım 
farklılıklar olmaktadır (Avcı ve Fer, 2004; Atasoy vd. 2007; DoymuĢ ve ġimĢek, 2007).Jigsaw 

tekniğinde öğrencilerin aktiviteleri, içeriğin ortaklaĢa kazanımı ve birlikte açıklamaları 

destekleyen iĢbirlikli öğrenme ortamı sağlanır. Öğrenciler sınıfta asıl gruplar olarak 
adlandırılan gruplara bölünür. Öğretmen konunun kısa bir açıklamasını yaptıktan sonra 

konunun alt baĢlıklarını nasıl böleceğini açıklar. Bir asıl gruptaki her bir üye belirli bir alt 

konuyu seçer. Daha sonra aynı alt konuyu seçen öğrenciler kendi asıl gruplarından ayrılarak 

kendi konusunu asıl grubuna iyi bir Ģekilde anlatması için hazırlanacağı uzman gruplarda bir 
araya gelirler ve bu gruplarda konularına iyi bir Ģekilde hazırlanmak için çalıĢma yaparlar. 

Uzman gruplarda konularına çok iyi hazırlanan öğrenciler daha sonra asıl gruplarına dönerek 

uzmanlaĢtıkları konuyu kendi arkadaĢlarına anlatırlar. Her bir uzman öğrencinin konusunu 
diğer arkadaĢlarına anlatmasıyla konular öğrenilmiĢ olur. ÇalıĢma sonucunda da öğrenciler 

sınava tabi tutulurlar. Jigsaw‟ın dıĢsal yapısı öğrenenlerin bilgileri bağımsız bir biçimde ve 

kendi düzenledikleri Ģekilde kazanmaları ve de diğer öğrenecekler içinde açıklamalar 
üretmelerini sağlar (Ghaithand El-Malak, 2004; SouvignierandKronenberger, 2007). 
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Bu bağlamda eğitim ve öğretimde kaliteyi artırmak, akademik baĢarıyı yükseltmek için 

ve en üst düzeyde öğrenmeyi sağlamak için öğrenme-öğretme ortamlarında iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin kullanılması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır.Bu doğrultuda araĢtırmanın amacı; 

ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin matematik dersindeki üçgenler konusundaki akademik 
baĢarılarına, iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulanmasında kullanılan grup araĢtırması ve 

Jigsaw tekniklerinin etkisini ve bu teknikler hakkında öğrenci görüĢlerini tespit etmektir. 

Yöntem 
Bu araĢtırma, ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin, üçgenler konusundaki akademik 

baĢarılarına iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulanmasında kullanılan grup araĢtırması ve 

Jigsaw tekniklerinin etkisini test etmeye yönelik deneysel bir çalıĢmadır. AraĢtırmada 2x2‟lik 

split-plot desen ya da karıĢık desen olarak da tanımlanabilen öntest-sontest kontrol gruplu 
desen (ÖKSD) kullanılmıĢtır. Bir split-plot desen ya da karıĢık desen olarak da tanımlanabilen 

öntest-sontest kontrol gruplu desen (ÖKSD), biri tekrarlı  ölçümleri (öntest-sontest), diğeri de 

farklı kategorilerde bulunan denekleri (deney-kontrol gruplarını) gösteren  iki faktörlü bir 
deneysel desendir. Bu desende bir denek, deney ve kontrol gruplarının sadece birinde yer alır 

ve 2x2‟lik bir desenle gelen dört deneysel koĢuldan sadece ikisinde bağımlı değiĢkene iliĢkin 

ölçülürken, diğer ikisinde ölçülmez. (Büyüköztürk, 2001:37).AraĢtırmanın deseni Tablo 3.1‟de 
sunulmuĢtur.  

 

Tablo 3.1.Araştırmanın Deseni 

Gruplar Ön test ĠĢlem Son test 

D
en

ey
 G

ru
p
la

rı
 

Deney 
Grubu I  

1- Üçgenler 
Ünitesi Akademik 

BaĢarı Testi 

 

 

 

Grup AraĢtırması 
Tekniği  (5 hafta, 

haftada 4 ders saati) 

 

 

 

1- Üçgenler Ünitesi 
Akademik BaĢarı 

Testi 

Deney 

Grubu II 

1- Üçgenler 

Ünitesi Akademik 
BaĢarı Testi 

 

 

 

Jigsaw Tekniği 

(5 hafta, haftada 4 
saati) 

 

 

 

1- Üçgenler Ünitesi 

Akademik BaĢarı 
Testi 

Kontrol 
Grubu 

1- Üçgenler 
Ünitesi Akademik 

BaĢarı Testi 

 

 

 

 

 

Geleneksel Öğretim 
Yöntemleri 

(5 hafta, haftada 4 

ders saati) 

 

 

 

 

1- Üçgenler Ünitesi 
Akademik BaĢarı 

Testi 

 

 

Bunlara ilaveten, Deney Grubu-I öğrencilerineGrup Araştırması Görüş Anketi, Deney 
Grubu-II öğrencilerineJigsaw Görüş AnketiuygulanmıĢtır. Böylece iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin uygulanmasında kullanılan grup araĢtırması ve Jigsaw tekniklerine iliĢkin 

öğrencilerin görüĢlerinin ortaya çıkarılması hedeflenmiĢtir. 

ÇalıĢma Grubu 
Bu araĢtırmanın örneklemini, 2010–2011 eğitim-öğretim yılı bahar yarıyılında 

Erzurum‟un bir ilçesindeki Ġlköğretim Okulunda öğrenim gören toplam 48 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın gerçekleĢeceği okul belirlenirken seçkisiz olmayan örnekleme 
yöntemlerinden uygun örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır.Yani okulun seçiminde 
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araĢtırmacının uygulama okuluna kolay Ģekilde ulaĢabilmesi ve Milli Eğitim Müdürlüklerinin 

gerekli kıldığı yasal yükümlülükler, yasal izinler ve resmi iĢlemler dikkate alınmıĢtır.Bu 

okuldaki 8/A,8/C ve 8/D sınıfı öğrencileri seçkisiz olarak 3 gruba ayrılmıĢlardır. Gruplardan 

biri, grup araĢtırması tekniğinin uygulandığı Grup AraĢtırması Grubu (GAG) (n=16), diğeri 
Jigsaw tekniğinin uygulandığı Jigsaw Grubu (JG) (n=16) olmak üzere iki deney grubu ve birde 

geleneksel öğretim yöntemlerinin uygulandığı Kontrol Grubu (KG) (n=16) olarak gruplar 

belirlenmiĢtir.  

Veri Toplama Araçları 
Bu çalıĢma kapsamında, veri toplama aracı olarak;Üçgenler Akademik BaĢarı Testi 

(ÜABT), Grup AraĢtırması GörüĢ Anketi (GAGA) ve Jigsaw GörüĢ Anketi (JGA) 

kullanılmıĢtır. 

ÜABT sorular hazırlandıktan sonra bu sorular iki öğretim üyesi, MEB‟de çalıĢan 3 

matematik öğretmeni ile yine MEB‟te görevli bir Türkçe öğretmeninden oluĢan altı kiĢilik 

uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Bu altı kiĢilik uzman grup ÜABT‟yi içerik, kazanım ve dil 
açısından incelemiĢlerdir. Bu uzmanların görüĢleri doğrultusunda ÜABT sorularında gerekli 

düzeltmeler yapılarak teste son Ģekli verilmiĢtir. Ayrıca ÜABT araĢtırmaya katılmayan fakat 

üçgenler ünitesini görmüĢ olan 85 sekizinci sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır.  Uygulama 
sonucunda ÜABT için güvenirlik katsayısı (Cronbach's Alpha) 0,74 olarak bulunmuĢtur. 

Üçgenler ünitesinin iĢleniĢleri süresince Deney Grubu-I‟de yer alan öğrencilerin 

kullandıkları grup araĢtırması tekniği hakkındaki görüĢlerini belirlemek amacıyla ġimĢek 

(2007) tarafından geliĢtirilen Grup AraĢtırması GörüĢ Anketi (GAGA) 
kullanılmıĢtır.Öğrencilerin kullandıkları teknikler ile geleneksel öğretim yönteminin 

karĢılaĢtırılmasına yönelik ifadeler içeren bu ölçek, on dört maddesi beĢ seçenek içeren (Çok 

Fazla Etkilidir, Biraz Fazla Etkilidir,  EĢit Oranda Etkilidir, Az Etkilidir ve Çok Daha Az 
Etkilidir) likert tipinde hazırlanmıĢtır.  

Üçgenler ünitesinin iĢleniĢleri süresinceDeney Grubu-II‟de yer alan öğrencilerin 

kullandıkları Jigsaw tekniği hakkındaki görüĢlerini belirlemek amacıyla (ġimĢek, 2007) 

tarafından geliĢtirilen Jigsaw GörüĢ Anketi (JGA) kullanılmıĢtır. Öğrencilerin kullandıkları 
teknikler ile geleneksel öğretim yönteminin karĢılaĢtırılmasına yönelik ifadeler içeren bu 

ölçekler, on dört maddesi beĢ seçenek içeren (Çok Fazla Etkilidir, Biraz Fazla Etkilidir,  EĢit 

Oranda Etkilidir, Az Etkilidir ve Çok Daha Az Etkilidir) likert tipinde hazırlanmıĢtır.  

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde 5 farklı istatistiksel analiz yöntemleri kullanılmıĢ olup bu analizler 

bilgisayarda SPSS for Windows 15.00 istatistik paket programı ile yapılmıĢtır. AraĢtırmada 
kullanılan analizler Ģunlardır:  

1. Aritmetik ortalama ve standart sapma  

2. Mann Whitney U testi 

3. Kruskal Wallis testi 
4. Dunnett‟s T3 Post Hoc testi 

5. Wilcoxon iĢaretli sıralar testi 

Mann Whitney U-Testi; bu test iki bağımsız grup için elde edilen puanların birbirinden 
anlamlı bir Ģekilde farklılık gösterip göstermediğini test etmek için uygulanır. Mann Whitney 

U-Testi grupların ortanca(medyan) değerlerini karĢılaĢtırır. Sürekli değiĢkenlerin, iki grup 

içerisinde değerlerini sıralı hale dönüĢtürür. Böylece iki grup arasındaki sıralamanın farklı olup 
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olmadığını değerlendirir. Bizim araĢtırmamızdaki deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

sayısı 30‟un altında olduğu için ön test ve son test akademik baĢarılarının karĢılaĢtırılması bu 

test ile yapılmıĢtır. 

Kruskal Wallis Testi; bu test bağımsız iki yada daha çok grubun bir bağımlı değiĢkene 
ait ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını tespit etmek için kullanılır. Bu 

test tek yönlü ANOVA‟nınnon-parametrik karĢılığıdır. Analizde veri değerleri sıralı hale 

getirilir, sıra toplamları grup büyüklüğüne bölünerek sıra ortalamaları hesaplanır ve bu 
ortalamalar karĢılaĢtırılır. Bizim araĢtırmamızdaki deney gruplarındaki ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin son test akademik baĢarılarının hangisinin daha baĢarılı olduğunu öğrenmek için 

bu test yapılmıĢtır. 

Dunnett‟s T3  Post Hoc testi; gruplar arası farkın olduğu durumda, farklılığın hangi 
gruptan kaynaklı olduğunu tespit etmek için bu test kullanılmıĢtır. 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi; iki bağımlı örnek değerleri arasındaki farkın negatif ya 

da pozitif olup olmadığını araĢtırmak için bu test kullanılmıĢtır. 
 

Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde, ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin üçgenler ünitesinin öğretimindeki 
akademik baĢarılarına iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulanmasında kullanılan grup 

araĢtırması ve Jigsaw tekniklerinin etkilerini ortaya koymak için yapılan analiz iĢlemleri ve 

bunlara iliĢkin yorumlar her bir teknik için ayrı ayrı verilmiĢtir. 

4.1. Grup AraĢtırması Uygulamasıyla Ġlgili Bulgular ve Yorumlar 
Grup araĢtırması uygulanan deney grubu-I ve kontrol grubundaki öğrencilerinin 

üçgenler ünitesine aitön test akademik baĢarı puanları açısından aralarında fark olup 

olmadığını anlamak amacıyla Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. Ve elde edilen bulgular 
Tablo4.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. 

Deney Grubu I ve Kontrol Grubundaki ÖğrencilerinÜABT’ne Ait Ön Test Puanlarının 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

 

Gruplar N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Deney grubu I 16 17,88 286,00 

106,000 .423 
Kontrol grubu 

16 15,13 242,00 

 

Deneygrubu-I ve kontrol grubu öğrencilerinÜABT‟ne aitön test puanlarının 

karĢılaĢtırması için yapılan Mann-Whitney U testi sonucu, U değeri 106,000 olarak p>.05 
önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular, Deneygrubu-I ve kontrol gurubundaki 

öğrencilerin ön test akademik baĢarıları arasında fark olmadığını ve deneye baĢlanabileceğini 

göstermektedir. 

Deney grubu-I ve kontrol gurubundaki öğrencilerin ÜABT‟neait ön test ve son test 
akademik baĢarı puanlarını karĢılaĢtırmak amacıyla Wilcoxon iĢaretli sıralar testi yapılmıĢ ve 

elde edilen sonuçlar Tablo 4.2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.2. 

Deney Grubu I ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin ÜABT’neaitÖn Test ve Son Test 

Akademik Başarı Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Gruplar N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
Z P 

Deney grubu I 

Ön 

Test 
16 1,50 24,00 

-3,452(a) .001 
Son 
Test 

16 8,97 134,50 

Kontrol grubu 

Ön 

Test 
16 1,42 22,72 

-3,524(a) .000 
Son 
Test 

16 8,50 136,00 

a  Negatif sıralar 

Tablo 4.2‟den görüldüğü gibi Grup araĢtırması tekniğinin kullanıldığı deney 

grubundaki öğrencilerinÜABT‟neait ön test ve son test akademik baĢarı puanları arasında 
anlamlı bir fark vardır (z = -3,452, p<.05). Ön test ve son test puanlarının sıra ortalaması 

dikkate alındığında, gözlenen bu farkın son test puanının lehine olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçlara göre, Grup AraĢtırması tekniğinin öğrencilerin üçgenler ünitesindeki akademik 
baĢarılarına önemli bir etkisinin olduğu söylenebilir. 

Grafik 4.1 incelendiğinde deney grubu-I ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

ÜABT‟neait ön test ve son test akademik baĢarı puanlarına bakıldığında son test puan artıĢının 
her iki grupta da benzer olduğu görülmektedir. Sonuç olarak öğrencilerin ÜABT‟neait 

akademik baĢarılarını arttırmada hem Grup araĢtırması tekniğinin hem de geleneksel öğretim 

yönteminin etkili olduğu söylenebilir. 

 

Grafik 4.1.Deney Grubu I ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin ÜABT’neaitÖn Test ve 

Son Test Akademik Başarı Puanları 
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4.2. Jigsaw Tekniği Uygulamasıyla Ġlgili Bulgular ve Yorumlar 

Jigsaw tekniği uygulanan deney grubu-II ve kontrol grubundaki öğrencilerinin 

üçgenler ünitesine aitön test akademik baĢarı puanları açısından aralarında fark olup 

olmadığını anlamak amacıyla Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. Ve elde edilen bulgular 
Tablo4.3‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.3. 

Deney Grubu II ve Kontrol Grubundaki ÖğrencilerinÜABT’ne Ait Ön Test 

Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

 

Gruplar N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Deney grubu II 16 17,84 285,50 
106,500 .423 

Kontrol grubu 16 15,16 242,50 

 

Deneygrubu-II ve kontrol grubu öğrencilerinÜABT‟ne aitön test puanlarının 

karĢılaĢtırması için yapılan Mann-Whitney U testi sonucu, U değeri 106,500 olarak p>.05 
önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular, Deney Grubu-II ve kontrol gurubundaki 

öğrencilerin ön test akademik baĢarıları arasında fark olmadığını ve deneye baĢlanabileceğini 

göstermektedir. 

Deney grubu-II ve kontrol gurubundaki öğrencilerin ÜABT‟neait ön test ve son test 

akademik baĢarı puanlarını karĢılaĢtırmak amacıyla Wilcoxon iĢaretli sıralar testi yapılmıĢ ve 

elde edilen sonuçlar Tablo 4.4‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.4. 

Deney Grubu II ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin ÜABT’neaitÖn Test ve Son Test 

Akademik Başarı Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Gruplar N X  SS Z P 

Deney 

grubu II 

Ön Test 16 5,64 2,25 
-3,525(a) .000 

Son Test 16 13,38 2,17 

Kontrol 

grubu 

Ön Test 16 5,29 3,07 
-3,524(a) .000 

Son Test 16 11,25 2,48 

a  Negatif sıralar 

 

Tablo 4.4‟ten görüldüğü gibi Jigsaw tekniğinin kullanıldığı deney grubundaki 

öğrencilerin ÜABT‟neait ön test ve son test akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark 
vardır(z = -3,525, p<.05). Ön test ve son test puanlarının sıra ortalaması dikkate alındığında, 

gözlenen bu farkın son test puanının lehine olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre, Jigsaw 

tekniğinin öğrencilerin üçgenler ünitesindeki akademik baĢarılarına önemli bir etkisinin olduğu 
söylenebilir. Buradan hemJigsaw tekniğinin hem de geleneksel öğretim yönteminin 

öğrencilerin üçgenler ünitesindeki akademik baĢarılarını arttırmada etkili olduğu söylenebilir. 
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Grafik 4.2 incelendiğinde deney grubu-II ve kontrol grubundaki öğrencilerin üçgenler 

konusundakiön test ve son test akademik baĢarı puan ortalamaları açısından deney grubundaki 

öğrencilerin son test puan artıĢının kontrol grubuna göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Sonuç olarak üçgenler konusunun öğretiminde öğrencilerin akademik baĢarılarını arttırmada 
Jigsaw tekniğiningeleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu söylenebilir. 

 

 

Grafik 4.2.Deney Grubu II ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin ÜABT’neaitÖn Test 
ve Son Test Akademik Başarı Puanları 

4.3. Grup AraĢtırması ve JigsawTeknikleri ile Geleneksel Öğretim Yönteminin 

Akademik BaĢarıya Etkisinin KarĢılaĢtırılması ile Ġlgili Bulgular ve Yorumlar 

Grup araĢtırması ve jigsawteknikleri ile geleneksel öğretim yönteminin öğrencilerin 

ÜABT‟ne ait son test puanları açısından hangisinin daha etkili olduğunu anlamak amacıyla 

Kruskal Wallis testi uygulanmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.5. 

Grup Araştırması veJigsawTeknikleri ile Geleneksel Öğretim Yönteminin Uygulandığı 

Öğrencilerin Son Test Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Gruplar N X  
Sıra 

Ortalaması 

Ki-

kare 
P Fark 

1.Deney grubu I 16 11,63 31,31 

6,150 .046 
2-3 

 
2.Deney grubu II 16 13,38 22,53 

3.Kontrol grubu 16 11,25 19,66 
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Tablo 4.5‟de görüldüğü gibi üçgenler konusunun öğretiminde kullanılan grup 

araĢtırması tekniği, jigsawtekniği ve geleneksel öğretim yöntemi uygulamaları sonucu 

öğrencilerin son test akademik baĢarı puanları arasındaki farklara ait ki-kare değeri 6,150 

olarak p<.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Bu bulgu üçgenler konusunun öğretiminde kullanılan grup araĢtırması tekniği, 

jigsawtekniği ve geleneksel öğretim yöntemi uygulamaları sonucu öğrencilerin son test 

akademik baĢarı puanları arasındaki farklılıkların anlamlı olduğunu göstermektedir. Bir baĢka 
ifadeyle grup araĢtırması tekniği, jigsawtekniği ve geleneksel öğretim yöntemi 

uygulamalarının öğrencilerin akademik baĢarısı açısından farklı etkilere sahip olduğu 

söylenebilir. Bu farkın hangi öğretim yöntemi veya tekniği lehine olduğunu anlamak amacıyla 

Dunnett‟s T3 Post Hoc testi uygulanmıĢtır (Tablo 4.6).   

Tablo 4.6. 

Öğretim Yöntemleri Arasındaki Farka İlişkin Dunnett’s T3 Post Hoc Testi 

(I) 

Gruplar 

(J) 

Gruplar 

Ortalamalar 

Arası Fark 

(I-J) 

 

P 

Deney Grubu I Deney Grubu II -1,75000 .163 

Kontrol Grubu ,37500 .970 

Deney Grubu II Deney Grubu I 1,75000 .163 

Kontrol Grubu 2,12500(*) .044 

Kontrol Grubu Deney Grubu II -2,12500(*) .044 

Deney Grubu I -,37500 .970 

*  p< 0.05 

Tablo 4.6 incelendiğinde, üçgenler ünitesinin öğretiminde, jigsaw öğretim tekniğinin 

uygulandığı öğrenciler ile geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı öğrencilerin son test 

akademik baĢarı puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu, grup araĢtırması tekniğinin 
uygulandığı öğrenciler ve geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı öğrencilerinson test 

akademik baĢarı puanları arasındaki farkın ise anlamsız olduğu görülmektedir. Fakat Grafik 

4.3 incelendiğinde ise sıralamaya bakarak sayısal olarak grup araĢtırma tekniğinin geleneksel 

öğretim yöntemine göre baĢarılı olduğu görülmektedir. 

Jigsawtekniği ile geleneksel öğretim yöntemi arasındaki farklar pozitiftir. Sonuç 

olarak, jigsawtekniği ile öğretim gören öğrencilerin geleneksel öğretim yöntemi ile öğretim 

gören öğrencilere göre akademik baĢarısının daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Tüm bu sonuçlara dayanarak deney sonucu en baĢarılı grubun, Jigsaw Tekniği ile 

öğretim yapılan öğrenciler olduğu ve en düĢük baĢarılı grubun ise sırasıyla Grup AraĢtırması 

Tekniği ve Geleneksel Öğretim Yöntemi ile öğretim gören öğrenciler olduğu söylenebilir 

(Grafik 4.3).  
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Grafik 4.3.Jigsaw Grubu ile Grup AraĢtırması Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin 
matematik dersinin üçgenler ünitesi Son Test Akademik BaĢarı Puanları 

4.4. Grup AraĢtırması ve Jigsaw Teknikleri Ġle Ġlgili Öğrenci GörüĢ 

Anketlerinden Elde Edilen Verilerle Ġlgili Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmada üçgenler konusunun anlatıldığı katılan deney gruplarındaki öğrencilerin 

kendi kullandıkları teknikler hakkındaki görüĢlerini belirlemek amacıyla Grup AraĢtırması 

GörüĢ Anketi ve Jigsaw GörüĢ Anketi kullanılmıĢtır. Bu ölçeklerden elde edilen veriler 

aĢağıda sunulmuĢtur.  

Matematik dersinin üçgenler ünitesi için Grup AraĢtırması Grubu ve Jigsaw Grubuna 

uygulanan Grup AraĢtırması GörüĢ Ölçeği ve Jigsaw GörüĢ Ölçeğinin likert tipi sorularından 

elde edilen puanlara iliĢkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 4.7‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.7. 

Grup Araştırması Görüş Anketi ve Jigsaw Görüş Anketi Likert Tipi Sorularından Elde Edilen 

Puanlara İlişkin Bulgular 

Gruplar N 
En küçük 

puan 

En 

büyük 

puan 

Aritmetik 

ortalama 

Standart 

sapma 
U p 

Deney grubu I 16 41 65 54,50 7,81 
87,500 .128 

Deney grubu II 16 46 67 58,69 6,69 

Ölçeklerin Maksimum Puanı: 70 

Tablo 4.7‟deki veriler incelendiğinde, araĢtırma çerçevesinde konuların grup 

araĢtırması tekniği ile iĢlendiği gruptaki öğrencilerin bu teknik hakkındaki görüĢlerine iliĢkin 
puan ortalamalarının 54,50; konuların Jigsaw tekniği ile iĢlendiği gruptaki öğrencilerin bu 

teknik hakkındaki görüĢlerine iliĢkin puan ortalamalarının 58,69 olduğu görülmektedir. Bu 

ölçeklerden alınabilecek en yüksek puan 70‟tir. Buna göre grup araĢtırması ve Jigsaw 

gruplarındaki öğrencilerin araĢtırmada kullanılan teknikler hakkında olumlu yönde görüĢ 
belirtiklerini söylemek mümkündür.  

Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada, ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin, üçgenler konusundaki akademik 
baĢarılarına iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulanmasında kullanılan grup araĢtırması ve 

jigsaw tekniklerinin etkisini test etmeye yönelik deneysel bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 Grup AraĢtırması Tekniği uygulanan deney grubu-I ve kontrol grubundaki 
öğrencilerin “Üçgenler” ünitesi ile ilgili bilgi düzeyleri arasında farkın olup olmadığını 

belirlemek için öntest yapılmıĢ ve veriler Mann-Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir.Analiz 

sonucunda; Deney grubu-I ve kontrol gurubundaki öğrencilerin ön test akademik baĢarıları 

arasında fark olmadığını ve deneye baĢlanabileceğini göstermektedir (𝑈 = 106,000 ve 

𝑝 > .05). Yani, çalıĢmamızda oluĢturduğumuz deney grubu-I ile kontrol grubunun homojen 

bir yapı oluĢturduğunu söyleyebiliriz. 

Grup araĢtırması tekniği ile geleneksel öğretimin yönteminin uygulandığı deney 
grubu-I ve kontrol grubundaki öğrencilerin Üçgenler ünitesi ön test ve son test akademik 

baĢarı puanlarını karĢılaĢtırmak amacıyla Wilcoxon iĢaretli sıralar testi yapılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular, hem deney grubu-I ve hem de kontrol grubundaki öğrencilerin deney öncesi ve deney 
sonrası üçgenler ünitesi akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir farkın olduğu 

görülmüĢtür(z = -3,452, p<.05; 𝑧 = −3,524, 𝑝 = .00). Ön test ve son test puanlarının sıra 

ortalaması dikkate alındığında, gözlenen bu farkın her iki grupta da son test puanının lehine 
olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre, hem grup araĢtırması tekniğinin hem de geleneksel 

öğretim yönteminin öğrencilerin akademik baĢarılarına önemli bir etkisinin olduğu 

söylenebilir. Fakat bulgular kısmındaki Grafik 4.1 incelendiğinde deney grubu-I ve kontrol 

grubundaki öğrencilerin üçgenler ünitesi ön test ve son test akademik baĢarı puan ortalamaları 
açısından son test puan artıĢının benzer olduğu görülmekle birlikte azda olsa deney grubu-I 

lehine artıĢın daha fazla olduğu görülmektedir. Sonuç olarak üçgenler konusunu alan 

öğrencilerin akademik baĢarısını artırmada grup araĢtırması tekniğinin geleneksel öğretim 
yöntemine göre daha etkili olduğu söylenebilir.Bu araĢtırmadaki “Üçgenler” konusunu alan 

öğrencilerin akademik baĢarıyı artırmada grup araĢtırması tekniğinin,geleneksel öğrenme 

yöntemine göre daha etkili olduğu so240nucunun bu tekniği farklı alan ve konularda 

uygulayan; Sharan (1998), Kurt (2001),PassiandVahtivuori (2001),Tsoi et al. 
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(2004),AbordoandGaikwad (2005), Zingaro (2008) ve Koç (2009)‟un yaptıkları çalıĢmaların 

sonuçları ile uyumlu olduğu görülmüĢtür.  

Jigsawtekniği uygulanan deney grubu-II ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

“Üçgenler” ünitesi ile ilgili bilgi düzeyleri arasında farkın olup olmadığını belirlemek için 
öntest yapılmıĢ ve veriler Mann-Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir.Analiz sonucunda; deney 

grubu-II ve kontrol gurubundaki öğrencilerin ön test akademik baĢarıları arasında fark 

olmadığını ve deneye baĢlanabileceğini göstermektedir (𝑈 = 106,500 ve 𝑝 > .05). Yani, 
çalıĢmamızda oluĢturduğumuz deney grubu-II ile kontrol grubunun homojen bir yapı 

oluĢturduğunu söyleyebiliriz. 

Jigsawtekniğinin kullanıldığı deney grubu-II ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

üçgenler ünitesi ön test ve son test akademik baĢarı puanlarını karĢılaĢtırmak amacıyla 
Wilcoxon iĢaretli sıralar testi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular, hem deney grubu-IIve hem de 

kontrol grubundaki öğrencilerin deney öncesi ve deney sonrası üçgenler ünitesi akademik 

baĢarı puanları arasında anlamlı bir farkın olduğu görülmüĢtür(z = -3,525, p<.05;z = -3,524, 
p<.05). Ön test ve son test puanlarının sıra ortalaması dikkate alındığında, gözlenen bu farkın 

her iki grupta da son test puanının lehine olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre, hem 

Jigsaw tekniğinin hem de geleneksel öğretim yönteminin öğrencilerin akademik baĢarılarına 
önemli bir etkisinin olduğu söylenebilir. Fakat bulgular kısmındaki Grafik 4.2 incelendiğinde 

deney grubu-II ve kontrol grubundaki öğrencilerin ön test ve son test akademik baĢarı puan 

ortalamaları açısından deney grubu-II öğrencilerinin son test puan artıĢının kontrol grubuna 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Sonuç olarak üçgenler konusunu alan öğrencilerin 
akademik baĢarılarını arttırmada jigsaw tekniğinin geleneksel öğretim yöntemine göre daha 

etkili olduğu söylenebilir. Bu araĢtırmadaki “Üçgenler” konusunu alan öğrencilerin akademik 

baĢarıyı artırmada Jigsawtekniğinin geleneksel yönteme göre daha etkili olduğu sonucunun bu 
tekniği farklı alan ve konularda uygulayan; Avcı ve Fer (2004), Ghaithand El-Malak (2004), 

Eilks (2005), Sönmez (2005), Artut ve Tarim (2007), Shaaban (2006), 

GhaithandBouzeineddine (2003), Gillies (2006), AvĢar ve AlkıĢ (2007), DoymuĢ ve ġimĢek 

(2007),SouvignierandKronenberger (2007) ve Koç (2009)‟un yaptıkları çalıĢmaların 
sonuçlarıyla uyumlu olduğu görülmüĢtür. 

Grup araĢtırması tekniği, jigsawtekniği ve geleneksel öğretim yönteminin öğrencilerin 

Üçgenler ünitesi akademik baĢarı son test puanları açısından hangisinin daha etkili olduğunu 
anlamak amacıyla Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır. Buna göre öğrencilerin son test 

akademik baĢarı puanları arasındaki farklara ait ki-kare değerleri p<0.05 önem düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulgu Üçgenler ünitesinin öğretiminde kullanılan grup araĢtırması 
tekniği, jigsawtekniği ve geleneksel öğretim yönteminin öğrencilerin son test akademik baĢarı 

puanları arasındaki farkların anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi öğretim 

yöntemi veya tekniğinden kaynaklandığını anlamak amacıyla Dunnett‟s T3 Post Hoc testi 

uygulanmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre, üçgenler ünitesi için tüm yöntem ve tekniklerin son test 

akademik baĢarı puanları arasındaki farkların anlamlı olduğu görülmektedir. Grup araĢtırması 

tekniği ile jigsawtekniği ve jigsawtekniği ile geleneksel öğretim yöntemi arasındaki farkların 
pozitif olduğu görülmektedir. Sonuç olarak, Jigsaw tekniği ile öğretim gören öğrencilerin grup 

araĢtırması tekniği ve geleneksel öğretim yöntemi ile öğretim gören öğrencilere göre akademik 

baĢarısının daha yüksek olduğu görülmektedir. Deney sonucu en baĢarılı grubun, 
Jigsawtekniği ile öğretim yapılan öğrenciler olduğu, daha sonra grup araĢtırması tekniği ile 
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öğretim yapılan öğrenciler olduğu ve en düĢük baĢarılı grubun ise geleneksel öğretim yöntemi 

ile öğretim gören öğrenciler olduğu görülmüĢtür. Bulgular kısmındaki grafik.4.3 

incelendiğinde öğrencilerin akademik baĢarılarını artırmada Jigsaw tekniği, grup araĢtırması 

tekniği ve geleneksel öğretim yöntemi Ģeklinde sırlandığı görülmektedir. 

Grup araĢtırması ve jigsaw teknikleri uygulanarak “Üçgenler” konusunun 

öğretiminden sonra grup araĢtırması ve jigsaw grubu öğrencilerinin ilgili öğrenme 

yöntemlerine iliĢkin görüĢleri alınmıĢtır. GörüĢmeye katılan öğrenciler genel olarak olumlu 
görüĢler bildirmiĢlerdir. Grup araĢtırması ve jigsaw  görüĢ anketlerine öğrencilerin verdiği 

cevaplar madde madde incelendiğinde özet olarak aĢağıdaki görüĢler ön plana çıkmıĢtır. 

Her iki teknik için de öğrenciler, bu Ģekilde ders iĢlemenin kendilerini ifade edebilme 

kabiliyetlerini geliĢtirdiği ve bu nedenle sosyal çevrelerinin arttığını yani sosyal alanlarına 
kütüphane, internet salonu gibi ortamların da katıldığını belirtmiĢlerdir. Yine öğrenciler 

konularla ilgili çok araĢtırma yaptıklarını, bunun da konuları daha detaylı öğrenmelerini 

sağladığını, konuları daha iyi ve daha kolay öğrendiklerini ve bu Ģekilde daha kalıcı öğrenme 
sağlandığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca grup çalıĢması yapmanın ve birlikte çalıĢmanın çok zevkli 

olduğunu, bu yöntemle çalıĢmaya baĢladıklarında arkadaĢlarıyla daha olumlu iliĢkiler 

geliĢtirdiklerini ve hatta önyargılı davrandıkları arkadaĢlarıyla bile daha iyi iliĢkiler 
kurduklarını belirtmiĢlerdir. Deney gruplarındaki öğrencilerin iĢbirlikli öğrenme yönteminin 

alt tekniklerinden olan grup araĢtırması ve jigsaw tekniklerinin sınıflarda uygulanmasının 

mutlaka gerektiği yönündeki görüĢlerinden elde edilen veriler, istatistiksel olarak ulaĢılan 

verileri desteklemektedir.Ġstatistiksel olarak konuların grup araĢtırması tekniği ile iĢlendiği 
gruptaki öğrencilerin bu teknik hakkındaki görüĢlerine iliĢkin puan ortalamalarının 54,50; 

konuların Jigsaw tekniği ile iĢlendiği gruptaki öğrencilerin bu teknik hakkındaki görüĢlerine 

iliĢkin puan ortalamalarının 58,69 olduğu görülmektedir. Bu ölçeklerden alınabilecek en 
yüksek puan 70‟tir. Buna göre grup araĢtırması ve Jigsaw gruplarındaki öğrencilerin 

araĢtırmada kullanılan teknikler hakkında olumlu yönde görüĢ belirtikleri söylenebilir. Bu 

verilerden öğrencilerin jigsaw ve grup araĢtırması tekniklerine olumlu baktıkları bu bağlamda 

bu tekniklerin matematik derslerin kullanılabileceği söylenebilir. 

Not:Bu çalıĢma Oktay DELLABAġI (2012)‟nin „‟Jigsaw Ve Grup AraĢtırması 

Tekniklerinin Ġlköğretim 8.Sınıf Öğrencilerinin Akademik BaĢarılarına Etkisi‟‟ adlı yüksek 

lisans tez çalıĢmasının bir bölümünü içermektedir. 
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