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Abstract

The aim of this research is to determine the effect of jigsaw and group research techniques on
the academic success of 8" grade students in mathematics courses, and find out the opinions of the
students on these techniques. In this regard, the study group of the research is composed of 48 students
who studied in 8/A, 8/C and 8/D classes of an elementary school in a district of Erzurum in the 2010-
2011 academic year. Experimental research model with pre-test and post-test control group, which is
among quantitative research methods, was used in the study. Triangles Academic Success Test, Group
Research and Jigsaw Opinion Surveys were used as data collection tools. In view of the obtained data, it
was concluded that the group research and jigsaw techniques are more effective in increasing the
academic success compared to the traditional method; jigsaw technique is more effective in increasing
the academic success compared to the group research technique; the students in group research and
jigsaw groups stated positive opinions on the techniques that were used in the research.

Keywords: MathematicsEducation, Group Research Technique, Jigsaw Technique, Academic
Success, The Views Of Students
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Bu arasgtirmanm amaci; jigsaw ve grup arastirmast tekniklerinin ilkdgretim 8.smif
ogrencilerinin matematik derslerindeki akademik basarilarma etkisini vebu teknikler hakkinda 6grenci
goriiglerini tespit etmektir. Bu dogrultuda aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Erzurum’un bir ilgesindeki ilkdgretim Okulu 8/A, 8/C ve 8/D smiflarinda 6grenim géren 48
ogrenci olusturmaktadir. Calismada, nicel arastirma yontemlerinden &n test-son test kontrol gruplu
deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmada, Uggenler Akademik
Bagar1 Testi, Grup Arastirmast ve Jigsaw Goriis Anketleri kullanilmistir. Elde edilen verilerden;
ilkdgretim 8. smif Matematik dersi dgretiminde, grup arastirmasi ve jigsaw tekniklerinin geleneksel
yonteme gore, jigsaw tekniginin de grup arastirmasi teknigine gore akademik basariy1 artirmada daha
etkili oldugu ve grup aragtirmasi ve jigsawgruplarindaki &grencilerin arastirmada kullanilan teknikler
hakkimnda olumlu yonde goriis belirttikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Grup Arastirmasi Teknigi, Jigsaw Teknigi,
Akademik Basar1, Ogrenci Goriisleri

Giris

Bilimde oldugu gibi giinliik yasantimizdaki problemlerin ¢6ziilmesinde de en 6nemli
araclardan biri olan matematik; evde, iste, aligveriste, sokakta ve daha pek cok yerde
kullanilmaktadir. Ginliik yasantimizda matematige pek ¢cok yerde gereksinim duyulmasi; bize
matematigin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir (Isik, Tarim ve Iflazoglu, 2007).
Matematik dersi en 6nemli derslerden biri olmasina ragmen bu ders pek ¢ok 6grenci tarafindan
Ogrenilmesi zor bir ders olarak goriilmektedir (Yenilmez, 2010). Bunun nedeni olarak da,
matematigin ¢ok zor bir ders olmasindan ziyade, 6grencilerde 6zellikle, ilkdgretim yillarinda
olusan olumsuz tutumun etkisi 6nemli rol oynamaktadir (Tasdemir, 2009). Son yillarda yapilan
arastirmalar matematik 6gretimine yeni bir yaklagimla matematikteki basarinin artirilabildigini
ve Ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutumlarmin azaltilabilecegini gostermektedir
(Umay, 1996). Cagdas basar1 ancak etkin 6grenme yontemleri ile saglanabilir. Etkin 6grenme
ise yapilandirmaciyaklasim kurallarina gore hazirlanmis egitim programlarinin uygulanmasiyla
saglanabilir (Keskin ve Yildirim, 2008). Yapilandirmaci yaklasima en uygun ortam 6grencinin
Ogrenme ortaminda yalniz birakildigi veya 6grencilerin siirekli birbirleriyle karsilagtirildiklar:
durum yerine, 6grenme igin tiim 6grencilere firsatlar verilmesi olacaktir. Boyle bir 6grenme
ortami da en iyi sekilde isbirlikli 6grenme ile olusturulabilir (Atasoy, Geng, Kadayifc1 ve
Akkus, 2007).

Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin hem sinif i¢i ve hem de simf dis1 ortamlarda kiiciik
karma gruplar olusturularak, ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda, birbirlerinin
ogrenmelerine yardimci olduklari, 6z glivenlerinin arttigi, iletisim, problem ¢6zme ve elestirel
diistinme becerilerinin gelistigi, egitim-0gretim siirecine aktif sekilde katildiklar1 bir 6grenme
yontemi olarak tamimlanabilir (Buzludag, 2010; Karakoyun, 2010; Maden, 2011; Bowen,
2000; Levine, 2001;Eilks, 2005;Lin, 2006; Gillies, 2006; HennessyandEvans, 2006;
BallantineandLarres, 2007; Ding , 2007; Gok vd., 2009).

Birbirinden farkli birgok isbirlikli 6grenme teknikleri vardir. Bu farklilik 6grencilerin
sayisina, ortamin sosyal yapisina, smifin fiziki yapisina, uygulanacak ders ve dersin konusuna
gore cesitlilik gostermektedir (Hedeen 2003; Simsek, 2007). Isbirlikli 6grenme 25 den fazla
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teknigiyle ¢ok kullanilan grup yontemlerinden birisidir(Altiparmak ve Nakipoglu, 2005). Bu
igbirlikli 6grenme tekniklerinden ikisi de grup aragtirmasi ve Jigsaw teknikleridir.

Grup arastirma teknikleri; aslinda Ogrencilerin kendi arastirmalarini kendilerinin
devam ettirmesi i¢in birbirleriyle ¢alistiklar1 sosyal 6grenme ¢evresi olarak tasarlanmistir. Bu
teknikte Ogrenciler kiiciik arastirma gruplar olarak secilir ve proje planlari, arastirmalari,
bulduklar1 materyallerin degerlendirmelerini hep isbirligi igerisinde yaparlar. Grup arastirma
teknigi uygulandigi zaman sinif bir aragtirma toplulugu, 6grenci ise arastirmalar1 yapan ve
diizenleyen bir arastirmaci olarak adlandirilir (SharanandSharan, 1994; Oh andShin, 2005;
Kog, 2009; Sanct, 2011). Ogrencilerin kavrama ile ilgili yeteneklerini gelistirmelerine; konuyla
ilgili bilgileri belirlemek, bu bilgileri ortaya g¢ikan problemlere uygulamalari, cevaplari
olusturmada sonuglar1 kullanmalar1 katkida bulunmaktadir. Yapilan arastirma sonuglari bir¢ok
tilkede 6grencilerin basarili pozitif 6grenme sonuglarinda grup aragtirma tekniginin etkinliginin
yiilksek bir tutarlilik derecesinde oldugunu gostermektedir (Oh andYager, 2004).
ShacharandSharan (1994) yapilan ¢aligmalarda grup arastirma tekniklerinin etkin konusma,
Ogrenciler arasinda sosyal etkilesimi saglamada ve tlim sinifin 6grenmesinde daha basarilt
olduklarini belirtmislerdir (Avei, 2004). Bu teknigin 6grenme iizerinde bu kadar Snemli
faydalar1 olmasina ragmen diger isbirlikli 6grenme teknikleri ile ortak sahip olduklar1 bazi
zayif yonleri de bulunmaktadir. Ornegin; baz1 6grencilerin isbirligi igerisinde olmayan grup
iiyelerinin sosyal iletisimde ve sosyal 6grenme kazanimlarim saglamalarinda zorluk ¢ektikleri
goriilmiistiir (Joyce, 1999).

Ogrencilerin aktif olduklar1 isbirlikli 6grenme tekniklerinden bir digeri de Jigsaw
teknigidir. Ogrenciler arasinda isbirligini artirmak igin kiiciik gruplarin iki farkli uygulamasini
iceren bu teknik ilk olarak 1978 de Eliot Aroson tarafindan gelistirilmistir (Hedeen, 2003;
Simsek, 2007; Ayna, 2009; Kog, 2009; Sanci, 2010). Birlestirme teknigi olarak ta bilinen bu
teknik diger isbirlikli 6grenme tekniklerine benzerdir. Jigsaw tekniginin orijinali Aranson’un
(1978) degisik branslarda bir¢cok Ogretmeni bir araya getirerek yapmus oldugu g¢alisma ile
baslamistir. Bununla birlikte Jigsaw teknikleri artmaya baslamistir. Bunlar; Slavin (1986)
tarafindan Jigsaw II, Stahl (1994) tarafindan Jigsaw III, Holliday (1995) tarafindan Jigsaw IV
(Holliday, 2002), Hedeen (2003) tarafindan Reverse (ters) Jigsaw ve Doymus (2007)
tarafindan gelistirilen konu Jigsawlaridir.

Biitiin Jigsaw tekniklerinin temeli ayni olmakla birlikte uygulamalarda bir takim
farkliliklar olmaktadir (Avci ve Fer, 2004; Atasoy vd. 2007; Doymus ve Simsek, 2007).Jigsaw
tekniginde Ogrencilerin aktiviteleri, icerigin ortaklasa kazammmi ve birlikte agiklamalar
destekleyen isbirlikli 6grenme ortami saglanir. Ogrenciler simfta asil gruplar olarak
adlandirilan gruplara boliiniir. Ogretmen konunun kisa bir agiklamasmi yaptiktan sonra
konunun alt basliklarin1 nasil bolecegini agiklar. Bir asil gruptaki her bir iiye belirli bir alt
konuyu secer. Daha sonra aym alt konuyu secen Ogrenciler kendi asil gruplarindan ayrilarak
kendi konusunu asil grubuna iyi bir sekilde anlatmasi i¢in hazirlanacagi uzman gruplarda bir
araya gelirler ve bu gruplarda konularina iyi bir sekilde hazirlanmak icin ¢aligma yaparlar.
Uzman gruplarda konularina ¢ok iyi hazirlanan 6grenciler daha sonra asil gruplarina donerek
uzmanlastiklar1 konuyu kendi arkadaglarma anlatirlar. Her bir uzman 6grencinin konusunu
diger arkadaslarina anlatmasiyla konular 6grenilmis olur. Calisma sonucunda da &grenciler
smava tabi tutulurlar. Jigsaw’in digsal yapist 6grenenlerin bilgileri bagimsiz bir bicimde ve
kendi diizenledikleri sekilde kazanmalar1 ve de diger Ogrenecekler iginde agiklamalar
tretmelerini saglar (Ghaithand El-Malak, 2004; SouvignierandKronenberger, 2007).
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Bu baglamda egitim ve 6gretimde kaliteyi artirmak, akademik bagarty1 yiikseltmek igin
ve en st diizeyde 6grenmeyi saglamak igin 6grenme-6gretme ortamlarinda igbirlikli 6grenme
yonteminin kullanilmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir.Bu dogrultuda arastirmanin amact;
ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin matematik dersindeki tiggenler konusundaki akademik
basarilarina, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasinda kullamilan grup arastirmasi ve
Jigsaw tekniklerinin etkisini ve bu teknikler hakkinda 6grenci goriislerini tespit etmektir.

Yontem

Bu arastirma, ilkogretim 8. siif Ggrencilerinin, tiggenler konusundaki akademik
basarilarina isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasinda kullanilan grup arastirmasi ve
Jigsaw tekniklerinin etkisini test etmeye yonelik deneysel bir ¢caligmadir. Arastirmada 2x2’lik
split-plot desen ya da karisik desen olarak da tanimlanabilen ontest-sontest kontrol gruplu
desen (OKSD) kullanilmustir. Bir split-plot desen ya da karisik desen olarak da tammlanabilen
ontest-sontest kontrol gruplu desen (OKSD), biri tekrarli &lgiimleri (&ntest-sontest), digeri de
farkli kategorilerde bulunan denekleri (deney-kontrol gruplarmi) gosteren iki faktorlii bir
deneysel desendir. Bu desende bir denek, deney ve kontrol gruplarinin sadece birinde yer alir
ve 2x2’lik bir desenle gelen dort deneysel kosuldan sadece ikisinde bagimli degiskene iliskin
Olgiiliirken, diger ikisinde dlglilmez. (Biiyiikoztiirk, 2001:37). Arastirmanin deseni Tablo 3.1°de
sunulmustur.

Tablo 3.1.Arastirmanin Deseni

Gruplar On test Islem Son test
Deney 1- Uggenler Grup Arastirmasi 1- Ucgenler Unitesi
Grubu | Unitesi Akademik Teknigi (5 hafta, Akademik Basar1
Basar1 Testi haftada 4 ders saati) Testi
o Deney 1- Uggenler Jigsaw Teknigi 1- Ucgenler Unitesi
%: Grubu 11 Unitesi Akademik (5 hafta, haftada 4 Akademik Basari
g Basar1 Testi saati) Testi
>
A Kontrol 1- Uggenler Geleneksel Ogretim 1- Uggenler Unitesi
Grubu Unitesi Akademik Yontemleri Akademik Basari
Basar1 Testi (5 hafta, haftada 4 Testi
ders saati)
Bunlara ilaveten, Deney Grubu-I 6grencilerineGrup Arastirmasi Goriis Anketi, Deney
Grubu-1l  6grencilerineJigsaw Goriis  Anketiuygulanmistir.  Boylece isbirlikli  6grenme

yonteminin uygulanmasinda kullanilan grup arastirmast ve Jigsaw tekniklerine iligkin
Ogrencilerin goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin &rneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar yartyilinda
Erzurum’un bir ilgesindeki ilkogretim Okulunda &grenim goren toplam 48 dgrenci
olusturmaktadir. Aragtirmanin gergeklesecegi okul belirlenirken seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir.Yani okulun se¢iminde
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arastirmacinin uygulama okuluna kolay sekilde ulagabilmesi ve Milli Egitim Miidiirliklerinin
gerekli kildigi yasal yiikiimliilikler, yasal izinler ve resmi islemler dikkate alimmistir.Bu
okuldaki 8/A,8/C ve 8/D siifi 6grencileri segkisiz olarak 3 gruba ayrilmiglardir. Gruplardan
biri, grup arastirmasi tekniginin uygulandigi Grup Arastirmasi Grubu (GAG) (n=16), digeri
Jigsaw tekniginin uygulandigi Jigsaw Grubu (JG) (n=16) olmak tizere iki deney grubu ve birde
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigt Kontrol Grubu (KG) (n=16) olarak gruplar
belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu ¢alisma kapsaminda, veri toplama araci olarak;Ucgenler Akademik Basar1 Testi
(UABT), Grup Arastirmasi Goriis Anketi (GAGA) ve Jigsaw Goriis Anketi (JGA)
kullanilmustir.

UABT sorular hazirlandiktan sonra bu sorular iki dgretim iiyesi, MEB’de ¢alisan 3
matematik 0gretmeni ile yine MEB’te gorevli bir Tiirkge 6gretmeninden olusan alt1 kigilik
uzman goriisiine basvurulmustur. Bu alt1 kisilik uzman grup UABT’yi icerik, kazamm ve dil
acgisindan incelemislerdir. Bu uzmanlarin gériisleri dogrultusunda UABT sorularinda gerekli
diizeltmeler yapilarak teste son sekli verilmistir. Ayrica UABT arastirmaya katilmayan fakat
licgenler iinitesini gormiis olan 85 sekizinci smif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama
sonucunda UABT igin giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha) 0,74 olarak bulunmustur.

Uggenler {initesinin islenisleri siiresince Deney Grubu-I’de yer alan &grencilerin
kullandiklar1 grup arastirmasi teknigi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla Simsek
(2007)  tarafindan  gelistirilen =~ Grup  Arastrmast  Goriis  Anketi (GAGA)
kullamlmistir.Ogrencilerin -~ kullandiklar1 teknikler ile geleneksel &gretim ydnteminin
karsilastirilmasina yonelik ifadeler igeren bu dlgek, on dort maddesi bes secenek igeren (Cok
Fazla Etkilidir, Biraz Fazla Etkilidir, Esit Oranda Etkilidir, Az Etkilidir ve Cok Daha Az
Etkilidir) likert tipinde hazirlanmustir.

Ucgenler iinitesinin islenisleri siiresinceDeney Grubu-II’de yer alan &grencilerin
kullandiklar1 Jigsaw teknigi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla (Simsek, 2007)
tarafindan gelistirilen Jigsaw Goriis Anketi (JGA) kullanilmistir. Ogrencilerin kullandiklar
teknikler ile geleneksel O6gretim yoOnteminin karsilastirilmasina yonelik ifadeler igeren bu
Olcekler, on dort maddesi bes secenek iceren (Cok Fazla Etkilidir, Biraz Fazla Etkilidir, Esit
Oranda Etkilidir, Az Etkilidir ve Cok Daha Az Etkilidir) likert tipinde hazirlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 5 farkli istatistiksel analiz yontemleri kullanilmig olup bu analizler
bilgisayarda SPSS for Windows 15.00 istatistik paket programi ile yapilmistir. Arastirmada
kullanilan analizler sunlardir:

1. Aritmetik ortalama ve standart sapma
2. Mann Whitney U testi

3. Kruskal Wallis testi

4. Dunnett’s T3 Post Hoc testi

5. Wilcoxon isaretli siralar testi

Mann Whitney U-Testi; bu test iki bagimsiz grup i¢in elde edilen puanlarin birbirinden
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin uygulanir. Mann Whitney
U-Testi gruplarm ortanca(medyan) degerlerini karsilastirir. Stirekli degiskenlerin, iki grup
icerisinde degerlerini sirali hale doniistiiriir. Boylece iki grup arasindaki siralamanin farkli olup
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olmadigimi degerlendirir. Bizim arastirmamizdaki deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
sayist 30’un altinda oldugu igin 6n test ve son test akademik basarilarmin karsilastiriimasi bu
test ile yapilmustir.

Kruskal Wallis Testi; bu test bagimsiz iki yada daha ¢ok grubun bir bagimli degiskene
ait ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilir. Bu
test tek yonli ANOVA’ninnon-parametrik karsiligidir. Analizde veri degerleri sirali hale
getirilir, sira toplamlar1 grup biiyiikliigiine bdliinerek sira ortalamalar1 hesaplanir ve bu
ortalamalar karsilagtirilir. Bizim aragtirmamizdaki deney gruplarindaki ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin son test akademik basarilarinin hangisinin daha basarili oldugunu 6grenmek i¢in
bu test yapilmistir.

Dunnett’s T3 Post Hoc testi; gruplar arasi farkin oldugu durumda, farkliligin hangi
gruptan kaynakli oldugunu tespit etmek i¢in bu test kullanilmustir.

Wilcoxon isaretli siralar testi; iki bagimli 6rnek degerleri arasindaki farkin negatif ya
da pozitif olup olmadigini arastirmak igin bu test kullanilmigtir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, ilkdgretim 8. simif Ogrencilerinin liggenler iinitesinin 6gretimindeki
akademik basarilarma isbirlikli 6grenme yoOnteminin uygulanmasinda kullanilan grup
aragtirmast ve Jigsaw tekniklerinin etkilerini ortaya koymak icin yapilan analiz islemleri ve
bunlara iligkin yorumlar her bir teknik i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

4.1. Grup Arastirmasi1 Uygulamasiyla Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Grup arastirmasi uygulanan deney grubu-I ve kontrol grubundaki 6grencilerinin
licgenler {initesine aitén test akademik basari puanlari agisindan aralarinda fark olup
olmadigimi anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ve elde edilen bulgular
Tablo4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.

Deney Grubu I ve Kontrol Grubundaki OsrencilerinUABT 'ne Ait On Test Puanlarinin
Karsilastinlmasina Iliskin Bulgular

Sira Sira
Gruplar N Ortalamasi Toplamm U P

Deney grubu | 16 17,88 286,00

Kontrol grubu ¢ 15,13 242,00 106,000 .423

Deneygrubu-I ve kontrol grubu &grencilerinUABT’ ne aitdn test puanlarmin
karsilastirmasi i¢cin yapilan Mann-Whitney U testi sonucu, U degeri 106,000 olarak p>.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, Deneygrubu-l ve kontrol gurubundaki
ogrencilerin 6n test akademik basarilar1 arasinda fark olmadigini ve deneye baslanabilecegini
gostermektedir.

Deney grubu-I ve kontrol gurubundaki égrencilerin UABT neait 6n test ve son test
akademik basar1 puanlarini karsilagtirmak amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.

Deney Grubu I ve Kontrol Grubundaki Og'ren_cilerin UABT neaitOn Test ve Son Test
Akademik Bagar: Puanlarimin Karsilagtiriimasina lligkin Bulgular

Sira Sira
Gruplar ortalamas1 toplamm P
On
Test 16 1,50 24,00
Deney grubu | S -3,452(a) .001
on
Test 16 8,97 134,50
On
Test 16 1,42 22,72
Kontrol grubu -3,524(a) .000
SN 15 850 136,00
Test

a Negatif siralar

Tablo 4.2’den goriildiigii gibi Grup arastirmasi tekniginin kullanildigi deney
grubundaki &grencilerinUABT neait 6n test ve son test akademik basar1 puanlari arasinda
anlamh bir fark vardir (z = -3,452, p<.05). On test ve son test puanlarmin sira ortalamasi
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin son test puanimin lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, Grup Arastirmasi tekniginin Ogrencilerin iiggenler iinitesindeki akademik
basarilarina énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Grafik 4.1 incelendiginde deney grubu-l ve kontrol grubundaki 6grencilerin
UABT ’neait 6n test ve son test akademik basar1 puanlarina bakildiginda son test puan artisinin
her iki grupta da benzer oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak ogrencilerin UABT neait
akademik basarilarim arttirmada hem Grup arastirmasi tekniginin hem de geleneksel 6gretim
yoOnteminin etkili oldugu séylenebilir.

Grup

Aritmetik sxrtalom

factorl

Grafik 4.1.Deney Grubu I ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin UABT 'neaitOn Test ve
Son Test Akademik Bagar: Puanlari
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4.2. Jigsaw Teknigi Uygulamasiyla Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Jigsaw teknigi uygulanan deney grubu-II ve kontrol grubundaki Ogrencilerinin
licgenler tinitesine aiton test akademik basari puanlart acgisindan aralarinda fark olup
olmadigimi anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ve elde edilen bulgular
Tablo4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.

Deney Grubu Il ve Kontrol Grubundaki OsrencilerinUABT 'ne Ait On Test
Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1  Toplamm U P
Deney grubu Il 16 17,84 285,50
106,500 .423
Kontrol grubu 16 15,16 242,50

Deneygrubu-II ve kontrol grubu &grencilerinUABT ne aitén test puanlarmin
karsilagtirmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucu, U degeri 106,500 olarak p>.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, Deney Grubu-Il ve kontrol gurubundaki
Ogrencilerin On test akademik basarilar1 arasinda fark olmadigini ve deneye baslanabilecegini
gostermektedir.

Deney grubu-II ve kontrol gurubundaki grencilerin UABT neait 6n test ve son test
akademik basar1 puanlarmni karsilastirmak amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve
elde edilen sonuclar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.

Deney Grubu I ve Kontrol Grubundaki Ogrencile_rin UABT 'neaitOn Test ve Son Test
Akademik Bagart Puanlarimin Karsiuastirilmasina Iliskin Bulgular

Gruplar N X SS Z P
Deney _OnTest 16 5,64 2,25
grubu Il sonTest 16 13,38 2,17
Kontrol _OnTest 16 529 3,07
grubu  sSonTest 16 11,25 2,48

a Negatif siralar

-3,525(a) .000

-3,524(a)  .000

Tablo 4.4’ten goriildigi gibi Jigsaw tekniginin kullamldigi deney grubundaki
ogrencilerin UABT ’neait 6n test ve son test akademik basari puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir(z = -3,525, p<.05). On test ve son test puanlarmin sira ortalamas: dikkate alindiginda,
gbzlenen bu farkin son test puaninin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Jigsaw
tekniginin 6grencilerin iggenler iinitesindeki akademik basarilarina 6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Buradan hemlJigsaw tekniginin hem de geleneksel Ogretim yOnteminin
Ogrencilerin liggenler iinitesindeki akademik basarilarini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.
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Grafik 4.2 incelendiginde deney grubu-II ve kontrol grubundaki 6grencilerin tiggenler
konusundakion test ve son test akademik basari puan ortalamalari agisindan deney grubundaki
Ogrencilerin son test puan artiginin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak ti¢genler konusunun 6gretiminde 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada
Jigsaw tekniginingeleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Ardtmetik srtalama

Grafik 4.2.Deney Grubu II ve Kontrol Grubundaki OSrencilerin UABT 'neaitOn Test
ve Son Test Akademik Basar: Puanlart

4.3. Grup Arastirmas1 ve JigsawTeknikleri ile Geleneksel Ogretim Yonteminin
Akademik Basariya Etkisinin Karsilastirilmasi ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

) Grup arastirmast ve jigsawteknikleri ile geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin
UABT’ne ait son test puanlar1 acisindan hangisinin daha etkili oldugunu anlamak amacryla
Kruskal Wallis testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5.

) Grup Aragtirmast velJigsawTeknikleri ile Geleneksel Ogretim Yonteminin Uygulandig
Ogrencilerin Son Test Puanlarumin Karsilastirdmasina lliskin Bulgular

— Sira Ki-
Gruplar N X Ortalamasi kare P Fark
1.Deney grubu | 16 11,63 31,31 23
2.Deney grubu 1l 16 13,38 22,53 6,150 .046

3.Kontrol grubu 16 11,25 19,66
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Tablo 4.5’de goriildiigii gibi liggenler konusunun O6gretiminde kullanilan grup
arastirmast teknigi, jigsawteknigi ve geleneksel Ogretim yoOntemi uygulamalari sonucu
Ogrencilerin son test akademik bagari puanlari arasindaki farklara ait ki-kare degeri 6,150
olarak p<.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu bulgu ti¢genler konusunun &gretiminde kullanilan grup arastirmasi teknigi,
jigsawteknigi ve geleneksel Ogretim yontemi uygulamalari sonucu Ogrencilerin son test
akademik basar1 puanlar arasindaki farkliliklarin anlamli oldugunu goéstermektedir. Bir bagka
ifadeyle grup arastirmasi teknigi, jigsawteknigi ve geleneksel Ogretim yontemi
uygulamalarimin 6grencilerin akademik basaris1 acisindan farkli etkilere sahip oldugu
sOylenebilir. Bu farkin hangi 6gretim yontemi veya teknigi lehine oldugunu anlamak amaciyla
Dunnett’s T3 Post Hoc testi uygulanmustir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6.
Osretim Yontemleri Arasindaki Farka Iligkin Dunnett’s T3 Post Hoc Testi
) @) Ortalamalar
Gruplar Gruplar Aras Fark P
(-J)
Deney Grubu | Deney Grubu Il -1,75000 163
Kontrol Grubu ,37500 970
Deney Grubu 11 Deney Grubu | 1,75000 .163
Kontrol Grubu 2,12500(*) .044
Kontrol Grubu Deney Grubu Il -2,12500(*) .044
Deney Grubu | -,37500 .970
* p<0.05

Tablo 4.6 incelendiginde, liggenler {initesinin 6gretiminde, jigsaw Ogretim tekniginin
uygulandig1 6grenciler ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigl 6grencilerin son test
akademik basar1 puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu, grup arastirmasi tekniginin
uygulandig1 6grenciler ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi 6grencilerinson test
akademik basar1 puanlar1 arasindaki farkin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Fakat Grafik
4.3 incelendiginde ise siralamaya bakarak sayisal olarak grup arastirma tekniginin geleneksel
Ogretim yontemine gore basarili oldugu goriilmektedir.

Jigsawteknigi ile geleneksel Ogretim yoOntemi arasindaki farklar pozitiftir. Sonug
olarak, jigsawteknigi ile 6gretim goren Ogrencilerin geleneksel 6gretim yontemi ile dgretim
goren Ogrencilere gore akademik basarisinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Tim bu sonuglara dayanarak deney sonucu en basarili grubun, Jigsaw Teknigi ile
Ogretim yapilan 6grenciler oldugu ve en diisiik basarili grubun ise sirastyla Grup Arastirmast

Teknigi ve Geleneksel Ogretim Yéntemi ile 6gretim géren ogrenciler oldugu sdylenebilir
(Grafik 4.3).
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Grafik 4.3.Jigsaw Grubu ile Grup Arastirmas1 Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
matematik dersinin iiggenler {initesi Son Test Akademik Basar1 Puanlar1

4.4. Grup Arastirmasi ve Jigsaw Teknikleri Ile Tlgili Ogrenci Goriis
Anketlerinden Elde Edilen Verilerle Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmada tiggenler konusunun anlatildigr katilan deney gruplarindaki 6grencilerin
kendi kullandiklar1 teknikler hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla Grup Arastirmasi
Goriis Anketi ve Jigsaw Gorlis Anketi kullanilmigtir. Bu Olceklerden elde edilen veriler
asagida sunulmustur.

Matematik dersinin tiggenler tnitesi i¢in Grup Arastirmasi Grubu ve Jigsaw Grubuna
uygulanan Grup Arastirmasi Goriis Olgegi ve Jigsaw Goriis Olgeginin likert tipi sorularindan
elde edilen puanlara iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7.

Grup Arastirmast Goriis Anketi ve Jigsaw Goriis Anketi Likert Tipi Sorularindan Elde Edilen
Puanlara Iliskin Bulgular

-~ En . .
orplar N MK g At swdn
P puan P
Deney grubu | 16 41 65 54,50 7,81
87,500 .128
Deney grubu Il 16 46 67 58,69 6,69

Olgeklerin Maksimum Puani: 70

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde, arastirma c¢ergevesinde konularin grup
arastirmasi teknigi ile islendigi gruptaki 6grencilerin bu teknik hakkindaki goriislerine iligkin
puan ortalamalarinin 54,50; konularin Jigsaw teknigi ile islendigi gruptaki 6grencilerin bu
teknik hakkindaki goriislerine iliskin puan ortalamalarmin 58,69 oldugu goriilmektedir. Bu
Olgeklerden alinabilecek en yiiksek puan 70’tir. Buna gore grup arastirmasi ve Jigsaw
gruplarindaki 6grencilerin arastirmada kullanilan teknikler hakkinda olumlu ydnde goriis
belirtiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, ilkogretim 8. sinif Ogrencilerinin, iiggenler konusundaki akademik
basarilarina isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasinda kullanilan grup aragtirmasi ve
jigsaw tekniklerinin etkisini test etmeye yonelik deneysel bir c¢alisma yapilmistir. Bu
calismadan elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.

Grup Arastirmasi Teknigi uygulanan deney grubu-l ve kontrol grubundaki
ogrencilerin “Ucgenler” iinitesi ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in Ontest yapilmis ve veriler Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda; Deney grubu-I ve kontrol gurubundaki 6grencilerin on test akademik basarilari
arasinda fark olmadigim1 ve deneye baslanabilecegini géstermektedir (U = 106,000 ve
p > .05). Yani, ¢calismamizda olusturdugumuz deney grubu-I ile kontrol grubunun homojen
bir yap1 olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Grup arastirmasi teknigi ile geleneksel Ogretimin yoOnteminin uygulandigi deney
grubu-I ve kontrol grubundaki dgrencilerin Uggenler iinitesi 6n test ve son test akademik
basar1 puanlarini karsilastirmak amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular, hem deney grubu-I ve hem de kontrol grubundaki 6grencilerin deney 6ncesi ve deney
sonrast liggenler iinitesi akademik basari puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorlilmiistiir(z = -3,452, p<.05; z = —3,524,p = .00). On test ve son test puanlarinin sira
ortalamasi dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin her iki grupta da son test puanimin lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore, hem grup arastirmasi tekniginin hem de geleneksel
Ogretim yoOnteminin Ogrencilerin akademik basarilarna Onemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Fakat bulgular kismindaki Grafik 4.1 incelendiginde deney grubu-l ve kontrol
grubundaki 6grencilerin tiggenler iinitesi 6n test ve son test akademik basar1 puan ortalamalari
acisindan son test puan artisinin benzer oldugu goriilmekle birlikte azda olsa deney grubu-I
lehine artisin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak iicgenler konusunu alan
ogrencilerin akademik basarisini artirmada grup arastirmasi tekniginin geleneksel ogretim
yontemine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.Bu arastirmadaki “Uggenler” konusunu alan
ogrencilerin akademik basariyr artirmada grup arastirmasi tekniginin,geleneksel 6grenme
yontemine gore daha etkili oldugu so240nucunun bu teknigi farkli alan ve konularda
uygulayan; Sharan (1998), Kurt (2001),PassiandVahtivuori (2001),Tsoi et al.



241
| Oktay DELLALBASI-Yasin SOYLU

(2004),AbordoandGaikwad (2005), Zingaro (2008) ve Kog¢ (2009)’un yaptiklar g:ahsrnalarn;
sonuglari ile uyumlu oldugu goériilmiistiir.

Jigsawteknigi uygulanan deney grubu-II ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
“Uggenler” iinitesi ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda farkm olup olmadigini belirlemek igin
Ontest yapilmis ve veriler Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda; deney
grubu-IT ve kontrol gurubundaki Ogrencilerin 6n test akademik basarilar1 arasinda fark
olmadigim1 ve deneye baslanabilecegini gostermektedir (U = 106,500 ve p > .05). Yani,
caligmamizda olusturdugumuz deney grubu-II ile kontrol grubunun homojen bir yap1
olusturdugunu sodyleyebiliriz.

Jigsawtekniginin kullanildigi deney grubu-II ve kontrol grubundaki o6grencilerin
ticgenler Uinitesi Oon test ve son test akademik basari puanlarimi karsilagtirmak amaciyla
Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmustir. Elde edilen bulgular, hem deney grubu-llve hem de
kontrol grubundaki &grencilerin deney Oncesi ve deney sonrasi liggenler linitesi akademik
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir(z = -3,525, p<.05;z = -3,524,
p<.05). On test ve son test puanlarinin sira ortalamasi dikkate alindiginda, gdzlenen bu farkin
her iki grupta da son test puaninin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, hem
Jigsaw tekniginin hem de geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina
onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Fakat bulgular kismindaki Grafik 4.2 incelendiginde
deney grubu-IT ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test akademik basar1 puan
ortalamalar1 agisindan deney grubu-II 6grencilerinin son test puan artismin kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak iiggenler konusunu alan 6grencilerin
akademik basarilarii arttirmada jigsaw tekniginin geleneksel 6gretim yontemine gore daha
etkili oldugu sdylenebilir. Bu arastirmadaki “Ucgenler” konusunu alan dgrencilerin akademik
basariy1 artirmada Jigsawtekniginin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucunun bu
teknigi farkli alan ve konularda uygulayan; Avci ve Fer (2004), Ghaithand El-Malak (2004),
Eilks  (2005), Sonmez (2005), Artut ve Tarim (2007), Shaaban (20006),
GhaithandBouzeineddine (2003), Gillies (2006), Avsar ve Alkis (2007), Doymus ve Simsek
(2007),SouvignierandKronenberger (2007) ve Kog¢ (2009)un yaptiklar1 ¢aligmalarin
sonuglartyla uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Ucgenler iinitesi akademik basar1 son test puanlar1 agisindan hangisinin daha etkili oldugunu
anlamak amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Buna gore 6grencilerin son test
akademik basar1 puanlar1 arasindaki farklara ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem diizeyinde
anlamh bulunmustur. Bu bulgu Uggenler iinitesinin dgretiminde kullamilan grup arastirmasi
puanlar1 arasindaki farklarin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu farkin hangi 6gretim
yontemi veya tekniginden kaynaklandigini anlamak amaciyla Dunnett’s T3 Post Hoc testi
uygulanmustir.

Elde edilen bulgulara gore, liggenler tinitesi i¢in tiim yontem ve tekniklerin son test
akademik basar1 puanlar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Grup arastirmast
teknigi ile jigsawteknigi ve jigsawteknigi ile geleneksel 6gretim yontemi arasindaki farklarin
pozitif oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, Jigsaw teknigi ile 6gretim gdren 6grencilerin grup
arastirmasi teknigi ve geleneksel 6gretim yontemi ile 6gretim goren dgrencilere gore akademik
basarismin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney sonucu en basarili grubun,
Jigsawteknigi ile 6gretim yapilan 6grenciler oldugu, daha sonra grup arastirmasi teknigi ile
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Ogretim yapilan 6grenciler oldugu ve en diisiik basarili grubun ise geleneksel dgretim yontemi
ile Ogretim goren oOgrenciler oldugu goriilmiistiir. Bulgular kismindaki grafik.4.3
incelendiginde Ogrencilerin akademik basarilarimi artirmada Jigsaw teknigi, grup arastirmast
teknigi ve geleneksel dgretim yontemi seklinde sirlandigi goriilmektedir.

Grup arastirmasi ve jigsaw teknikleri uygulanarak “Ucgenler” konusunun
Ogretiminden sonra grup arastirmasi ve jigsaw grubu Ogrencilerinin ilgili 6grenme
yontemlerine iliskin goriisleri alinmigtir. Goériismeye katilan 6grenciler genel olarak olumlu
goriisler bildirmislerdir. Grup arastirmast ve jigsaw gorlis anketlerine 6grencilerin verdigi
cevaplar madde madde incelendiginde 6zet olarak asagidaki goriisler 6n plana ¢gikmustir.

Her iki teknik i¢in de &grenciler, bu sekilde ders islemenin kendilerini ifade edebilme
kabiliyetlerini gelistirdigi ve bu nedenle sosyal ¢evrelerinin arttigini yani sosyal alanlarma
kiitiphane, internet salonu gibi ortamlarin da katildigini belirtmiglerdir. Yine &grenciler
konularla ilgili ¢cok arastrma yaptiklarim, bunun da konular1 daha detayli 6grenmelerini
sagladigini, konular1 daha iyi ve daha kolay 6grendiklerini ve bu sekilde daha kalic1 6grenme
saglandigini belirtmislerdir. Ayrica grup ¢aligmasi yapmanin ve birlikte ¢alismanin ¢ok zevkli
oldugunu, bu yoéntemle calismaya basladiklarinda arkadaslariyla daha olumlu iligkiler
gelistirdiklerini ve hatta onyargili davrandiklar1 arkadaslariyla bile daha iyi iligkiler
kurduklarmi belirtmiglerdir. Deney gruplarindaki 6grencilerin igbirlikli 6grenme ydnteminin
alt tekniklerinden olan grup arastirmasi ve jigsaw tekniklerinin siniflarda uygulanmasinin
mutlaka gerektigi yoniindeki gortislerinden elde edilen veriler, istatistiksel olarak ulasilan
verileri desteklemektedir.statistiksel olarak konularin grup arastirmasi teknigi ile islendigi
gruptaki Ogrencilerin bu teknik hakkindaki goriislerine iligkin puan ortalamalarmnin 54,50;
konularin Jigsaw teknigi ile islendigi gruptaki 6grencilerin bu teknik hakkindaki gériislerine
iliskin puan ortalamalarmin 58,69 oldugu goriilmektedir. Bu 6lgeklerden alinabilecek en
yiiksek puan 70°tir. Buna gére grup arastirmasi ve Jigsaw gruplarindaki Ogrencilerin
arastrmada kullamlan teknikler hakkinda olumlu yonde goriis belirtikleri soylenebilir. Bu
verilerden Ogrencilerin jigsaw ve grup arastirmasi tekniklerine olumlu baktiklar1 bu baglamda
bu tekniklerin matematik derslerin kullanilabilecegi sdylenebilir.

NOt:BI} calisma Oktay I?ELLABASI (2012)’nin  “’Jigsaw Ve Grup Arastirmasi
Tekniklerinin Ilkogretim 8.Simif Ogrencilerinin Akademik Basarilarmma Etkisi’” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasinin bir boliimiinii icermektedir.
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