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Abstract

The teachers who that working in the Primary Schools linked to Turkish Ministry of National
Education, make Professional Works for improving of their own knowledge about pedagogy, personal
information and culture at the beginning and at the end of the year. To descriptive Teacher’s attitude
towards the application of professional works is very important terms of this study's efficiency. The
sample of this research consist of 495 primary school teachers. For this purpose, have prepared

* Bu calisma 12-14 Eyliil 2012 tarihinde XXI. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde bidiri olarak
sunulmus ve 6zetler kitap¢iginda 6zet olarak yaymlanmistir.
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according to the scale consisting of 29 questions was admininstired an attitude scale as a likert scale. In
this study, t test an done tailed variance analysis have been used to find out if there is a statistical
meaningfull difference between the descriptive variables such as a school campus, branch, gender,
seniority and age. As a result, teachers generally have positive attitude towards the application of
professional works.

Key Words: Professional Works, Attitude, Teacher.
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Milli Egitim Bakanlig Ilkogretim Genel Miidiirliigiine bagli ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler; genel kiiltiir, 6zel alan, pedagojik formasyon alanlarinda bilgi ve becerilerini
arttirmak amaciyla 6gretim yili baginda ve sonunda mesleki ¢alisma yapmaktadir. Mesleki ¢aligmalara
yonelik 6gretmen tutumlarmin belirlenmesi bu ¢alismalarin verimliligi agisindan 6nemlidir. Bu amagla
yapilan bu aragtirmada, Afyonkarahisar ilinde gérev yapan 495 ilkdgretim okulu 6gretmeninden olusan
orneklem grubuyla g¢aligilmistir. Bu amagla 5°1i Likert dlgek tipinde 29 maddeden olusan bir tutum
olcegi gelistirilerek uygulanmistir. Elde edilen veriler okul yerleskesi, brans, cinsiyet, kidem ve yas
degiskenleri agisindan tek yonlii varyans analizi ve t testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin mesleki ¢aligmalara yonelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Calisma, Tutum, Ogretmen

Giris

Glinliimiizde hizli, ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler hayatimizi
onemli Olglide etkilemektedir. Bilim ve teknoloji ¢aginda hizla gelisen ve degisen bilgi
birikiminin ardinda kalmamak ve gelismelerin ¢agdas takipgisi olabilmek kalkinma gabasi

iginde olan biitin ilkelerin temel sorunudur. Bu sorun da ancak kaliteli bir egitim siireci ile
asilabilir (Koger, 1974; Ozoglu, 2010).

Egitim, icinde yasadigi topluma ve cagdas diinyaya uyum saglayabilecek
gerekliliklere ve istendik davraniglara sahip, gilincel bilgi ve becerilerle donatilmis, nitelikli
insan yetistirme amacindadir. Bu da ancak kaliteli bir egitim siireciyle miimkiindiir. Egitim
sisteminin bu amacini gerceklestirip basariya ulasmasinda egitim sisteminin kalitesin yaninda
siiphesiz ki en 6nemli &ge canl kisiligiyle 6gretmendir (Akdeniz Universitesi Yaynlar1, 2003;
Basaran, 1999; Gutek, 2001; Ozoglu, 2010).

Glinlimiizde bilginin ve teknolojinin hizla degismesiyle birlikte Ogretmenin
egitimdeki etkisinin azalacaginin iddias1t korelmistir. Clinkii; 6gretmene duyulan ihtiyag
Ogretmenin egitim siirecindeki rolii degisse de her an artmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
niteliklerinin gelistirilmesi sarttir (Tiirk, 1999).

Ogretmen yetistirme sorunu &gretmenler ve ogretmenlik meslegindeki nitelik
konusu sadece Tiirkiye’de degil diinyanmin pek cok iilkesinde c¢ok sik giindeme gelen bir
konudur. Ogretmenlik meslegi ve bu meslegi yiiriiten profesyonellerin meslegin gereklerini
yerine getirigleriyle ilgili diizenlemeler Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kuruluguna, Cumhuriyetten giiniimiize kadar hep iizerinde konusulan bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir (Akdeniz Universitesi Egitim Fakdiltesi Yayinlari, 2003; Seferoglu, 2004, Tiirk,
1999).
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Geligen bilgi ve teknolojinin 15181 altinda kendini siirekli yenilemesi gereken bir
meslek olarak dgretmenlik, toplumun kalkinmasi i¢in g¢esitli niteliklere sahip olmalidir. Zira,
ancak mesleki agidan iyi yetismis bir 6gretmenle 6grencilere olumlu 6grenme kosullar
saglanabilir (Celikdz, 2007; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Seferoglu, 2004; Tiirk, 1999).

Milli Egitim Bakanliginca dgretmen yeterlikleri belirlenmistir. 14 ana ve 206 alt
yeterlik 12.07.2002 tarih ve 2741 sayili makam onayi ile yiiriirliige konmus ve 6gretmenlerin
egitiminde, denetlenmesinde, kendilerini gelistirmesinde, 6gretmen yetistirme politikalarinin
belirlenmesinde etkili olmustur (Celikdz, 2007; MEB, 2002).

Ogretmenlerin sadece bu yeterlik alanlarina sahip olmalar1 yeterli degil ayn1 zamanda
kendilerini siirekli glincellemeleri yenilenen her bilgiden haberdar olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 48. maddesinde ‘Ogretmenlerin daha iist
O0grenim goOrmelerini saglamak iizere yaz ve aksam okullari agilir veya hizmet iginde
yetistirilmeleri maksadiyla kurslar ve seminerler diizenlenir.” denmistir (Milli Egitim
Bakanligi, 1973).

Yine Ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nde de Madde 98 — (Degisik:
2.5.2006/26156 RG) ilkégretim okullarinda gorevli yonetici ve ogretmenlerin genel
kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon alanlarinda, bilgi ve gorgiilerini artirmak, yeni
beceriler kazandirmak, egitim-o6gretimde karsilasilan problemlere ¢6ziim yollar1 bulmak,
o6grencinin ve cevrenin ihtiyaclarina gore plan ve programlar: hazirlamak ve uygulamak
amaciyla derslerin kesiminden temmuz ayimn ilk is giiniine, eyliil ayimn ilk is giiniinden
derslerin baslangicina kadar; yil icinde ise yilhk c¢aliyma programinda belirtilen
siirelerde mesleki cahisma yapihr’ denmistir (MEB, 2003).

Ilkégretim okullarmmda ¢alisan Ogretmenlerin seminer programi daha ok, baglh
olduklar1 genel miidiirliik tarafindan hazirlanarak okullara gonderilir. Okul idaresi programda
yer alan konular1 dgretmenlere ferdi olarak ya da grup olarak dagitir. Ogretmenler, verilen
konular1 ile ilgili arastirmalarini yonetimlerce belirlenen siirelerde yaparlar ve daha sonra
hazirladiklar1 bu ¢alismalar1 yonetimlerin belirledikleri zamanda diger arkadaslarina,
calismalarmin bir niishasim1 da okul midirliigine sunarlar (MEB-Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi, 2006).

Yonetici ve oOgretmenlerin mesleki c¢alismalarindan azami verim elde

edilebilmesi amaciyla okulun ve cevrenin ihtiyaclarina goére, bunlarin disindaki
konularda belirlenebilir (MEB, 2003).

Buna gore: Ilkogretim okullarindaki yonetici ve dgretmenler, derslerin kesiminden 1
Temmuz’a, 1 Eyliil’den derslerin baslangicina kadar; yil i¢inde ise yillik calisma programinda
belirtilen siirelerde mesleki ¢caligma yaparlar.

Yonetici ve 6gretmenler mesleki ¢aligmalarda;

a) Ogretim y1l1 basinda:

1) ilkdgretim ders programlarinda, mevzuatinda ve uygulamalarinda yapilan degisiklikleri
inceler ve degerlendirirler.

2) Yeni 6gretim yilinda uygulayacaklari yillik ¢alisma programu, is takvimi, yillik ders plani,
birinci linite plan1 ve is boliimii gibi hazirliklar yaparlar.

3) Ders yilinin ilk 6gretmenler kurulu toplantisini yaparlar.

4) Ders yithnin ilk ztimre 6gretmenler kurulu toplantisini yaparlar.

5) Okulun egitim-6gretime hazirlanmasini saglarlar.
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6) Kayit ve veli goriismelerini gerceklestirirler.

7) Bakanlik ve milli egitim midiirligiince verilen gérevleri yaparlar.

8) Sivil toplum orgiitlerindeki yoneticilerle; tanisma, kaynasma, yeni dgretim yilin uyum
ve motivasyonu saglayacak sosyal etkinlikler diizenlerler.

b) Ogretim yili iginde: Y1llik calisma programinda belirtilen zamanlarda, gereksinim duyulan
konularda, iiniversite, sivil toplum orgiitleri ve ilkdgretim miifettislerinin 6neri, destek ve
katilimlarini saglayarak mesleki yonden kendilerini ve personeli yenileyici ve gelistirici
calismalar yaparlar.

¢) Ogretim y1l1 sonunda:

1) Ogretmenler kurulu ve sube dgretmenler kurulu toplantilarini yaparlar.

2) Zumre 6gretmenleri, 6gretim yilin1 degerlendiren bir rapor hazirlarlar. Bu raporda;
ders programlari, mevzuat, ders arag-gereci, yontem ve teknikler, okul ve dersliklerdeki fiziki
durumlar ve 6grenci bagari diizeyi degerlendirilir. Olumlu uygulamalarm devamini, eksiklik
ve olumsuzluk olarak degerlendirilen durumlarin giderilmesini saglamak iizere; okul
yonetimine, il/ilge milli egitim miidiirliigiine ve Bakanliga 6nerilerde bulunurlar.

3) Egitim-6gretimde olumlu gelisme saglanan uygulamalar ile eksiklik ve olumsuzluk
olarak belirledikleri durumlar i¢in model ve ¢oziim iretirler. Arastirma, inceleme ve
uygulama projelerini hazirlar, 6gretmenler kurulunda goriisiilmesini saglarlar.

4) Okul gelisim ve yonetim ekibi, ziimrelerden gelen raporlari birlestirir, projeleri
inceler, okulun yilsonu raporunu hazirlar. iki niisha hazirlanan raporun biri, degerli bulunan
projelerle birlikte il/ilge milli egitim miidiirliigiine gonderilir. Digerleri mesleki ¢aligma
dosyasina konur. Il milli egitim miidiirliikleri, raporlar1 ve projeleri degerlendirir ve ortak bir
rapor halinde Bakanliga gonderir.

5) Bakanlik ve milli egitim miidirliigiince verilen gorevleri yaparlar. Biinyesinde 6, 7 ve
8 inci smiflart bulunmayan ilkégretim okulu 6gretmenleri derslerin kesiminden 1 Temmuz’a
kadar katilacaklar1 mesleki calismalarini; yaz tatilini gecirdikleri bir ilkogretim okulunda
yapabilirler. Ancak, mesleki c¢alismalarni tatil adreslerinde tamamlayan &gretmenler,
calismay1 yaptigi il/ilge milll egitim miidiirliiklerinden bu caligmalara katildiklarini gdsterir
yazi ile birlikte hazirladiklar raporlar1 1 Eyliil tarihinde gorevli olduklar1 okul midiirliiklerine
teslim ederler. Bu raporlar1 yonetici ve 6gretmenlerle birlikte incelenir (MEB-Talim Terbiye
Kurulu Bagkanhigi, 2003:510-511).

Yonetici ve dgretmenlerin mesleki calismalarindan azami verim elde edilmesi i¢in
bagka faaliyetler de gelistirilebilir (MEB-TTKB, 2003, 511).

Ogretmenlerin gelisiminde gerekli olan mesleki calismalara yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri son derece 6nemlidir. Mesleki calismalarin verimliligi ve devami acisindan da
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin konuyla ilgili tutumlarinin belirlenmesi ihtiyact duyulmustur.
Bu nedenle yapilan bu c¢alismada 6gretmenlerin yapilmakta olan mesleki ¢alismalara yonelik
tutumunu belirleyerek mesleki calismalara ydnelik sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamak
amaclanmustir.

Arastirmanmin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin  6gretim
yil1 baginda ve sonunda yapmis olduklart mesleki caligmalara yonelik tutumlarini belirleyerek
okul yerleskesi, brans, cinsiyet, kidem ve yas degiskenleri acisindan incelenemektir.

Problem Ciimlesi

o {lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin mesleki ¢alismalara yonelik tutumlari nasildir?
e Bu tutumlar arasinda belirlenen bazi degiskenler agisindan anlamli bir faklilik var
midir?
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Alt Problemler

1. [Ikogretim okulu &gretmenlerinin mesleki ¢alismalara yonelik tutumlarimin
dagilimi nasildir?

2. [Ikdgretim okulu &gretmenlerinin mesleki galismalara ydnelik tutumlarinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark var midir

3. [Ikdgretim okulu &gretmenlerinin mesleki galismalara ydnelik tutumlarinda
gorev yapilan okulun yerleskesi agisindan anlamli bir fark var midir?

4, [Ikogretim okulu &gretmenlerinin mesleki galismalara ydnelik tutumlarinda
kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark var midir?

5. [Ikdgretim okulu &gretmenlerinin mesleki galigsmalara ydnelik tutumlarinda
yas degiskeni agisindan anlamli bir fark var midir?

6. [Ikogretim okulu &gretmenlerinin mesleki galismalara ydnelik tutumlarinda
brans degiskeni acisindan anlamli bir fark var midir?

Simirhbiklar

Calisma Afyonkarahisar ilinde gorev yapan ve bu arastirmaya katilan ilkogretim
okulu 6gretmenleriyle ve tutum 6lgeginde yer alan maddelerle sinirhidir.

Yontem

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2010)’e gore; tarama
modeli; ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Bu c¢alismada Afyonkarahisar ili merkez, belde ve koylerinde gorev
yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin mesleki ¢aligmalara konusundaki tutumlari belirlenmeye
calisilmistir. Bu c¢alismada, yapilmis olan gecerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda
uygunlugu tespit edilmis olan dlgek kullanilmustir. Olgek hazirlama ve verilerin toplanmasi
birlikte ylirttilmistiir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Milli Egitim Bakanligi’na bagli Afyonkarahisar ili
devlet okullarinda ¢aligmakta olan ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem biyiikliigii 495°tir. Bu arastirmada oransiz Ornekleme yontemlerinden tesadiifi
ornekleme yontemi kulllanilmistir. Oransiz 6rneklemede, evrendeki tiim elemanlarin
ornekleme secilme olasilig1 esittir (Karasar, 2010). Tesadiifi 6rnekleme yontemi, en basit
ornekleme yontemidir. Yansiz olma ve érnekleme hatalarimin tahmini i¢in istatistiksel araclar
saglama konusunda avantajlidir (Cakir, 2000:241; Kus, 2009: 45).

29 soruluk mesleki ¢alismalara yonelik tutum 6l¢eginin uygulanmasi sonucu 242 (%
48.8) bay, 243 (% 52. 2) bayan 6gretmen olmak {izere toplam 495 6gretmenden elde edilen
veriler degerlendirmeye alinmustir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama aracinin maddelerini belirlemek amaciyla
oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve ardindan 6gretmenlerin mesleki ¢aligmalara iliskin
gorilisleri hakkinda bilgi edinmek i¢in agik uclu sorularla goriismeler yapilmistir. Verilen
cevaplardan hareketle 55 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Taslak olarak
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hazirlanmis olan Glgek, sinif, okul Oncesi ve brang dgretmenlerinden olusan 20 kisilik uzman
grubuna incelettirilmistir ve 6n deneme uygulamasi yapilmigtir. Uzman goriisleri ve yapilan 6n
deneme uygulamasi sonucunda gereken diizeltmeler yapildiktan sonra Olgek 46 maddeye
diistiriilmiistiir (Seker ve Gengdogan, 2006)

340 kisiye uygulanan ancak; uygun sekilde doldurulmus olan gecerli 300 6lgekten
elde edilen verilerle dlgegin yap1 gegerligi ve alt boyutlarini belirlemek amaciyla faktor analizi
yapilmustir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin KMO (Kaiser-
Mayer-Olkin) ve Bartlett testi yapilmistir. Yapilan islemler sonucunda KMO degeri .929
orneklem yeterliliginin milkemmel ve .00 (p<.05) bulunan Bartlett testi degerinin anlamli
olmasi, verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermistir (Biiylikoztiirk, 2011; Sharma,
1996:116; Tavsancil, 2010).

Yapilan faktor analizi sonrasinda 4., 7., 21., 10., 23., 3., 19. maddeler, en yiiksek iki
faktor degeri arasindaki farki .10’dan diisiik oldugu igin; 20., 1., 17. ve 18. maddeler de
Rotated Companent Matrix 6zdegerleri 0.40’dan diisiik oldugu i¢in 6lgekten c¢ikarilmistir (
Biiylikoztiirk, 2011). Faktdr sayisinin beklenenden fazla olmasi nedeniyle scree plot (¢izgi
grafigi)’a bakilarak faktor sayisi {i¢ olarak belirlenmistir. Bu faktorlerin yiik degerleri; .426 ile
.858 arasinda degismektedir. Bu {i¢ faktor toplam varyansin % 57,917’sin agiklamaktadir.
Deger boyutunu oOlgtiigli belirlenen birinci faktérde 12 madde , ihtiya¢ boyutunu O6lctiigii
belirlenen ikinci faktorde 10 madde ve ilgi boyutunu 6lgtiigii belirlenen Ugiincii faktdrde 7
madde yer almaktadir. Giivenirlik ¢aligmasi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeri 1. faktor
icin .94; II. Faktor icin .91 ve IIl. Faktor i¢in .74 bulunmustur. Cikarilan tiim maddelerin
ardindan yapilan giivenirlik analizi sonucu i¢ tutarlik katsayisi a = . 937 olarak bulunmus ve
29 maddeden olusan Olgek hazir hale getirilmistir. George ve George ve Mallery (2003)’e
gore; bu deger o > .9 oldugu i¢in testin glivenirliginin mitkkemmel oldugu séylenebilir.

Iki boliimden olusan Slgegin birinci boliimiinde drneklem grubunun demografik
Ozelliklerini (okul yerleskesi, brans, cinsiyet, kidem, yas) belirlemek amaciyla kisisel bilgi
formuna yer verilmistir. ikinci boliimde ise yapilan faktdr analizi ve giivenirlik analizleri
sonucu Ogretmenlerin mesleki calismalar hakkindaki tutumlarmi ifade eden 29 madde
dergerlendirmeye aliimustir.

Besli Likert tipinde hazirlanan tutum o6lgeginde verilerin ¢oziimlenmesinde,
cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla 6lgekte yer alan maddeler:

4.20-5.00 “Tamamen Katiliyorum”, 3.40-4.19 “Katiliyorum”, 2.60-3.39 “Kismen
Katiltyorum”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 1.00-1.79 “Kesinlikle Katilmiyorum” araliklar1
temel alinarak yorumlanmstir (Tekin, 1996).

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  bulgular1  alt problemlere goére siralanmistir.  Tablolarin
olusturulmasinda 6lgegin alt boyutlar1 dikkate alinmistir.

1. Tlkégretim okulu Ogretmenlerinin mesleki ¢alismalara yonelik tutumlarinin
dagilimi nasildir?
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Tablo 1: Degere (1. Faktdr) Yonelik Maddeler icin Frekans, Yiizde ve Madde
Ortalamalari ile Madde Faktor Yiikleri

5:Tamamen Katiliyorum 4:Katiliyorum 3: Kismen Katiliyorum 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle Katilmiyorum.

Madde Faktor

No Yiikii 1 2 3 4 5 X Sonug

5 737 Ojo gz li?l 21227 ;—(?15-3 1?4 3.27 Kismen Katiliyorum
6 .798 0;, g(i 1?2 ;fi ;'573 ?% 3.17 Kismen Katiliyorum
8 .691 0;0 g; 17;2 §§l5 3157[; 1?;.19 3.25 Kismen Katiliyorum
11 .708 Ojo :; 1?2 ;(?27 31882 ?i 3.23 Kismen Katiliyorum
26 426 Ojo 15151 198(.)2 21::[:) 21227 Zlfl(l) 3.28 Kismen Katiliyorum
29 .709 0;, jlz 13%3 ;g% ;?54 Zlfz 3.62 Katiliyorum

30 794 0;, j"; :3101 ;féé ;12354 2153;3 3.73 Katiliyorum

31 .869 0;, ?Z 1755.38 ;:3 ;??Ai S‘Z 3.35 Kismen Katiliyorum
32 .883 o;) g; 12(-33 214‘1211 ;5765 198%4 3.42 Katiliyorum

3 s, oo 2 W oL 22 852 Katiyoum

s om0 o, oo oo 0 0 P54 Katiyoum

35 .873 f 37 52 187 166 103 3.49 Katiliyorum

% 7.5 10.5 27.7 33.5 20.8

Olgegin 5., 6., 8., 11., 26. ve 31. maddelerinde yer alan ifadelere Ogretmenler
strastyla %30,5; %35,4; %35,2; %38,2; %26,7 ve %33,1 oraninda katildiklarin1 belirtmislerdir.
Buna ragmen bu maddelere verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde bu maddelerin
kismen katiliyorum araligina denk geldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin, dlgegin 1. faktoriinii
olusturan “deger” boyutunda yer alan maddelere, genel olarak katildiklarini ifade etmeleri,
mesleki ¢alismalara yeterince deger verdiklerinin gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Tablo 2: Ihtiyaca (2. Faktdr) Yonelik Maddeler I¢in Frekans, Yiizde ve Madde
Ortalamalar1 ile Madde Faktor Yiikleri

5: Tamamen Katiliyorum 4:Katiliyorum 3: Kismen Katiliyorum 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle Katilmiyorum

Madde Faktor

No Yiikii 1 2 3 4 5 X Sonug

f 13 15 66 198 203
36 512 % 26 30 133 400 41.0 414 Katiliyorum

f 15 42 133 221 84
38 .581 % 3.0 85 269 446 170 3.64 Katiliyorum

f 6 20 64 225 180
39 75 % 12 40 129 455 364 4.11 Katiliyorum

f 8 10 48 248 181
40 775 % 16 20 97 50,1 36.6 417 Katiliyorum

f 5 13 62 237 178
41 .858 % 10 26 125 479 36.0 4.15 Katiliyorum

f 10 31 122 201 131

42 .690 % 20 6.3 246 40.6 265 3.82 Katiliyorum
B89y ge 75 s as T Kamoum
W 928,
s s [T BB 820
© T 4 18 20 69 a0 3 “®  Kaorur

Olgegin 43. maddesinde yer alan ifadeye &gretmenlerin %46,3’li katildiklarin
belirtmelerine ragmen, bu maddeye verilen cevaplarin ortalamasi tamamen katiliyorum
araligina denk gelmektedir. Ogretmenlerin, 6lgegin 2. faktoriinii olusturan “ihtiya¢” boyutunda
yer alan ifadelere genel olarak katildiklarini belirtmeleri, mesleki calismalara ihtiyag
duyduklarinin gostergesidir.
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Tablo 3: Ilgiye (3. Faktor) Yonelik Maddeler i¢in Frekans, Yiizde ve Madde
Ortalamalari ile Madde Faktor Yiikleri

5: Tamamen Katiliyorum 4: Katiliyorum 3:Kismen Katiliyorum 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle Katilmiyorum

Madde Faktor

No Yiikii 1 2 3 4 5 X Sonug¢

f 25 20 39 231 180
9 .594 4.05 Katiliyorum
% 5.1 4.0 79 467 364

f 29 33 62 185 186
13 712 3.94 Katiliyorum
% 59 6.7 125 374 291

f 26 62 88 175 144
14 521 3.70 Katiliyorum
% 53 125 178 354 291

f 14 12 43 168 258

24 .589 4.30 KTarlnamen
% 28 2.4 87 339 521 atilryorum
f 15 27 89 206 158

25 483 3.93 Katiliyorum

% 3.0 55 180 416 319

f 23 31 120 196 125
27 441 3.74 Katiliyorum
% 4.6 6.3 242 396 253

28 491 f 18 21 86 208 162 3.95 Katiliyorum

% 3.6 4.2 174 42.0 327

Olgegin 3. faktoriinii olusturan “ilgi” boyutunda yer alan maddeler incelendiginde;
Ogretmenlerin, bu boyutta yer alan ifadelere genel olarak katildiklar1 goriilmektedir. Buna
gore; 6gretmenlerin mesleki calismalara ilgi duyduklar1 sonucuna ulasilabilir.

2. llkégretim okulu égretmenlerinin mesleki ¢alismalara yonelik tutumlarinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark var midir?

Olgegin alt boyutlarinda elde edilen toplam puanlar arasinda cinsiyet acisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin t testi yapilmistir.

Tablo 4’te t testine ait sonuglar verilmistir.
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Tablo 4: Cinsiyet I¢in Yapilan T Testi Sonuglari

Olcek

Boyutlar: Cinsiyet N X SS F P

DEGER Bay 242 4431  10.26

*
I.LFAKTOR Bayan 243 4034 1052 -9 29

IHTIYAC Bay 242 40.80 7.01 0.43 66+
2. FAKTOR  Bayan 243  41.05 6.03 ‘ ‘
ILGI Bay 242 2758 461 0.28 7%

3.FAKTOR  Bayan 243  27.69 4.33

*p>.05

Tablo 4 incelendiginde, puan ortalamasi agisindan; erkek Ogretmenlerin “deger”
boyutunda puan ortalamasi 44.31; bayan Ogretmenlerin puan ortalamasi ise 40.34 olarak
hesaplanmistir. Olgegin “ihtiya¢” boyutunda bayan &gretmenlerin puan ortalamasi 41.05;
erkek dgretmenlerin puan ortalamasi ise 40.80 olarak hesaplanmistir. ilgi boyutunda ise; bayan
O0gretmenlerin puan ortalamasi 27.69; erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi 27.58 olarak
hesaplanmustir.

Puan ortalamalar1 agisindan erkek ve bayan Ogretmenler arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigim belirlemek amaciyla uygulanan t testi ile yapilan analizler sonucunda; cinsiyet
degiskeninin mesleki ¢aligmalar yonelik tutum agisindan anlamli bir farkliliga neden olmadigi
saptanmustir (p> 0.05).

3. llkégretim okulu égretmenlerinin mesleki ¢alismalara yonelik tutumlarinda
gorev yapilan okulun yerleskesi agisindan anlamli bir fark var midir?

Tablo 5’te Olcegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
Ogretmenlerin gorev yaptig1 okulun yeri (merkez, belde, kdy) acisindan anlaml bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine ait sonuglara yer
verilmistir.
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Tablo 5: Okul Yerleskesine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek
Okul N X SS F P
Boyutlan
. Merkez 262 41.66 10.33
DEGER
. Belde 183 40.39 10.09 2.92 .05*
1. FAKTOR
Koy 50 37.96 11.39
. Merkez 262 39.83 6.77
IHTIYAC
. Belde 183 42.56 5.63 9.79 .00**
2. FAKTOR
Koy 50 40.68 7.10
L Merkez 262 27.17 4,74
ILGI
. Belde 183 28.35 3.83 3.83 .02**
3. FAKTOR

Koy 50 2750  4.84

*p>0.05, **p<0.05

Yapilan tek yonlii varyans analizinde “deger” alt boyutunda toplanan tutumlar
arasinda okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).
Fakat “ihtiya¢” ve “ilgi” faktoriinde yer alan maddelere yonelik tutumlar arasinda okulun
bulundugu yer ag¢isindan anlamli bir fark vardir (p<0.05). Bu farkliligin kaynagini1 belirlemek
amaciyla LSD testi yapilmistir. LSD testi sonucuna gore; ilgi ve ihtiya¢ boyutlarinda belde
okullarmda gorev yapan Ogretmenlerle, merkez okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
tutumlarinin farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. llkégretim okulu égretmenlerinin mesleki ¢alismalara yonelik tutumlarinda
kidem degiskeni agisindan anlamly bir fark var nmidur?

Tablo 6’da 6l¢egin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
ogretmenlerin mesleki kidemi agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
amacityla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 6: Kidem Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olcek

Boyutlar Kidem N X SS F P
0-5 Yil 163 4097  10.36
N 6-10Yil 123 3894  10.74
. lﬁﬁﬁ?‘m 11-15vil 93 4130 989 159  .A7*
' 1620 Yl 43 4251 1001
21 Yil tizeri 73 42.02 10.54
0-5 Yil 163 4222  5.83
o 6-10Yil 123 4095  6.43
ZHgE{TAgR 11-15Y1l 93 4101 546 423  .00%*
' 1620 Yl 43 3944 751
21 Yil tizeri 73 38.79 8.03
0-5 Yil 163 2823 411
iLci 6-10Yil 123 2786 351
- *
s pcleg WISV 93 2730 468 1861 19

16-20 Yil 43 26.72 5.64
21 Y1l Gzeri 73 26.93 5.38

*p>0.05, **p<0.05

Olgekteki maddelere verilen cevaplardan elde edilen verilerin kidem agisindan
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda;
deger boyutunda anlamli bir faklilik bulunamanustir. Thtiya¢ boyutunda gériilen anlamli
farkliligin kaynagini bulmak i¢cin LSD yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucunda 0-5 yil ile 16-
20 yil; 0-5 yil ile 21 yil ve tizeri; 11-15 y1l ile 21 yil ve iizeri arasinda farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ilgi boyutunda ise Levene testi sonucunda gériilen p=0.016 degeri dikkate aliarak
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Bu test sonucu .196 degeri anlamh farklilik olmadigini
gostermistir.

5. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin mesleki ¢calismalara yénelik tutumlarinda

yas degiskeni acisindan anlamli bir fark var midir?

Tablo 7°de oOlgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
Ogretmenlerin yaslar1 agisindan anlaml bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 7: Yas I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Olcek

Boyutlar: Yas N X SS F P
20-25 Yas 84 41.65  10.52
26-30 Yas 145  39.52 11.18
DEGER 31-35Yas 113 39.95 9.21 1.40 po*
1. FAKTOR  36-40 Yas 62 42.41 10.06 ' '
41-45 Yas 41 43.00 9.51
46 Yas tizeri 50 41.36 11.17
20-25 Yas 84 43.25 5.89
26-30 Yas 145  41.28 6.08
IHTIYAC ~ 31-35Yas 113 40.46 5.92 513 00**
2. FAKTOR  36-40 Yas 62 40.08 6.37 ' '
41-45 Yas 41 41.39 6.86
46 Yas Uzeri 50 37.76 8.43
20-25 Yas 84 28.39 3.97
26-30 Yas 145  28.03 3.95
ILGI ) 31-35Yas 113 27.78 3.87 250 09*
3.FAKTOR  36-40 Yas 62 26.50 5.12 ' '
41-45 Yas 41 27.73 5.01
46 Yas tzeri 50 26.28 5.99

*p>0.05, **p<0.05

»

Olgek maddelerine verilen cevaplardan elde edilen verilerin ortalamalarinin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda; deger boyutunda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasiimustir. Ihtiyag boyutunda; p< 0.05 oldugu i¢in LSD testi yapilmis ve su sonuclara

ulasilmustir;
20-25 yas ile 26-30 yas arasinda,
20-25 yas ile 31-35 yas arasinda,
20-25 yas ile 36-40 yas arasinda,

20-25 yas ile 46 yas ve lizeri arasinda,

26-30 yas ile 46 yas ve lizeri arasinda,

31-35 yas ile 46 yas ve iizeri arasinda,

41-45 yas ile 46 yas ve lizeri arasinda anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ilgi boyutunda ise; Levene testi sonucunda gériilen p=0.027 degeri dikkate alinarak
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Bu test sonucunda .097 degeri anlamli farklilik olmadigini

gostermistir.

6. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin mesleki ¢calismalara yénelik tutumlarinda
brans degiskeni agisindan anlamli bir fark var midir?
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Tablo 8’de Olgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
Ogretmenlerin branslar1 agisindan anlamhi bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. Brans I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Okul N X ss F P
Boyutlan
3 Snif 233 3995 1051
. lziﬁl;?m Brans 234 4113 1034 365 .02
' Okul Oncesi 28 4539  8.68
i Snif 233 4079  7.05
znggTA(.fR Brans 234 4103  6.06 0.11 89*
: Okul Oncesi 28 41.25 5.79
iLGi Smf 233 27.31 4.72
*
3. FAKTOR Brans 234 27.92 4.29 1.18 .30

Okul Oncesi 28 28.00 3.52

*p>0.05, **p<0.05

Olgekte yer alan maddelere verilen cevaplarm ortalamalar1 arasinda brans agisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda; ihtiya¢ ve ilgi boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Deger boyutunda
yer alan maddelere yonelik tutumlar arasinda ise anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligin
kaynagini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; sinif dgretmenleri ile okul oncesi
Ogretmenleri ve brans Ogretmenleri ile okul Oncesi 0gretmenleri arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgek Maddeleri ve faktor yiikleri tablo 9°da verilmistir.
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Tablo-9: Olcek Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Alt Faktor
Boyut Maddeler Yiikii
5. Egitim- Ogretim dénemi dncesi yapilan Mesleki Calismalar 137
kendime giivenimi arttirir.
6. Y1l sonunda yapilan mesleki ¢aligmalar sayesinde yil boyunca
yaptigim calismalar1 degerlendirme firsati bulurum. .798
8.Mesleki Caligmalarla edindigim bilgileri meslek hayatim boyunca
kullanabilecegimi diisiiniiyorum. .691
11. Mesleki Calisma dénemi boyunca kendimi degerlendirme firsati
bulurum. .708
o) 26. Mesleki Calismalar tiim egitim-6gretim donemine yayilmalidir. 426
%ﬁ 29. Mesleki Calismalar sayesinde personel arasindaki iletisim, iligki ve
koordinasyon gelismektedir. .709
30. Mesleki Calismalar 6gretmenin yenilikleri izlemesini saglar. 194
31. Mesleki Calismalar 6gretmenlere mesleki doyum saglar. .869
32. Mesleki Calismalar okullara kaliteli is giicii saglar. .883
33. Mesleki Calismalar egitimin kalitesini arttirir. .870
34. Egitim-Ogretim y1l1 baginda yapilan mesleki ¢alismalar 6gretmeni
giidiiler. .820
35. Mesleki Calismalar 6gretmenlerin ufkunu genisletir. .873
36. Mesleki Calismalar baslamadan 6nce kurumun ihtiyaglar
saptanmalidir. 512
38. Mesleki Calisma siirecinin kontrol edilmesi gerekir. 581
39. Mesleki Calismalar baglamadan dnce 6grencilerin ihtiyaglar
saptanmalidir. 775
40. Mesleki Calismalar belirli bir plan dahilinde yapilmalidir. 775
41. Mesleki Calismalar baglamadan 6nce kurumun amaglari
< saptanmalidir. .858
B 42. Mesleki Calismalarda diger okullarla isbirligi saglamak i¢in bir
= koordinator gérevlendirilmesi gereklidir. .690
43. Mesleki Calismalar baglamadan 6nce 6gretmenlerin ihtiyaglari
saptanmalidir. .809
44. Mesleki Calismalar i¢in uygun arastirma ortami saglanmalidir. 762
45. Mesleki Calismalar igin ek biitce ayrilmalidir. .560
46. M. Calismalarda yaraticilig1 gelistirici etkinliklere yer verilmelidir. 71
9.Seminer konularinin belirlenmesinde goriislerimin alinmasini
isterim. .594
13.Mesleki Caligmalarda goniilliiliikk esas olmalidir. 712
. 14 .Mesleki Calismalarda basarili olan 6gretmenler 6diillendirilmelidir.
= 24 Mesleki Calismalardaki seminer konularin uzman kisiler tarafindan 521
sunulmasi gerekir.
25.Farkli okullarda gérev yapip ayni konu iizerinde ¢alisan .589
6gretmenlerin isbirligi iginde ¢alismasi faydali olur. 483
27 .Mesleki Calismalarin grup olarak yapilmasi daha faydali olur. 441
28.Mesleki Calismalarda tiniversitelerle isbirligi yapilmasini isterim. 491

»
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Sonug ve Tartisma

Tonbul (2004)’lin ¢alismasinda o&gretmenlerin mesleki c¢alisma uygulamalarmin
etkililigine yonelik genel olarak olumsuz goriis belirttikleri tespit edilmistir. Buna ragmen bu
calismada Ggretmenlerin mesleki ¢aligmalara iligkin tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin mesleki ¢alismalara yonelik tutumlarinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik yoktur (p<0.05). Okul yerleskesi agisindan “deger” alt
boyutunda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik yokken “ihtiya¢” ve “ilgi” alt boyutlarinda
belde ve merkez arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin tutumlari
kidem agisindan “deger” ve “ilgi” alt boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermezken “ihtiyag”
boyutundaki fark anlamlidir. Ogretmenlerin tutumlar1 yas degiskeni acisindan “deger” ve
“ilgi” alt boyutlarinda fark anlamli degilken, “ihtiya¢” boyutunda fark anlamlidir. Brang
acisindan Ogretmen tutumlar1 “ihtiya¢” ve “ilgi” alt boyutlarinda anlaml farklilik yokken
“deger” alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin tutumlari, brans ve sinif 6gretmenlerinin
tutumlarindan anlamli farklilik géstermektedir.

MEB-EARGED (2006)’nin yaptig1 calismada seminer caligmalarinin dgretmenler
arasi sosyal etkilesimi gelistirilmesi agisindan 1025 6gretmenin % 25.6’s1 kismen katildiklarini
belirtirken % 16.2°si de hig¢ gelistirmedigini belirtmistir. Bu ¢alismada ise 495 6gretmenin %
37.40 mesleki galismalarin personel arasindaki iletisim, iliski ve koordinasyonu gelistirdigi
goriisiine katilmaktadir.

MEB-EARGED (2006)’nin yapmis oldugu c¢alismada seminer konularinin
Ogretmenlerin ihtiyaglarmma cevap vermesi konusunda 1008 Ogretmenin % 41°i kismen
katiliyorum cevabii verirken % 12.8’1 hi¢ katilmiyorum cevabinmi vermistir. Bu ¢alismada
Ogretmenlerin % 46.3’li mesleki ¢alismalara baslamadan 6nce Ggretmenlerin ihtiyaglarmin
saptanmasi gerektigini belirtmistir.

MEB-EARGED (2006)’nin ¢alismasinda Ogretim yili sonu seminer konularmin
ogretmenlerin isteklerine cevap vermesi diizeyi konusunda % 30.5’i kismen, % 23.7’si ise hig
katilmamustir. Elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin 6gretim yili sonu calismasi igin
belirlenen seminer konulari 6gretmen goriis, Oneri ve isteklerine cevap vermede yetersiz
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun konularin belirlenmesinde Ogretmen goriislerinin
alimmamasindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. = Tonbul (2004)’iin ¢alismasinda
mesleki calisma konularinin bdlgenin, okulun ve 6gretmenin gereksinimlerine uygun olarak
belirlenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada da oOgretmenlerin % 46.7°si seminer konularmin belirlenmesinde
Ogretmen goriiglerinin alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

MEB-EARGED (2006)’nin ¢aligmasinda 6gretmenlerin okul yoOnetimi tarafindan
odiillendirilmesi konsunda 1018 &gretmenin % 29.7’si kismen katildiklar1 cevabini vermistir.
Bu calismada ise Ogretmenlerin %35.4’ii mesleki c¢aligmalar sonucunda basarili olan
ogretmenler odiillendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Tonbul (2004) de bu tiir ¢aligmalar1
basariyla tamamlayan 6gretmenlerin 6diillendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Tonbul (2004), yaptig1 calismasinda seminer konularinin arastirilmasinda uzman
goriislerine bagvurma oranimi %4 olarak belirlemistir. Tonbul’a gore 6gretmenler, sectikleri
konular hakkindaki seminerlern uzmanlarca verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu ¢caligmada
ise O0gretmenlerin%52.1°1 seminer konularinin uzman kisler tarafindan sunulmasi gerektigi
goriisiine tamamen katildiklarini belirtimistir.

Mesleki calismalarda konu alan1 uzmanlarina, iiniversitelerle isbirligi yapilarak
ulagilabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢aligmada, mesleki ¢aligmalarda {iniversitelerle isbirligi



525
QIENGZOCMGZSAWQ¢¢WWNYSMMN

yapilmasi gerektigi goriisiine 0gretmenlerin % 42’si katilmaktadir. Ancak, MEB-EARGED
(2006)’nin ¢aligmasinda ise 6gretmenlerin %7.7’si tniversitelerle, %55.81 ise diger okullarla
igbirligyapilmas1 gerektigni belirtmistir. Buna gore; iiniversitelerle isbirligi yapmaktan ¢ok
diger okullarla igbirligi yapilmasinin daha faydali olacagi sonucuna ulagilmistir. Bu caligmada
da diger okularla isbirligi i¢inde c¢alismanin faydali olacagi goriisiine Ogretmenlerin
%41.6’sin1n katildigi sonucuna ulagilmustir.

Ayni zamanda uzmanlarin verdigi seminerlerin yalnizca sunu yapilmasindan ¢ok
uygulamalara yer verilmesinin  Ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmelerinde  ve
yenilemelerindedaha faydali olacag diigiiniilmektedir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin egitim-6gretim yili basinda ve sonunda yapilmakta
olan mesleki ¢aligmalara yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada
sonuclara gore su onerilerde bulunulabilir.

e Mesleki ¢alisma konularinin 6gretmenlerin, 6grencilerin ve kurumun ihtiyaglarina gore
belirlenmesi gerekir.

e Konular her yil giincellenmeli ve konularin belirlenmesinde 6gretmen goriislerine yer
verilmelidir

e Mesleki ¢caligma konusunda tiniveristelerle ve diger okullarla ig birligi yapilmalidir.

e Mesleki galigmalarin belirli bir plan dahilinde yiiriitiilebilmesi amaciyla kordinator
gorevlendirilmelidir

e Ogretmenler &diillendirilerek tesvik edilmelidir.

e Mesleki ¢aligmalar sirasinda dgretmenlerin sikilmamasi i¢in yaraticiligi gelistirmeye
yonelik konulara yer verilmelidir.

e Mesleki ¢alismalar araciligiyla mesleki doyum, giidiilenme, 6z giiven, personel arasi
iletisim ve koordinasyon, kaliteli is giicii gibi yeterliklerin gelistirilmesine Gnem
verilmelidir.
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