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Abstract

In this study, it is explored the Medicine Ethicality problem of abortion in the context of the
principles of beneficence, primum non nocere, autonomy, right to life and legality. It is mentioned
correlation pragmatism from Ethics when it is being examined beneficence and primum non nocere; an
absolute rule approach when it is being examined right to life; duty ethics when it is examined
autonomy; ethics-law when it is being examined legality. Thus, abortion is directly evaluated in terms of
the principles of Medical Ethics, indirectly in terms of theories of Ethics.

We don’t claim that it is the last word on the question of abortion which concerns almost all
areas of life. However, by drawing attention to the problem of abortion, we purpose to contribute even a
little in the framework of Ethics and Medical Ethics. At the end of the study, we get through the
determination that abortion isn’t an ethical action.
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Bu c¢alismada kiirtajin ahlakiligi sorunu Tip Etiginin yararlilik ve zarar vermeme, 6zerklik,
yasam hakki ve yasallik ilkeleri baglamimda arastirildi. Tip Etigi ilkelerinden yararlilik ve zarar
vermeme ilkeleri incelenirken Ahlak Felsefesi kuramlarindan faydacilik kuramma; 6zerklik ilkesi
incelenirken 6dev etigi kuramina; yasam hakki ilkesi ele alimirken mutlak kuralci yaklagima; yasallik

ilkesi degerlendirilirken ahlak-hukuk bagintisina deginildi. Boylece kiirtaj, dogrudan Tip Etigi ilkeleri
dolayli olarak da Ahlak Felsefesi kuramlar1 agisindan degerlendirildi.
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Yasam alanlarmin neredeyse tamamini ilgilendiren kiirtaj sorununda son soziin sdylendigi
iddiasinda degiliz. Ancak kiirtaj sorununa dikkat cekerek, Ahlak Felsefesine ve Tip Etigine bu
gercevede bir nebze de olsa katkida bulunmayr amagladik. Calismanin sonunda Tip Etigi ilkeleri
acisindan kiirtajin ahlaki bir eylem olmadigi tespitine ulastik.

Anahtar Kelimeler: Tip Etigi, kiirtaj, cenin, yararhlik, dzerklik.

Giris

Tibbin ilerlemesi ve tip teknolojisinin gelismesiyle birlikte tip alanindaki etik sorunlar
bir hayli artmistir. Bu sorunlara ¢6ziim iiretmek Ahlak Felsefesinin bir alt dali olan Tip
Etigi’nin temel problemi haline gelmistir. Tip Etigi, tip uygulamasinda ortaya konan tutum ve
davraniglari etik ilkeler acisindan inceler ve tibbin kapsamina giren alanlarda ortaya ¢ikan veya
¢ikmasi muhtemel olan deger sorunlarim arastirir.” Bir etkinligin dogru-yanhs, iyi-kétii veya
onaylanabilir-onaylanamaz olduguna dair yargida bulunur. Bu yargilar ise iradi se¢imlere ve
akil yiirtitmelere dayanir.

Giliniimiiz Tip Etiginin en Onemli sorunlarmdan birisi kiirtajdir. Kiirtaj, tibbi
sonlandirma tekniklerinden dilatasyon (genisletme) ve kiirtaj (kazima) in bir boliimiiniin adi
olmasina karsin, gebeligi tibbi yontemle sonlandirma metotlarinin tamamini olusturan kiimeyi
betimlemek i¢in kullanilmustir.?

Diinya Saglik Orgiitii Ureme Saglig1 Strateji Raporlarinda diinyada her yil ortalama 45
milyon kiirtajin yapildigi ve bunlarin 19 milyonunun giivenli olmayan ortam ve kosullarda
gerceklestigi ifade edilmistir. Saglik Orgiitii, giivenli ellerde yapilmayan bu kiirtajlardan dolay1
her yil 68 bin kadmin 6ldiigiini agiklamistir. Rapor edilmemis oOliimlerin varligi da hesaba
katildiginda kiirtajdan kaynaklanan oliim sayilarinin daha fazla oldugu sonucuna varilabilir.®
2003 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’ndan elde edilen sonuglara gore Tirkiye’de
kadmnlarin % 24°ii en az bir kez kiirtaj yaptirmistir.* Kiirtaj yaptiran kadinlarn da % 42’si
istenmeyen gebelik durumunda birden ¢ok kiirtaja bagvurmustur.” Sayilara bakildiginda
kiirtajin diinyada ve Tiirkiye’de ne kadar ciddi bir sorun oldugu anlasilir.

Kiirtaj sorunu psikoloji, sosyoloji, iktisat, siyaset, hukuk ve tip alanlarinda tartigilmaya
devam etmektedir. Her arastirmaci kendi alanindan kiirtaj konusuna bakarak kiirtaj eyleminin
onaylanabilir veya onaylanamaz oldugunu ileri siirmektedir. Kiirtaj konusu tartigilmalidir,
ancak kiirtaj bir eylemdir, eyleme dokiilen herhangi bir davranisin ise her seyden 6nce Ahlak
Felsefesi acisindan ahlaki bir eylem olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekir. So6z
konusu alanlarda arastirma yapan bilim insanlari, kendi alanlarinda kiirtaji incelerken kapsam
disina ¢ikarak metot hatasi yapmakta ve kiirtajin onaylanabilir veya onaylanamaz olduguna

! Berna Arda, Serap Sahinoglu Pelin, Tibb1 Etik: Tamim, Icerigi, Yontemi ve Bashica Konulari,
Ankara Tip Mecmuasi, Ankara 1995 C. 48 s. 325.

% Nesrin Cobanoglu, Kuramsal ve Uygulamah Tip Etigi, Eflatun Yay., Ankara 2009 s. 218.
*http://www.metu.edu.tr/sites/default/filessOD TUKadinCalismalariAnabilimDalindanKamuOyunaDuyu
ru-Haziran2012.pdf (06.09.2012)

* Muhtar Cokar, Diinyada ve Tiirkiye’de isteyerek Diisiigiin Yasal Boyutunun Etik Acidan
Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2006 s. 3

® Bkz. Alanur Cavlin Bozbeyoglu, Dogurganlik Kontroliinde Rasyonelligin Simrlari: Tiirkiye
Kiirtaj ve Gebeligi Onleyici Yontem Kullanim, Fe Dergi: Feminist Elestiri, Ankara 2011 C. 3 S. I s.
30.


http://www.metu.edu.tr/sites/default/files/ODTUKadinCalismalariAnabilimDalindanKamuOyunaDuyuru-Haziran2012.pdf
http://www.metu.edu.tr/sites/default/files/ODTUKadinCalismalariAnabilimDalindanKamuOyunaDuyuru-Haziran2012.pdf
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1
dair lehte ve aleyhte birbirinden farkli kuramlar ve ilkeler ileri stirmektedirler. Bu husus, kﬁrtaj'
sorunu daha da karmagik hale getirmektedir. Halbuki kiirtajin iceriginin, yasamaya izin
vermeyi, Oliimii ya da 6ldiirmeyi onaylama gibi insan yasaminin temel bilegsenlerine yonelik
olmasi, insamin yargi giiciinii ve tahayyiiliinii zorlamas1,® Ahlak Felsefesinin alt dali olan Tip
Etigi baglaminda sorunun ahlaki bir eylem olup olmadiginin tespit edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Tip Etigi ise tip alaninda vuku bulan herhangi bir eylemin dogru-yanlis veya iyi-
kétii oldugunu tespit etmeye ¢alisirken bir takim ilkelerden faydalanmaktadir.

A Tip Etigi ilkeleri

Insanlik tarihi boyunca dini ve felsefi alanda varlik bulan ahlaki kurallar, 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde ve daha sonra da 1948'deki insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde ilke olarak ifade edilmistir.” Sonraki dénemlerde Tip Etigi ilkeleri olarak Diinya
Hekimler Birligi Lizbon Bildirgesi, Helsinki Bildirgesi, Sidney Bildirgesi, Tokyo Bildirgesi,
Venedik Bildirgesi gibi bildirgelerde yayimlanmustir.® Diinya Hekimler Birliginin ¢alismalari
sonucu ¢esitli kurullar olugturulmustur. Bu kurullar gelismis devletlerde bilimsel ve teknolojik
gelismelerin sagladigi yarar yaninda, insani sinirlari ¢ignemesi ve zarar vermesi tehlikesi
karsisinda bir reaksiyon olarak etik ve yasal smirlar gizmeye ¢alismislar, tip alaninda yasa
yapilmasini ve kamuoyunun biyoetik sorunlar hakkinda bilgilenmesini saglamislardir.®

Bildirgeler ve kurullarin vurgulamaya calistigi Tip Etigi ilkeleri, tip alanindaki tutum
ve davraniglara yon verirken, uyulmasi gereken kurallar1 da ortaya koyarlar. Etik ilkeler,
evrensel degerlerin dile getirilis bi¢cimlerinden birisidir. Nitekim sorun ya da ikilemlerle karsi
karsiya gelindiginde, kural ve ilkelerin kisilerin kararlarimi yonlendirmede yadsinamaz bir
katkist oldugu goriilmektedir.™

Tip Etigi ilkeleri temel ve genel ilkelerdir, tutum ve davramglarda arag gorevi
iistlenirler, dogru ve iyiye yonelik bazi seceneklerin hazirlanmasina zemin hazirlarlar. Tip
alanindaki gelismelerin insanin yararma kullanilmasini saglarlar. Ilkeler, matematikteki veriler
gibi tam ve kesin 6l¢ii birimleri olmasalar da gelisi giizel de tretilmemislerdir. Bu nedenle
tiptaki uygulamalarla ilgili ileri siiriilen goriislerin olumlu ya da olumsuz olarak
onaylanabilmesi icin ilkelere dayanmasi gerekir. Bu anlamda etik ilkeler davraniglarin hangi
yonde olacagmma iligkin yol gosterdigi gibi yasalar karsisinda da sozleri ve eylemleri
savunulabilir kilar.

Son yillarda yogun bicimde kullanilmakta olan Tip Etigi ilke kavramini ve onun
Ogelerinin kaynaklarin1 Hipokrat’a dayandirmak genel kabul goéren bir tutumdur. Hipokrat’in
andindan iyilik yapma/yararlilik, zarar vermeme, 6zerklige saygi, adalet ve diiriistliik ilkeleri
elde edilmektedir."* Bununla birlikte Hipokrat’tan sonra ona ilave olarak bircok ilkeden soz
edilmigtir. Bu ¢alismada Hipokrat’tan bugiine kadar geliserek devam eden ve yaklasik olarak
2500 yillik insani/akli birikimin iirlinii olan yararlilik ve zarar vermeme, 6zerklik, yasam hakki

6 Cokar, age., s. 73.

" Arda, Sahinoglu Pelin, agm., s. 327.

® Berna Arda, Tip ve Saglikla ilgili Uluslararasi Belgeler, Ed. Aysegiil Demirhan Erdemir, Oztan
Oncel, Sahin Aksoy, Cagdas Tip Etigi, Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul 2003 s. 53-85.

° Arin Namal, Biyoetik Sorunlari Ele Almak i¢in Kurulmus Ulusal Etik Kurullara Diinyadan
Ornekler, Hacettepe Tip Dergisi, Ankara 2009 S. 40 s. 68-77.

19 Erdem Aydin, Nermin Ersoy, Tip Etigi ilkeleri, T Klin Tibbi Etik, 1995, 2-3 5. 52.

1 Aydin, Ersoy, agm., s. 49.
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ve yasallik ilkeleri ¢ergevesinde, kiirtaj konusunun ahlaki bir eylem olup olmadig:
sorgulanmigtir. T1p Etigi ilkelerinin yer yer birbirini nakzettigi goriildiigii i¢in, bu ¢atismadan
kurtulmak adina gerektiginde Ahlak Felsefesi kuramlarina da deginilmistir.

1. Yararhhk ve Zarar Vermeme ilkeleri

[lahi dinlerin giizel ahlakla ilgili etik kurallar1 insanlara iyilik yapmayi, yararh olmayz,
zarar vermemeyi, zulmetmemeyi, Oldiirmemeyi Ogiitlemistir. Benzer ahlaki yaptirimlar
Hipokrat da tip alamindaki etik ilkeler olarak ele almistir. Zamanla bu ilkeler sekiiler diizlemde
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’yle birlikte Bati’da da dillendirilmeye baslanmustir.

Tip Etiginde olmazsa olmaz ilkelerden ilki olan yararlilik (beneficence) ilkesi,
oncelikli olarak her tirlii durumda hastanin yarari i¢in ugrasma anlayisina dayanir. Zarar
vermeme (primum non nocere) ilkesi ile birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Zarar vermeme
ilkesi ise dldiirmekten sakinma ve gizlilige sayg1 (privacy) ilkeleriyle i¢ icedir. Bu ilkeler genel
anlamda zararin engellenmesi ve yararin arttirilmasi 6gelerinden olusurlar.

Lawrence’e gore baskalarmin iyiligine katkida bulunmamizi gerektiren yararlilik
ilkesi evrensel temel ahlak kuralinin somutlagmasidir. Beauchamp ve Childress’e gore yararin
fayda (utility) ve pozitif yarar olmak iizere iki kurali vardir. Fayda kurali ahlaki etkenin
sonucunun iyi olmasini saglamak i¢in yarar ve zarar kavramina agirlik verirken, pozitif yarar
kurali ahlaki etkenin yarar saglamasini ister.™

Zarar vermeme ilkesi Hipokrat’tan bugiine kadar Tip Etiginin en temel ilkesi kabul
edilmistir.”® Her tibbi uygulamada zarar vermeme ilkesi 6n planda iken, kiirtajda oldugu gibi
bir olayda taraflardan birinin yararmin digerinin zararinin ortaya ¢iktigi ikili durumlar olabilir.
O zaman bas vurulacak girisimin ve tedavinin yarari ile zararimi tartmak zorunlu hale gelebilir.
Bu da olasilik ve risk faktorlerinin iyi bilinmesine dayanir. Higbir zaman bunun tersi, bir etik
ilke olarak savunulamaz.**

Yararlilik terimi, hasta bireylere her tiirlii kosulda 6ncelik vermek olarak anlasilmus,
mutlak yararli olmak ve yararla zararm dengelenmesi diye iki kisimda degerlendirilmistir.*
Ancak yararin ve zararin ne oldugunun tespit edilmesinde her zaman nesnel bir kamit
olmadigindan, yarar ve zarar dengesine iliskin bir takim prensipler 6nerecegiz.

a. Her iki taraf i¢in mutlak yarar éncelikli olmalidir.

b. Yarar ve zarar birbirine karigmigsa bir tarafin yararinin maksimum, diger tarafin
zararmin minimum olmasi tercih edilmelidir.

C. Yararin maksimum, zararin minimum oldugu bir durum olmazsa, her iki tarafin
yarar1 ve zarar1 dengelenmeye calisilmalidir.

d.  Yarar ve zarar dengelenirken kisi ve toplum ¢ikar1 da gozetilmelidir.'®

Gebelikte mutlak yarar geregi hem annenin hem de ceninin yarar gbérmesi gerekir.
Kiirtaj savunucusuna gore mutlak yarar gere§i annenin kiirtaj olmak istemesi durumunda

12 Dana J. Lawrence, The Four Principles of Biomedical Ethics: A Foundation for Current
Bioethical Debate, Journal of Chiropractic Humanities, 2007 p. 35.

3 Erhan Biiken, Niiket Ornek Biiken, Yasal ve Etik Yonleriyle Tiirkiye’de Tibbi Malprakti, Ed.
Aysegiil Demirhan Erdemir ve dig. Cagdas Tip Etigi, Nobel Tip Kitabevleri, istanbul 2003 s. 163.

% Arda, Sahinoglu Pelin, agm., s. 330-331.

1> Nesrin Cobanoglu, Hasta Haklar1 Aqisindan Hastanelerde Yonetim Etigi, Ed. Aysegiil Demirhan
Erdemir ve dig. Cagdas Tip Etigi, Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul 2003 s. 182.

8 Mill ahlak felsefesinde bireyin ¢ikarinin kamusal yarar ve toplumun genel mutlulugu ile uyumlu
olmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore bireyin ¢ikarryla toplumun ¢ikar1 ¢atigirsa bireyin fedakarlik
gostermesi gerekir. Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yay., istanbul 2010 s. 74.
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cenini aldirmasi annenin yararidir. Kiirtaj karsitina gore ise annenin mutlak yarar1 geregi,
ceninin mutlak yarari elinden alinirsa, cenine adaletsizlik yapilmis olur. Mutlak yarar anlayigi
baglaminda kiirtaj taraftarinin ve kargitinin bir noktada bulusabilmesi miimkiin degildir.

Cenin yasadigi miiddetge annenin zarari devam edecek diye diisiiniiliirse, ceninin
maksimum yarar1 gozetilerek yasamina devam ettirilmesi, annenin de ceninin yasamina devam
etmesinden dolay1 kismen zarar gérmesi kaginilmaz olur. Ote yandan eger ortada hayati bir
risk yoksa annenin kismen zarar gérmemesi i¢in ceninin yagam hakki elinden alinmamalidir.
Aksi olursa yarar ve zarar vermeme dengesi gozetilmemis olur. Anne agisindan zararin
olmadig1 veya kismi zararm oldugu bir durumda, ceninin yasamina son verilmesi ahlaki bir
eylem degildir.

Sefkat, merhamet ve fedakarlik gostermek ahlaki bir erdemdir.’” Annenin de evladi ve
bir parcasi olan cenine karsi sefkat, merhamet ve fedakarlik gostererek kendisinin minimum
zarar gorilp, evladinin maksimum yarar gérmesini saglamalidir. Bu da yararlilik ve zarar
vermeme ilkelerinin bir geregidir. Annenin minimum zarar gérmesi derken gebelik sirasindaki
fizyolojik ve psikolojik rahatsizliklarin kiiglik goriildiigii anlagilmamalidir. Annenin sikintisi
ne kadar olursa olsun, ceninin yasamina son verilme eylemiyle/6liimle kiyaslanamaz. Bu
nedenle ceninin dliimiine nazaran annenin sikintisi kismi sayilir.

Yarar ve zarar dengelemeden farkli olarak bazen zarar dengeleme hususu da ortaya
¢ikabilir. Zararmn karsilagtirilmasinda, oncelikle hekim ve bilimsel verilerin giivenilirligi
dikkate alinmalidir. Neticede annenin kalic1 zarar gérmesi veya Oliim riski, ya da ceninin
hayati tehlikesi s6z konusu oldugunda, iki zarardan birinin yapilmasi ka¢inilmazsa, zarari az
olan eylem yapilarak daha biiyiik zarardan korunmak tercih edilir."® iki zarar da esit oranda ise
yasayan ve yasatict olmasi hasebiyle annenin hayatina 6ncelik taninir.

Gebeligin tecaviiz sonucu olmasi veya ceninin Oziirlii olmasi, yararli olma ve
oldiirmemeyi i¢eren zarar vermeme ilkesinin i¢erigini, yarar ve zarar dengesini degistirmeyi
gerektirmez. Zira cenin biitiin etkenlerden uzaktir ve masumdur. Tecaviiz vb. nedenlerle cocuk
istenmiyorsa, yarar ve zararm esitlenmesi, kisi ve toplum/sosyal devlet ¢ikarinin gozetilmesi
adina, doguncaya kadar annede kalmasi, dogduktan sonra ise devletin ¢ocuga sahip ¢ikmasi;
ekonomik kaygilarla 6zellikle 6ziirlii cenin istenmiyorsa da devletin sosyal olmasi geregi
aileye gerekli yardimi yapmasi gerekir. Bu sekilde kiirtaj olmadiginda ortaya ¢ikacak olumsuz
sonuca odaklanan kiirtaj savunucularim (pro-abortion) ileri siirdiigii ekonomik kaygilar da
ortadan kaldirilmis olacaktir.

Yarar ilkesinden bahsedilirken yararlilik ilkesi ile Ahlak Felsefesi kuramlarindan biri
olan faydaciligin (utilitarizm) yer yer karistirildigi goriilmektedir. Faydacilik kurami, bir
eylemi dogru veya yanlis kilan seyin soz konusu eylemin yol actig1 sonuglar olduguna, yani
eylemlerin ahlaki olup olmadigini belirleyen sonuglarin asil olarak bu eylemlerin etkiledigi
insanlarin fayda ve iyiligini (well-being) artiran ve eksilten sonuglar olduguna inanan, sonug
temelli (consequentalist) bir yaklasimdir.*® Eylemin sonucunda elde edilecek fayda ne kadar
biiyiik ya da ne kadar ¢ok insan i¢in yararh olabilecekse, kararin bu yonde verilmesi pragmatist

7 John Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar (Etige Giris), Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay.,
Istanbul 1997 s. 120-121.

18 Nihat Dalgm, Giindemdeki Tartismah Dini Konular, Ensar Yay., istanbul 2009 s. 290.; Nuttall,
age., s. 147.; Ahmet Eksi, Islam Tip Hukuku, Ensar Yay., Istanbul 2011 s.135.

9 Cokar, age., s.75.
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etik agisindan “dogru” olarak kabul edilir. Faydacilik bu olgiitii kesinlikle nesnel bir 6lgiit
olarak goriir.”

Faydacilik kurami, kadinin kendi dogurganligini denetleyemedigi durumlarda olusan
kotli sonuglar lizerinden, gebeligin isteyerek diisiikle sonlandirilmasinin ahlaki bir eylem
oldugunu savunur. Gebeligin dogumla sonuglandiginda olusacak istenmeyen sonuglarin
engellenmesi, eger isteyerek diisiikle saglanabiliyorsa, ahlaki agidan diisiigiin savunulabilir
oldugunu ileri siirer.”

Kiirtajin yasal olarak serbest ve yasak oldugu tilkelerde gesitli nedenlerle her yil bir
¢ok kadin kiirtaj operasyonunda hayatini kaybetmektedir. Faydacilik kurami bu sonugtan yola
cikarak, kadmin istenmeyen gebeligi devam ettirdigi ve kiirtaj olmadig1 takdirde zihinsel,
ruhsal ve fiziksel davranis bozuklugunun ortaya c¢ikacagmni ifade etmektedir. Kiirtaj
savunuculari i¢in pragmatist goriislerin 6ne siirdiigii gerekceler inandiric1 gelebilir ve isteyerek
diisiige bagvurma ahlaki olarak hakli gosterilebilir. Ancak insanlar basina gelebilecek gegici
kot sonuglart engellemek igin baska canlilarin 6ldiriilmesine izin verilmesi, ahlaki agidan
problemlidir ve yasam hakkinin elinden alinmasi i¢in dogrudan bir gerek¢e yoksa masum bir
cenini Sldiirmeye kimsenin hakk: yoktur.?

Kiirtaj fizyolojik bir olay degildir, oysa dogum fizyolojik bir olaydir. Cok erken
devrede bile yapilsa, kiirtajin yaratacagi olumsuz durumlar, dogumun meydana getirecegi
olumsuzluklardan ¢ok daha fazla olabilir. Cilinkii insan bedeni fizyolojik olaylara uyum
saglamakta psikolojik olarak daha giicliidiir.”® Ayrica arastirmalarin gosterdigine gore, kiirtaj
sirasinda pek ¢ok kadin hayatini1 kaybettigi gibi, pek ¢ok kadin da kiirtajdan sonra psikolojik
sorunlar yasamakta, utang, pismanlik, sugluluk ve unutma istegi duymaktadir. Hatta anne
acisindan gebelige son vermek, gebeligi devam ettirmekten daha fazla psikolojik ve fiziksel
riskler tagimaktadir.?*

Pragmatizm, eylemi, sonug¢larina gore degerlendirmis ve ahlakin Sl¢iitiinii tamamen
faydaya indirgemistir. Halbuki ger¢ek hayatta her faydanin, ahlaki bir eylem oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Faydaciligin, eylemin sonunda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan
olumsuzluklara bakarak kiirtajin ahlaki bir eylem oldugunu ifade etmesi, ahlaki bir bakistan
ziyade ben-merkezci bir yaklagimin tiriinii oldugunu gostermektedir. Ben-merkezci bir bakis
tarz1 ise mutluluktan ziyade mutsuzluk meydana getirir.

Pragmatizm, ahlaki ilkeyi belirleyen bir olgiit olarak kabul edilirse, her olayda haz
aritmetiginin ¢ikarilmasi gerekir. Haz aritmetiginde kiirtaj olmak isteyen kadinin, kiirtaj olmast
ve olmamas1 halinde yasayacagi faydalar zararlardan ¢ikarilarak, fayda zarardan ¢coksa eylem
ahlaki kabul edilir. Ayrica pragmatizmde, niyetlerin goz 6niine alinmamas1 olumsuz sonuglarin
cikmasma isaret eder. Yine fayda her zaman o6lgiilebilen bir sey degildir, baz1 faydalar veya
zararlar da ¢ok sonralar1 ortaya cikarlar.?®

Faydacilik ahlaki mutluluga; mutlulugu sonucun ¢ikarlarma ve lezzetlerine
indirgeyerek ahlaki yiizeysel bir bakis tarziyla ele almaktadir. Aristo’ya gore lezzet, eylemi

20 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay. Ankara 2002 s. 143.

2 Cokar, age., s.83.

22 Bkz. Cokar, age., s.86.

2 F.S. Key, “Abortion” Curr-Opin-Obstet-Gynecol, Aug, 3 (4), USA, 1991, p. 496-500.; Akt. Nesrin
Cobanoglu, Kuramsal ve Uygulamah Tip Etigi, Eflatun Yay., Ankara 2009 s. 222-223.

# Ruth Macklin, Abortion: Contemporary Ethical Perspectives, Ed. W.T. Reich, Encyclopedia of
Bioethics, Simon and Schuster Macmillan, New York, 1995 Vol. 1 p. 6-16.; Cavlin Bozbeyoglu, agm.,
S. 29.; Cokar, age., s.86.

% Bkz. Arslan, age., 5.143-146.
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tamamlayandir,”® eylemin kendisi degildir. Bu nedenle sonucun olumlu veya olumsuz
ozelliklerine gore bir eylemin ahlaki oldugu saptanamaz. Nitekim ahlakilik her gesit ¢ikar1
reddeder.”” Buna gore kiirtajin anneye saglayacag: fayda diisiiniilerek ahlakilik adina cenine
zarar vermek diisiiniilemez.

Faydaciliga gore istenmeyen gebelikte kiirtaj bir cok faydalar saglayacagi icin kiirtaj
ahlaki bir eylemdir. Yararlilik ilkesinde ise eylemin sadece sonucunda degil, motifinde
(niyetinde), baslangi¢c ve seyrinde de yararli olmasi ve kimseye zarar vermemesi, kimseyi
oldiirmemesi amaglanir. Bu nedenle yararlilik ve zarar vermeme ilkelerine gore kiirtajin ahlaki
bir eylem oldugu sdylenemez. Yararhlik ilkesi ile faydacilik kuramimi karsilastirdigimizda ve
faydacilik kuramuna ahlak filozoflar1 tarafindan yapilan nitelikli elestirileri de dikkate
aldigimizda faydaciligm, sonuglara bakarak kiirtajin ahlakiligini ortaya koymasimn miimkiin
olmadigini ifade edebiliriz.

Tip Etigi ilkeleri i¢erisinde yararli olma ve zarar vermeme ilkesi baglaminda kiirtajda,
kiirtaji savunanlar agisindan annenin yarar1 veya gegici yarari, ceninin ise tam anlamiyla zarar1
s0z konusudur. Kiirtaj gergeklestirilirse, yarar ve zarar vermeme dengesi gozetilmediginden bu
durumda cenine etik davranilmamis demektir. Eger ceninin yararini ve annenin zarar
gormemesini dikkate alirsak, annenin psikolojik ve ekonomik kaygilar1 devlet aygiti
tarafindan, psikolog ve din adamlarindan faydalanilarak giderilmeli bdylece anneye yararl
olunmali, cenine ise zarar verilmemelidir. Bu sekilde hem anne hem de cenin agisindan yararl
olma ve zarar vermeme islevi paylastirilmig olur.

2. Ozerklik ilkesi

Ozerklik (autonomy) bireylerin kendileri hakkinda bagimsiz diisiinme, degerlendirme
ve karar verme haklaridir. Ozerklik ilkesi, tip uygulamasinda, hasta haklar1 kavrami, insan
haklari, vatandas haklari, hatta tiiketici haklar1 kavramlarmin tibba yansiyan goriiniimii olarak
degerlendirilebilir. Hasta-hekim iliskisinin karar verme siirecinde bazi &gelerin bulunmasi
gerekir. Bunlar; bireyin Ozerk olmasi, se¢imini Ozerk bi¢imde yapabilmesi, sergiledigi
eylemini de bilingli ve istekli olarak gerceklestirebilmesidir.?

Hastanin kendisi hakkinda karar verebilmesi i¢in hastaligi konusunda en iyi sekilde
aydinlatilmasi, bilginin acik ve anlasilir olmasi, hastanin anlatilanlar1 anlama ve degerlendirme
kapasitesine sahip olmasi, hasta ve hekimin durum hakkinda istisarede bulunmasi, neticede ise
hastanin tedaviyi kabul veya reddetme hakkina sahip olmasi gerekir.

Kiirtaj1 onaylayanlara gére kadinlarin isteyerek diisiik hakkindan yoksun birakilmasi,
yasam haklarinin, saglik haklarinin ve doyurucu bir yasam siirme haklarinin sinirlanmasi
oldugu gibi kadinin kendi dogurganligint denetleme hakkinin elinden alinmasi ve temel ahlaki
haklarmnin sinirlanmasi anlamina gelir. Beden annenin bedeni oldugu i¢in 6zerklik ilkesi geregi
karar da sadece anneye ait olmalidir. Zira kiirtaj kadinin iradesidir, 6zerklige saygt da kadinin
iradesine saygidir. Kiirtaja hayir demek ise kadinin yadsinmasi anlamina gelir.

Cobanoglu’na gore ozerklik ilkesinde iki kavram onemlidir; yeterlilik ve goniilliiliik.
Yeterlilikte bilginin anlasilmast ve kavranmasi, goniillillikte ise zorlama, baski ve

%6 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Ak¢ag Yay., Ankara 2001 s. 98-100.
27 Bertrand, age., s. 116.
%8 Arda, Sahinoglu Pelin, age., s. 331.
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yonlendirme olmadan hastamin kendi karariyla tercihini belirtmesidir.”® Feinberg’e gore
Ozerklik minimum olarak baskalarinin kontroliinden uzak o6zgiir bir sekilde karar verme
yetenegini, anlamli bir tercihte bulunmak icin yeterli anlama seviyesinin olmasini, bir de
eylemin konusunu diisiinme ve eyleme gegirme kapasitesini gerektirir.*®

Bir eylemin ahlaki olabilmesi i¢in 6zgiir irade ile tercih edilmesi gerekir. Ancak her
eylemde kisinin iradesinin negatif veya pozitif dis ve i¢ etkenlerden soyutlanarak &zgiirce
karar verip veremedigi tartigmali bir konudur. Zira toplumda yasayan herkesin kendi
gelecegini belirleme ve bir karar verip uygulamaya koyma konusunda her zaman ayn1 yetenek
ve kapasitede oldugunu soylemek giigtiir. Kisisel ozellikler, egitim vb. farkliliklar gibi,
ozellikle saglik alanindaki bazi hastaliklar, kigilerin kalici ya da bir siireligine 6zerkliklerine
dayali bir eylemde bulunmalarma engel olusturabildikleri® i¢in kisilerde yeterlilik kaybi
goriilebilmektedir.®® Sozgelimi kiirtaj yaptirmayr diisiinen bir kadin kendisini tuzaga
diisiiriilmiis gibi hisseder. Ya kendi kendine merhamet gosterip her tiirlii sorumluluktan kacip
kiirtaj yaptirir ya da merhameti bebege gosterip dogmasma izin verir.*® Bu sekilde ikilemde
olan bir annenin rahat karar verecegini diisiinmek kolay degildir.

Bir insanin 6zerkligine, azaltici etki yapan 6zellikler dort baglik altinda ele alinabilir:

a. Bireyin isteklerini ya da eylemlerini yahut her ikisini de denetim altina alabilme
yetenegindeki kusurlar.

b. Bireyin muhakemesindeki kusurlar.

c. Bireyin tercihini dayandiracag bilgilerdeki kusurlar.

d. Bireyin kendi isteklerinde kararli olma konusundaki kusurlar.**

Kiirtajda ekonomik ve ideolojik kaygilarin, ataerkil ailelerin davranislarinin, yanlis
geleneksel buyruklarin, bir canlinin yasamina son verip vermeme diisiincesinin annelerin kalici
veya gegici bir siire zihinsel o6zerkligini, muhakeme ve tercih etme giiclinii etkiledigi
bilinmektedir. Annenin kendine ait cenini yok edip etmeme devresindeki diislincesi, annenin
onemli bir pargasmin intihari veya potansiyel yavrusunu 6ldiirmesi anlamina gelmektedir. Bu
zor durumundan dolayi kiirtaj konusunda karar verirken annede kalic1 ve gegici yeterlilik kaybi
olusabilme ihtimali yiiksektir. Bu durumda annenin kimseden yardim almadan verecegi kararin
dogru ve onaylanabilir ahlaki bir tercih olacagini diisiinmek giiglesmektedir.

Schiller’e gore, Ozgiirliikk insanin kendisine 0Ozgilirce koydugunu diisiindiigii seye
bagliligini dyle bir bagimliliga doniistiiriir ki, 6zgiirliik insanin kendi kendisini mahkum ettigi
gorkemli bir kélelik haline gelir.® Beauchamp ve Childress da 6zgiirliikle ilgili olarak, bireyin
tam olarak 6zerk olamayacagini vurgulamiglardir. Onlara gore bireyler yasadiklar1 toplumun
ozelliklerinden, yasam kosullarindan, dinsel ve irksal nedenlerinden dolay1 tam olarak &zerk
olamazlar. Bu ise bireyin kismi Ozerklik veya derecelendirilmis o6zerklige sahip oldugu
anlamma gelir.® Bu ifadeler baglaminda &zerlik ve ozgirliikle ilgili tespitleri dikkate

2 Nermin Ersoy, Aydinlatilmus Onam, Cagdas Tip Etigi, Ed. Aysegiil Demirhan Erdemir ve dig. Nobel
Tip Kitabevleri, Istanbul 2003 s. 215-218.; Cobanoglu, agm., s. 184.

%0 | awrence, agm., s. 35.

31 Omiir Elgioglu, Nurdan Kirimlioglu, Tip Etigi ilkeleri, Ed. Aysegiil Demirhan Erdemir ve dig.
Cagdas Tip Etigi, Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul 2003 s. 35.

%2 Cobanoglu, agm., s. 184.: Ersoy, agm., s. 215-218.

¥ Sultan Komut, Tiirkiye’de Kadin, Cinsellik ve Kiirtaj, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 3 (1)
(Online), Istanbul 2011 s. 92.

% Bkz. J. Harris, Hayatin Degeri, Cev. S. Sertabiboglu, Ayrinti Yay., istanbul 1998.

% Ozlem, age., s. 83.

% T L. Beauchamp and J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, New
York 1994 p. 57-77.
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aldigimizda kiirtaj konusunda kadinin karar verirken bir anlamda kendisinin, dogamn'
(naturalizm), tarihin (historizm), geleneklerin ve toplumun (sosyalizm) zindan igerisinde karar
verdigini ifade edebiliriz.’ Hal boyle olunca, annenin biitiin yasam alanii kapsayan kiirtaj
konusunda “6zgiirce” karar verdigini diisiinmek ne kadar dogrudur!?

Kiirtaj1 savunanlar “beden benim, karar benim” diyerek 6zerklik ilkesinin kapsamini
mutlak anlamda arttirdiklarinda bir baskasinin giivenligine iliskin problemler de ortaya
cikmaktadir. Zira Ozgiirlik ve baskasimn giivenligi iligkisinde birinin asiriligi digerinin
yetersizligini gerektirmektedir. Bu da oOzgiirlik ve giivenlik iligkisinin saglanamadigini,
toplumda kisisel egoizmin baskin oldugunu gosterir. Buna gdre annenin smirlandirilmamig
ozgirliigi arttirildiginda ceninin hayati tehlikeye girer. Siirsiz ve mutlak bir 6zgiirliik anlayisi
mutluluk yerine anarsi ve kaos meydana getirir. Bu ise ahlak felsefesinin genel prensipleri ve
amaclartyla birlikte diigiiniilemez.

Lawrence’e gore ozerklik ilkesinin diger biitiin ilkelerden daha oncelikli bir ilke
oldugu sdylenemez. Zira yanls elestirel diisiincemiz 6zerklige saygi ilkesinin biitiin ahlaki
diizenlemeleri ve diisiinceleri gegersiz kildig1 yoniindedir.*®® Oyle ki etrafin1 cAmi agyarim mani
bir tarzda o6zerkligin sinirhligi veya simirsiziigi ele almmanustir. Ustelik 6zgiirliik, dogal
glicler, aliskanliklar, egilimler, kaza kader, giidiiler, ihtiraslar ve iradi eylemlerle ilgili oldugu
icin ahlak filozoflari, psikologlar ve teologlar tarafindan iizerinde ¢ok farkli goriisler ileri
siiriilen bir konudur.* Buna gore farkli degerlendirmelerde bulunulan ve mahiyeti net olarak
ortaya konulamayan 6zerklik ilkesinin kiirtajin ahlakiligini tespit etmesi miimkiin degildir.

Ahlak felsefesinin 6nemli kuramcilarindan olan Kant’a goére bir davramsin ahlaki
olabilmesi i¢in kararin, kisilerin 6zgiir kararlarina dayandirilmasi gerektiginden, Kant’in 6dev
etiginde (duty ethics) 6zerkligin 6n planda oldugu ifade edilmistir.*® Bu diisiinceden hareketle
de, Kant’mn kiirtajin kadinin kendi karari olmasi fikrini benimsedigi iddia edilmistir. Kant
etiginin ilk dnermesi bir eylemin 6zgiir irade ile tercih edilmesidir. ikinci dnermesi ise “dyle
bir ilkeye (maksime) dayanarak eyle ki bu ilkeye dayanarak isteyebilecegin sey, ayn1 zamanda
genel bir yasa olsun, Gyle eyle ki eyleminin dayandig: ilke, ayn1 zamanda &biir insanlarin
eylemleri icin de bir ilke ve yasa olabilsin.”* Bir davramisin ahlaki olabilmesi i¢in sadece
Ozgiir bir kararin sonucu olmasi yeterli degil, eylemlerin genel bir yasaya da uymasi gerekir.
Ozerklik mahiyeti iizerinde herkesin mutabik oldugu evrensel bir ilke olmadig1 gibi, eylemin
ahlaki olmasini saglayan 6zgiirce tercih edilmesi degil, genel bir yasaya uymasidir.

Kant’a gore ozerklik veya ozgiirlik metafizik bir sorundur. Ozgiirliikten kalkilarak
sorumluluk/ahlak tesis edilemez. Bunun tersine insanin sorumluluk duygusundan kalkilarak
onun 6zgiir olmasi gerektigi varsayilir.”” Buna gére cenin annenin bir parcasidir. Anne cenine
kars1 sorumludur. Sorumlulugunun geregi cenine zarar vermemelidir. Eger kiirtaj olmak yerine
Ozgiir karariyla kiirtaj olmamay1 tercih ederse ahlaki bir eylemde bulunmus olur.

%7 Bkz. Ali Seriati, insanin Dért Zindam, Cev. Hiiseyin Hatemi, isaret Yay., Istanbul 2005.

% |_awrence, agm., s. 35.

% Bertrand, age., s. 48-78.

“© Omiir Elgioglu, Uretim Fonksiyonlari ile flgili Tibbi Uygulamalar ve Etik, Ed. Aysegiil Demirhan
Erdemir ve dig. Cagdas Tip Etigi, Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul 2003 s. 300.

* Ozlem, age., s. 80.

“2 Arslan, age., s. 148.
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Baz1 Ortodoks yorumcular da Kant’in otoritesinden faydalanmak istemis ve onun
“insanin ahlaki degerler alani talihin cilvelerinden muaftir” sdziine binaen, kiirtajin ahlaki bir
deger olmasindan dolay1 zamana ve sartlara gore degisemeyecegini ifade etmislerdir.®® Kant’in
buradaki ifadesi, kiirtajin ahlaki bir deger oldugu ortaya konulduktan sonra dikkate
almabilecek bir goriistiir.

Mutlak 6zerklik anlayis1 geregi kiirtajda sadece annenin tercih hakki olmasi gerekir.
Babanin, ceninin, bir yerde de toplumun ve Yaratan’in s6z ve yetki sahibi olmasi yanligtir.
Halbuki annenin, cenin, baba, toplum ve Yaratan’la zorunlu bir iliskisi vardir. Anne
sorumluluk duygusu geregi her haliikkarda mutlak Ozgiir olmaktan ziyade kismi olarak
Ozgiirdiir. Ayrica anne, kendisi, toplum, yasadigi zaman ve mekanin dayatmalart sonucu
zaman zaman psikolojik yeterlilik kaybina ugrayabilmektedir. Bu durumda &zerklikten yola
cikilarak kiirtaji savunmak kismi ozgiirliige ve psikolojik yetersizlige ragmen sinirsiz ve
mutlak 6zgiir olundugunu iddia etmek anlamina gelir. Halbuki anne, ceninle iliskisinde higbir
zaman sinirsiz ve mutlak 6zgiir degildir.

Kiirtaj ahlaki bir eylem kabul edilirse, 6zgiir karara bagli olarak o eylemi yapmak
ahlaki olabilir. Yoksa nasil ki 6zgiirce karar verme hirsizlik veya katilligin ahlaki bir eylem
olmasini saglayamiyorsa, kiirtaj ahlaki bir eylem degilse, 6zgiirce karar verilmesi onun ahlaki
bir eylem olarak kabul edilmesini saglamaz. Ozgiirliik, ahlakiligin yegane sart1 degildir. Ancak
Ozgiirlik ilkesi bir davramigin ahlaki olup olmadigi belli olduktan sonra tartigilabilecek bir
husustur.

Bir eylemin ahlaki olmasini saglayan oOlgiit, kiginin 6zgiir karar1 sonucu erdemli bir
eylemde bulunmasidir. Erdemli bir eylem, 6zgiirce degil de zorla tercih ettirilirse bunun ahlaki
bir eylem oldugu diisiiniilemez. Fakat ahlaki olmayan bir eylemin 6zgiirce tercih edilmesi de
onun ahlaki olmasini saglamaz. Ozerklik ilkesi, ahlaki bir eylemin tercih edilmesinde erdemli
bir motiftir, bunun disinda bir eylemin ahlaki olma niteligini belirleme &zelligine sahip
olmadigindan, kiirtajm ahlaki bir eylem olup olmadigimi da tespit etme imkanina sahip
degildir. Ozerklik anlayis1 genel ve evrensel bir maksime uyan ahlaki bir eylemi tercih etmede
¢ok Oonemli bir unsurdur. Bu unsur, kiirtaj genel bir yasaya baglanarak ahlaki olup olmadigi
tespit edildikten sonra eylemi degerlendirme kapsamina girebilir.

3. Yasam Hakki Ilkesi

Kiirtaj olgusunda en 6nemli sorunlardan bir tanesi ceninin yasam hakkinin (right to
life) ortadan kaldirilmasmin ahlaki olup olmadigidir. Insanlarin dogustan kazandiklari,
devredilemez, vazgecilemez haklar1 vardir. Canli bir varlik olan insanin, hak ve 6zgiirliiklere
sahip olabilmesi i¢cin yasamasi gerekir. Once “yasam” vardir; insanin kendisi vardir. Yasam ilk
Ozgirliiktlir, insanin varlik olarak yeryiiziine gelmesi ve orada kendini idame ettirmesidir.
Yasamak, insanoglunun temel hakki, varliginin ve fiziksel devamhiligmin ilk kosuludur.*

Yasam hakki ilkesi o kadar dnemli bir ilkedir ki gercek anlamda yasam hakkina
sayginin saglanabilmesi i¢in kisinin ruhsal, zihinsel vb. sikintilarini dikkate alarak kisinin
kendisine karsi bile korunmasi gerekir.® Hukuka gore kisi kendi beden biitiinliigiine zarar
verici, boylece ilk menfaatini yani yasama hakkini bozucu eylemlerde bulunamaz, boyle bir

** Bkz. M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy, Cambridge University Press, Massachusetts, 1997.

* Bahri Savci, Yasama Hakk, Felsefe Acisindan Pratige Dogru, Ed. fonna Kucuradi, insan
Haklarimn felsefi Temelleri Uluslararasi1 Semineri, 1980 s. 57.

* Muharrem Ozen, AIHS Baglaminda Yasama Hakki ve iskence Yasag Konularinda ic
Hukuktaki Diizenlemelere ve Tiirk Mahkemelerindeki Davalardaki Sorunlara Bir Bakis,
www.yargitay.gov.tr (05.10.2004).
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sonucu verme istidadinda olan yiikiimlilikler altina girme girisim ve yaklagimlarinda
olamaz.*

Yasam hakki s6z konusu oldugunda kollanmasi gereken ahlaki ilke, bir bireyin
eylemlerinden dolay1 6zgiirligii kisitlanan ya da yok olacak olan &tekinin hakkinin kabul
edilmesidir.*” Kiirtajla ilgili etik tartismalarin biiyiik bir kismu ceninin 6teki olup olmadig1 veya
birey olma 6zelliklerini igerip igermedigi konusuna odaklanmaktadir. Eger cenin birey kabul
edilirse yasam hakkina sahip oldugu kabul edilecektir. Bu nedenle giinliimiize kadar siiren
tartismalarin 6nemli bir kismi, ceninin birey olup olmadigi iddiasi kanitlamak ya da
c¢iliriitmek yoniinde argiimanlar gelistirmek iizerinde gerceklesmistir. Cenin bir birey midir? Ne
zaman bir insan ya da birey olarak kabul edilebilir? Insan olmanin 6lgiitleri nelerdir? sorular1
insan olmanin potansiyeli ve temel niteligi konusunda bir tartigmay1 beraberinde getirdigi i¢in
hem kiirtaj taraftarlarina hem de karsitlarma goriislerini temellendirme ve kiirtaj sorununda
gerekgeler olugturmak i¢in olanaklar sunar.

Kiirtaj karsiti olan ve kadmlarin isteyerek diisiige bagvurmasina izin verilmemesi
gerektigini ileri sliren goriislerin temel dayanagi, ceninin yetigkin bir insanla ayni degerde
oldugu savidir. Bu savi ileri siirenler ¢esitli sekillerde ceninin kisiligine iligkin diigiinceler ileri
stirmiislerdir. Bir kisim otoriteler yumurtanin déllenme anini insan yasaminin baglangici olarak
kabul edip dollenmis yumurtayr insan olarak gelisme potansiyeli tasiyan bir yapi olarak
gormiiglerdir. Nitekim biyolojik bulgular ceninin doéllenme anindan itibaren canlilik
kazandig1® ve yaklasik olarak 8. haftadan itibaren beyin dalgalanmalarinin olustugu
yoniindedir.”® Harris ise yasamin dollenmeyle baslamadigini, ancak déllenmis yumurtanin
potansiyel bir insan oldugunu, ona gergek insanlarin sahip oldugu haklarin ve korunma
ayricaligiin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.”® Bir kisim diisiiniirler tartismay1 biraz daha
ileri gotiirerek cenini akilli, biling sahibi ve bunu ifade eden canli olarak tammlamuslardir.
Cenin anne viicudundan ayrilincaya ve bagimsiz yasamaya baslayincaya kadar bir birey
sayllmasa da bir takim haklara sahiptir. Tam bir birey olmasa da canlidir ve yasamak her
canlinin temel hakkidir.”* Kimsenin herhangi bir canliy1 6ldiirme hakki yoktur. Buna gore
cenin canlidir, o zaman kimsenin cenini 6ldiirme hakki yoktur. Aksine yasama hakkini
korumasi gerekir.

Bebek 6ldiirme (infanticide) kurali iki 6nermeye dayanir: 1. Bebek insan tiiriine aittir
(tiir ilkesi). 2. Bebekler gelisme asamalar1 sonunda diisiinebilecek, konusabilecek, sevebilecek
ve adalet duygusuna sahip olabileceklerdir (potansiyalite ilkesi). Devine bebek 6ldiirme
kuralin1 6rnek gostererek fetusu déllenme anindan itibaren yasayan insanla ayni ahlaki konuma
sahip olarak kabul etmistir.*> Tiir ve potansiyalite énermesine gore ceninin yasam hakki
dollenme anindan itibaren korunmalidir.

“® Bahri Savci, Yasama Hakki ve Boyutlari, AUSBF Yay., Ankara 1980 s. 18.

" A. Pieper, Etige Giris, Ayrint1 Yay., Istanbul 1999 s. 30.

48 Eksi, age., s. 128.

*° Cobanoglu, age., s. 219.

% Bkz. Harris, age. ; Rana Yigit, Fetus - Yenidogan Haklar1 ve Hemsirelik, C. U. Hemsirelik Yiiksek
Okulu Dergisi, 2002, 6 (2) s. 51.

*! yigit, agm., s. 50-52.

%2], Areen, Limiting procreation, Ed. R. M. Veatch, Medical Ethics, Jones and Bartlett Publishers,
Second edition, Massachusetts 1997 p. 103-133,.; Cokar, age., s. 91.
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Thomson ise fetusun birey olmasindan yola ¢ikarak yasam hakkinin her kosulda
yasama hakki olarak degil, adil olmayan bir bigimde dlmeme hakkini da igerecek bigimde
tanimlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir.>® Buna gore adil olmayan bigimde canli olan fetusun
hayatina dokunulmamalidir.

Fetus bir birey, potansiyel bir insan olarak kabul edildigi takdirde, diisiik yoluyla
yagamimn sonlanmasina izin verilmesi, insanin yagam hakkina yonelik bir tehdit ve sinirlama
anlamma gelir.* Yasam hakkinin degerliliginden dolay1 birey kendi yasam hakkima sahip
oldugu gibi Gtekinin yasamina da yasama saygi ilkesi geregi saygi gostermelidir. Kiirtaj karsiti
icin yagsam hakk1 kapsaminda hayata gozlerini agmis olan birey ne kadar yagama saygiy1 hak
ediyorsa, bilkuvve insan olan cenin de aynmi sekilde yasama saygi hakki geregi kiirtaji hak
etmemektedir.

“Fetus bir canlidir, yasam hakkina dokunulmamali” diyen bir ¢ogunluk oldugu gibi,
fetusun canli oldugunu ancak kiirtaj kararmin kadiin tercihine bagl oldugunu séyleyenler de
vardir. Oztiirk’e gére fetus bir canli olduguna gore yasamin kutsallig1 ilkesi acisindan fetusun
yasaminin korunmasi gerekir. Ancak doguma kadar kadinin bedeninin bir pargasi olarak
gelisimini siirdiiren fetusun gelecegine iliskin kararlar da gebe kadina ait olmalidir. Ciinkii
embriyo ve fetusun yasama hakki kadar kadimin da kendi bedeninde olanlara ve olacaklara
karar verme hakki vardir.*®

Kiirtaj karsitlar ise bir canlinin birey olarak kabul edilebilmesi i¢in her seyden 6nce
bilinglilik ve rasyonellik gibi iki 6nemli kapasiteye sahip olmasi gerektigini vurgulamislardir.*®
Birey olmak; kendi varliginin farkinda olma, nesneleri ve durumlar1 zaman ve uzay boyutunda
tanima, gegmisi ammsama ve gelecegi 6ngdorme yetilerini gerektirir. Oysa fetus gebeligin
hicbir déneminde bu kapasiteye sahip degildir.”’

Fletcher insan olmanin 15 Olgiitiinden s6z etmistir. Bunlar; minimal zeka, kendinin
farkinda olma, kendini kontrol etme yetisi, gecmis, simdi ve gelecek algisi, baskalar: ile
ilgilenme, bagkalar1 i¢in endiselenme, iletisim kurma yetenegi, birini kontrol etme, merak
etme, yasamda degisiklik yapma ve uyum saglama, baskasinin yasaminda 6nemli olma,
bireysel farkliliklarin olmas1 ve fonksiyonel bir kortekse sahip olmadir. Ayrica bir canliya
ahlak ac¢isindan hak tanryabilmek icin dncelikle onun kendini zaman i¢inde ayr1 bir varlik
olarak kavrayabilmesi ve kendini ifade edebilmesi gerekmektedir.®® Bu durumda embriyo,
fetus, yeni dogan, down sendromlu bebekler ve hatta bir ¢ok insanin sayilan bu 6zelliklere
uymadigi goriiliir.”

Kant, ahlak kuraminda kiirtaj konusuna deginmedigi i¢in dolayli olarak onun ahlak
felsefesinde kiirtajin yerinin ne olabilecegi merak edilmistir. Bu konuda amag ve aracla ilgili
goriislerine deginilmistir. Ona gdre “insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu
isteme i¢in rastgele kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek
kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda
ama¢ olarak goriilmelidir.... Varoluslari bizim istememize degil de, dogaya dayanan
varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olunca, yine de ara¢ olarak ancak goreli bir degeri

*% Areen age., s. 103-133.; Cokar, age., s. 96.

54 Cokar, age., s. 98.

** H. Oztiirk, Abortus ve Etik Sorunlar: Etik Bunun Neresinde, Ankara Tabib Odasi Yay., No:1
Ankara 1997 s. 75-83.

% Oztiirk, age., s.75-83.

*" R. Higginson, Life, Death and Handiccaped Newborn, Ethics and Medicine, 1987, 3(3), p. 215.;
Oztiirk age., s.75-83.

%8 Oztiirk, age., s.75-83.

* yigit, agm., s. 51.
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vardir, bu yilizden onlara seyler denir; oysa akil sahibi olan varliklara kisiler denir. Kant’in
ifadelerinden kisi olan insan igin gegerli olan “6ldiirmeme” buyrugunun, sey olan cenin i¢in
gegerli olmadig1 yargisina varilmistir.®* Burada ahlak felsefesi agisindan amag ve aracin, seyler
ve kisilerin ne oldugu ele alinmaktadir, ancak ceninin “sey” olduguna dair herhangi bir isaret
olmadig1 gibi, ceninin varolusunun tamamen istegimiz diginda olup olmadigi da tartigmali bir
konudur.

960

Ahlak felsefesinde bizzat kendisi 6nemli ve degerli olan seyler amag, baska seylere,
baska hedeflere ulastiran seyler ise aractir. Ahlakta ideal olan dogru ve iyi amaglarin dogru ve
iyi araglarla gerceklestirilmesidir.? Bir seyin ara¢ veya sey olmasi onun degersiz oldugunu
veya yok edilebilecegini gdstermez.

Insan olmanmn tammni kisilige (personhood) vurgu yaparak olusturan Kkiirtaj
taraftarlar;; insanin seving ve oOfke gosterebilen, acilara karst duyarli, yasam iginde
deneyimlere sahip, toplumsal ve davramssal bir varliga sahip oldugunu teziyle bu 6zellikleri
heniliz tagimayan fetusun yasaminin sonlandirilmasinin yetigkin bir insanin yagaminin
sonlandirilmasiyla aym olmadigmi ileri stirmiislerdir. Kiirtaj karsitlar1 da aymi gerekgelerle
ileride s6z konusu ozelliklere sahip olabilecek insan tiiriine ait canli bir varligin yasaminin
sonlandirilmasmin dogru olmadigim savunmuslardir.®

Gebeligin sonlandirilmasini bir segenek olarak kabul edenler, kisilik i¢in kati bir
tamimlamadan yola ¢ikarak kadimin o&zgirliigiini ve esitligini savunurken; gebeligin
sonlandirilmasma karsi olanlar ise “cinsiyet-uyumlu” (Sex-appropriate) toplumsal rollere
uygun, geleneksel ve ideal bir aileyi savunarak déllenmenin hemen ertesinde kadina bir anne
kimligi saglayan, daha 1liml bir tammlamay 6nermektedirler.®*

Her iki yaklasimda da, insanin var olusunda siireklilik gosteren gebelik durumu goz
ardi edilerek, bu siirecin iki ucu -baslangi¢ ve sonucu- dlgiit olarak alinmaktadir. Intrauterin (0-
10 hafta) dénem, insan yasaminin en erken donemi olmasi nedeniyle kuskusuz 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu baglamda fetusun déllenmeyle baglayan ve dogum ile sonuglanacak potansiyel bir
insan oldugu s6ylenebilir.%

Kiirtaj konusundaki karsithgin ¢oziimiini, kisilik kavramina basvurarak c¢ozmek
isteyenlerin ugraslarinin bosuna oldugunun en Onemli gostergesi, her iki uc¢ diisiince
taraftarlarinin da diisiik konusunda bir uzlasmaya varmak i¢in kisilik konusunda bir uzlasmaya
varmanin gerekliligine inanmamalaridir. S6z gelimi Warren ve Tooley gibi yazarlar, birey
olmak i¢in, yeni dogan bir bebegin bile karsilamakta zorlanacag: ozellikleri ileri siirerken,
Noonan gibi disliniirler yeni dollenmis bir fetusun karsilayabilecegi 6zellikleri
onermektedirler.®

Gorildigl iizere ceninin birey olup olmadigina dair tartigmalarda nesnel bir kriter
yoktur. Bunun nedeni, kisiligin ne zaman bagladig1 konusu ile ilgili tartismaya diisiiniirlerin
kendi deger ve yargilarini katmalaridir. Bilimsel veriler ve evrensel degerler icerisine, kisisel

% | Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1995 s. 45.
8% Cokar, age., s. 99.

62 Arslan, age., s. 129.

&3 Cokar, age., s. 83-84.

& Macklin, agm., s. 6-16,

% yigit, agm., s. 51.

% Macklin, agm, s. 6-16,
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yargilarin katildigi bir tartismada ise bireyin kisilik sahibi olup olmadigi sorunu ¢6ziime
kavugmamaktadir. Fetusun potansiyel bir kisi olmasi; gebelik, bebeklik ve cocukluk gibi
donemlerde normal gelisimini siirdiirecegi varsayimiyla anlam kazanir ve fetus ancak bu
durumda bir birey haline gelebilir. Bu yiizden fetusla ilgili kararlarda onun ne oldugundan ¢ok,
ne olacagi sorusuna da yanit aranmalidir.”’

Ahlak felsefesi kuramlarindan mutlak kuralci yaklagim (absolute rule) ceninin birey
oldugu onciiliinden hareket ederek yasam hakki ilkesini ele almistir. Anne karnindaki canlinin
yasaminin sonlandirilmasini, bir insanin yasaminin sonlandirilmasiyla &zdeslestiren bu
goriisiin taraftarlari, her kosulda bir insanin diger bir insan tarafindan 6ldiriilmesinin ahlaki
gerekgesi olmayacagini savunarak, isteyerek diisiige karsi ¢ikmiglardir. Eger insan tiiriine ait
bir canlinin dldiiriilmesine higbir kosulda izin verilmesi olanakli degilse, isteyerek diisiik igin
de izin verilmesi olanakli degildir.®®

Mutlak kuralc1 yaklasimda belirli bazi ahlak kurallar1 veya hiikiimleri ayrim
gozetmeksizin gecerli kabul edilir. Joseph Boyle’e gore bu yaklasimin tipik 6zelligi, etik-dis1
terimlerle betimlenmis bir eylemin yapilmasinin gerekip gerekmedigi konusunda, evrensel
gecerliligi olan bir hiikiim igeren, 6zgiin bir kurala sahip olmasidir. Isteyerek diisiik yapmak
yanlig ise annenin ve ¢ocugun sagligiin tehlikede olmasi bile yasagin ortadan kalkmasini
saglamamalidir.® Zira “Gteki i¢in 6lmeye hazirim” ahlaki bir ciimledir; “O, benim i¢in Slmeye
hazir 07lgna11d1r” climlesinin ise mutlak kuralci yaklagimi savunanlar igin ahlaki bir anlami
yoktur.

Kiirtaj savunucusuna gore yasam hakki ile 6zerklik hakki ¢atismaktadir. Ozerklik,
baskalarinin hakkia engel olusturmadigi siirece herkesin karar verme ve se¢im yapma
hakkinin oldugu seklinde yorumlandiginda, kiirtaj karsitlar1 da 6zerklik ilkesinin bu tarzda
yorumuna karsi ¢cikmazlar. Ancak uygulamada gebeligin isteyerek diisiik ile sonlandirilmasinin
bir baskasinin (fetusun) yasam hakkina miidahale oldugunu savunurlar. Kadinlarin isteyerek
diisiik yapma haklarinin olmasi gerektigini savunanlar ise fetusun 6ldiiriilmesinin herhangi bir
hakkin engellenmesi anlamina gelmedigini ileri siirerler. Bu grup kiirtaj kararmi Kkisinin
apandisit olma kararindan farkli gormezler.”

Annenin 6zerkliginin ve fetusun yasam haklarinin catistigi bir durumda, ¢atigmanin
taraflardan birinin lehine ¢oziimlenmesi gerekir. Bati felsefi ve politik diisiince geleneginde iki
deger catistiginda, her zaman insan yasaminin degeri listlin tutulmustur. Fetusa yasam hakki ile
annenin gebeligini sonlandirma hakk catistiginda, kadinin haklarinin gerceklesmesine oncelik
taninmasi, fetusun haklarindan olan bir varlik olabileceginin inkar edilmesi ya da fetusun
haklarmin annenin haklarindan daha diisiik diizeyde oldugunun kabul edilmesi anlamina
gelir.”” Bati felsefi ve politik diisiincesinde kadinin ozerkligi on planda iken, Yahudi,
Hiristiyan ve Islam diisiincesinde - annenin hayatinin tehlikede olmas1 gibi zorunlu durumlar
harig - fetusun yasam hakki 6n plandadir.”

87 Bkz. Hasan Dogruyol, Cocuk Cerrahisinde Etik Sorunlar: Klinik Etik, Ed. Aysegiil Demirhan
Erdemir, Y. Oguz, O. Elgioglu, H. Dogan, Tayf Ofset, Istanbul 2001 s. 465-511.; Higginson agm., s.
215; Oztiirk age., 5.75-83.

&8 Cokar, age., s. 75.

% Joseph Boyle, An Absolute Rule Approach, Ed. H. Kuhse, P. Singer, A Companion to Bioethics,
Second Printing, Blackwell Publishers, Oxford 2001 p. 72-75.; Cokar, age., s. 74.

" Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yay., istanbul 1998 s. 68.; Cokar,
age., s. 74.

™ Cobanoglu, age., s. 220.

2 Macklin, agm., s. 6-16.; Cokar, age., s. 95.

® Ali Bardakoglu, Haramlar ve Helalar, ilmihal-2, ISAM, istanbul 1999 s.137.
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Yasam hakki ilkesi ile 6zerklik ilkesi ¢atigmasi, 6zerklik ilkesinin “mutlak 6zgﬁrlﬁk”'
olarak ele alinmasi, birey ve toplum agisindan igeriginin ve ¢ergevesinin izafi olarak
belirlemesinden kaynaklandig1 gibi, 6zerkligin bir eylemin ahlaki olmasini saglama 6zelligini
haiz olmamasindan da kaynaklanir. Buna binaen ceninin oOldiiriilmesi, birbiriyle c¢atisan,
kapsami ve cergevesi tam olarak belirlenememis ilkelere hapsedilemeyecek kadar énemli bir
konudur.

Yasayan insanin amag olarak goriilmesi, insanin 6nemini ortaya koydugu gibi, ceninin
potansiyalite ve tiir ilkesi geregi amag olarak goriilmesi de insana verilmesi gereken degeri
ortaya koyacaktir. Cenin, ddllenme anindan itibaren canlhidir. Her canli yagam ve yasama saygi
hakkina sahiptir. Buna gore her cenin yasam hakkina sahiptir. Yasam hakki ilkesi ¢ercevesinde
annenin fiziksel, mental ve kisilik bitiinliigiine 6zen gosterilmeli, ceninin ise fiziksel ve
canlilik 6zelligine higbir gsekilde zarar verilmemelidir.

4, Yasallik ilkesi

Bir eylemin kanun ve yasalara uygunlugu anlamma gelen yasallik (legality) ilkesi
kiirtajin uygulanabilirligi ile yakindan ilgilidir. Etik veya inang¢ agisindan kiirtaja deger
atfetmeyenler biiyiik oranda kiirtajin degerini yasalara gore belirlerler. Yasalar tarafindan
kiirtajin serbest veya yasak olmasi onun onaylanabilir/iyi veya onaylanamaz/koétii oldugunu
ortaya koyar.

Kiirtajin yasal kaynaklar1 uluslararasi belgeler ve yasalardir. Bu belgelerde zikredilen
insan haklarimin en 6nemlisi “yasam hakki1” olup, insan sagligina saygi biitiin haklarin baginda
gelmis ve birincil, en temel/ en kutsal gibi sifatlarla anilmugtir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 2. maddenin 1. fikrasinda yasam hakki su
sekilde diizenlenmistir: “Herkesin yasam hakki yasamin korumasi altindadir.” Bu hiikiim
devlete, sadece “isteyerek” 6liime sebep olmaktan kaginma yikiimliliigii degil, ayn1 zamanda
yasamu korumak icin gerekli onlemleri alma odevini de yiiklemistir.” Sozlesme yasama
hakkindan bahsederken yasamin ne zaman baslaylp ne zaman bittigini belirtmemistir. Bu
nedenle “herkes” kavraminin heniiz dogmamis anne karnindaki cenini kapsayip
kapsamayacag1 tartisma konusu olmustur. Uluslararasi diizlemde ulasilmis bir konsensiis
olmadigindan, sorun, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan Briiggemen ve Scheuten-
Almanya davasinin raporunda agik birakilmus, X-Ingiltere kararinda ise “herkes” kelimesinin
dogmamis ¢ocugu icermedigi belirtilmistir."

Ceninin, mutlak surette, kayitsiz ve sartsiz, 2. maddedeki korumaya dahil edilmedigini
sOylemek miimkiin degildir; gebeligin iradi olarak sona erdirilmesi konusundaki anlays,
ihtiyac ve uygulamadaki cesitlilik nedeniyle bu konuda mutlak ve genel bir kural koyma
imkansizdir. Bu siirecte ceninin korunmasi ile korunmaya deger oteki menfaatler arasindaki

™ Abubekir Harorli, Saadettin Dagistan, insanlar Uzerinde Yapilan Tibbi Arastirmalar ve Etik
Kurullarin Onemi, Atatiirk Universitesi, Dis Hek. Fak. Derg. 2002 C. 12 S. 2 s. 54.

" Oktay Bahadir, Avrupa insan Haklarnn ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yasama Hakki, Gazi
Universitesi, SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009 s.100.

"8 p, Van Dijk and G. J. H. Van Hoof , Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Kluwer Law International, The Hague 1998 p. 300.
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denge g6z Oniinde tutulmalidir. Bu ¢ergevede ceninin mutlak surette koruma dis1 birakilmadigi
soylenebilir.”’

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 1953 yilinda yiiriirliige girmis ve 1954
yilinda Tirkiye tarafindan onaylanmistir. Bu sozlesmeyle birlikte yasam hakki Tiirk
Anayasasinda haklarin temeli ve 6zii olarak kabul edilmistir.”® Bu sozlesmenin yiiriirliige
girmesinden ¢ok once Tiirkiye Cumhuriyeti 1 Mart 1926 tarih ve 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu
ve 1930 tarihli UmOmi Hifz1 Sithha Kanununa gore kasten ¢ocuk diisiirme ve diisiirtme her ne
nedenle ve bicimde olursa olsun kesin olarak yasaklanmustir.” 1965 yilinda 557 sayili Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun ile “Gebeligin ana hayatini tehdit ettigi veya edecegi, riiseymin
veya ceninin gelismesini imkansiz kilan veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller igin
agir maluliyet teskil edecek hallerde” gebeligin sonlandirilmasi serbest hale getirilmis, ancak
tibbi zorunluluklar disinda gebeligin sona erdirilmemesi esast muhafaza edilmistir.*

1982 Anayasa’smin ikinci kisminda 15. maddenin 2. fikrasinda “kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi biitlinliigline dokunulamaz” hiikmii yer almigtir. Anayasa’nin 17.
maddesinin ilk firkasi ise su sekildedir: “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.”®" Bu kurallar baglaminda kisinin saglik ve beden biitiinliigiinii
korumak dnemsenmistir. Kiirtaji savunanlar, kiirtajla kadina fiziksel yarar saglandigini iddia
ederek “herkes” kelimesine cenini dahil etmek istememislerdir. Ancak bdyle bir yorum,
dogacak her bebegin annenin sagligini ve bedenini bozacak hastalikli bir unsur olarak
diislindiigii i¢in, feminist sdylemleri dillendirmektedir. Kiirtaj karsitlar1 ise ceninin bilkuvve
insan olmas1 hasebiyle birey olarak diisliniilmesi gerektigini ileri siirerek herkes kelimesine
cenini de dahil etmek istemislerdir. Gorildigi tizere 1982 Anayasasi agisindan kiirtajin yasal
olup olmadigi tamamen yorumcuya baglidir.

1983 yilinda kabul edilen Niifus Planlamasi Kanunu’na gore isteyerek diisiik 10.
haftanin sonuna kadar olan siire i¢inde erkegin iznine ve kadinin istegine bagh olarak yasal
hale getirilmistir.** ilk donemlerde déllenme anindan itibaren ceninin yasam hakk:
onemsenirken, 1983 yilindan itibaren fetus donemiyle birlikte yasam hakk: ilkesi icraya
konulmustur.

Anayasa, ceninde anne ve babanin hakki oldugunu vurgulamistir. Feminist séylem ise
“Oznesi kadin olan bir konuda erkegin s6ziiniin gegmemesi gerekir.” savin ileri siirmiistiir.

" Feyyaz Golciiklii ve Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2002 s.156.

8 Bahadir, age., s. 101.

I Cokar, age., s. 163.

8 Bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/613.html (10.08.2012).; Sulhi Dénmezer, Kisilere ve
Mala Kars1 Ciiriimler, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1977.; Aysen Bulut, Cubuk Merkez Saghk
Oca@ Bolgesinde Diisiiklerin Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi, Uzmanlik Tezi,
Ankara 1979.

8 Omiir Sayligil Elgioglu, Organ Aktarimi ve Etik, Ed. Aysegiil Demirhan Erdemir, Oztan Oncel,
Sahin Aksoy, Cagdas Tip Etigi, Nobel T1p Kitabevleri, Istanbul 2003 s. 313.

8 Bkz. Resmi Gazete, Tarihi: 27.05.1983 Sayisi:18059, 2827 Sayili Niifus Planlamas: Hakkinda Kanun.
Cobanoglu’na gore ceninde beyin dalgalanmalarinin basladigi 8. hafta kiirtajda iist sinir olmalidir.
Cobanoglu, age., s. 222. Bu yasal sinirlama konusunda kiirtaji savunanlar mutabik degildir.
http://www.haberturk.com/polemik/haber/772715-her-kosulda-kurtaj-olmak-istiyor (01.09.2012).;
Komut, agm., s. 92. T1ip Etigi ilkeleri baglaminda gizlilige sayg1 ilkesi de ele alinmistir. Ancak gizlilik
ilkesi kiirtajin ahlaki bir eylem olup olmadigina iliskin karardan sonra tartigilacak bir konudur. Kiirtaj
ahlaki bir eylem ise gizlilik ilkesinden sz edilebilir. Ancak kiirtaj ahlaki bir eylem degilse —kiirtajin
gizliligine iligkin yasamanin hangi sekilde diizenlemesi onemli degildir- gizlilik ilkesinden
bahsedilemez.
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Burada feminist sdylem tek yanl erkek etigine karsi ¢ikarken kadin1 merkeze alarak tek yanh'
kadim etigini savunmaktadir.®® Feminist etik kadin karsiti gelencksel yamlgilari gidermek ve
erkek egemen etik ilkelerdeki tutarsizliklara karsi ¢ikmak isterken, kiirtaj konusunda kendisi
de, ayni konuda yanilgi igerisine diismekte ve insani/ahlaki bir sorunun sadece kadinin sorunu
ve alaniymis gibi meselenin tek yanli anlasilmasina zemin hazirlamaktadir. Halbuki toplumsal
cinsiyete gore planlanan alanlarin erkek ve kadin arasinda paylagtirilmasi gerekir.

Gilivenli olmayan diisiiklerden kaynaklanan oliimler, tibbi diisiigiin yasalagsmasina
yonelik c¢abalar1 giigclendirdigi gibi diisiige karsi giiclii toplumsal normlarin zayiflamasma da
neden olmustur.® Kiirtaji savunanlar kadin oliimlerini, kiirtajin hukuk agisindan yasak
olmasina baglamaktadir. Halbuki kiirtajin sonuglarina vurgu yaparak, olumsuzluklari giindeme
getirerek, kiirtajin ahlaki veya zorunlu oldugunu séylemek, ahlaki yonden eylemin kendisini
incelemekten ziyade, sonuglarina yogunlasmaktir. Kiirtajin yasak olmasindan dolay1 ortaya
cikan olumsuzluklar kadar kiirtaj yaptiranlarin yasadiklari olumsuzluklar da mevcuttur.
Halbuki ceninin yasam hakki, zarar gormemesi ve yararliligi agisindan kiirtaj sorununa
yaklasildiginda, hem cenin 6liimleri hem de anne 6liimleri azalmig olacaktir. Boylece kiirtaji
savunanlarin sonug temelli arglimanlarinin bir kismi da kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Bildirgelerde ve yasalarda dnemsenen yasam hakki ilkesi sadece diinyaya goziinii agan
kisileri kapsamakta, potansiyel insan olan cenini dikkate almamaktadir. Bu nedenle de
Tirkiye’de 10. haftanin sonuna kadar kiirtaj serbesttir. Bu sinir1 kiirtaj karsitlar1 kabul
etmedikleri gibi kiirtaj taraftarlar1 da simrin azlig1 veya ¢oklugu konusunda devam eden bir
tartismanin igerisindedir.

Tirkiye’de diisiik yasalarinin Cumhuriyet’in kuruldugu yillardan itibaren gelisim
asamalar1 incelendiginde, isteyerek diisiigiin yasak oldugu bir donemden, ilk 10 hafta i¢inde
istemli diisiigiin serbest oldugu asamaya gelinmistir. Ozellikle yasallik ilkesini ve fetusun birey
olup olmamasina iliskin tartigsmalar1 dikkate aldigimizda toplumun zamana goére degisen yapist
ve bireyin 6zelliklerinin etik ilkeler iizerinde belirleyici oldugunu gérebilmekteyiz.

Kiirtajla ilgili yasalarin olusturulmas: siirecinde, Batinin biyoetik sorunlara onerdigi
¢Oziim ilkeleri, agirlikli olarak 6zerkligi, bireyciligi ve din disilig1 (secularity) vurgularken,
Batili olmayan toplumlarda deger sistematigi, kiiltiirel 6zerkligi, toplum (community) ve aile
zerkligini vurgulama egilimindedir.** Bu nedenle yasallik ilkesi zamana ve iilkelere gére
degismektedir. Bu husus, yasallik ilkesinin iilke, toplum, kiiltiir ve dini geleneklerle i¢ ice
olmasi sebebiyle, kiirtajin evrensel olarak ahlaki bir eylem oldugunun ortaya konulamadigini
gostermektedir.

Hukuka gore kiirtaj konusuna bakildiginda diinyanin c¢ogu yerinde farkli
uygulamalarin oldugu goriiliir. Yasanin zamana ve mekana gore degismesi yasallik ilkesinin
evrensel ahlaki bir ilke olamayacagini gostermektedir. Eger yasanin, evrensel bir yasa olmasi
isteniyorsa, hukukun, felsefeden ve evrensel ahlaki ilkelerden yararlanmasi gerekir. Zira
yasallik ilkesindeki temel eksiklik, felsefenin hukuka cizecegi yol haritasin1 yasa koyucularin
yeteri kadar dikkate almamasidir. Buna gore yasal olarak gebeligin sonlandirilmasinin bir hak

& Komut, agm., s. 92-93.
8 Cokar, age., s. 4.
8 Cokar, age., s. 79.
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gibi gorlinmesi, onun ayni zamanda etik agisindan iyi, dogru veya onaylanabilir oldugunu
gostermemektedir.®

Ahlak-hukuk iliskisinde, yalan sdylemek, sefkat gostermemek gibi insanlarin ahlaki
bakimdan yanlis gordiigii, fakat haklarinda yasa olmayan bir ¢ok ahlaki kural vardir. Buna
gore her ahlaki kuralin yasada yer aldig1 sdylenemez. Ote yandan ahlak, hukuku &nceler ve
ahlak ilkeleri de hukuk ilkelerine goére teorik bir dncelige sahiptir. Bu baglamda hukuk
felsefesi hemen her zaman temel Onciillerini ahlak felsefesinden almalidir. Bu baglamda bir
hukuk normu da her durumda oncelikle ahlakilik 6zelligi tasimalidir.*’” Ancak ne yazik ki
Hollanda ve Tiirkiye gibi bir¢ok tilkede goriildiigii iizere kiirtaj yasasi ile kiirtajin ahlaki olusu
farkli diizlemlerde degerlendirilmistir.®® Halbuki kiirtajin hukuki yonden uygulanabilmesi
acisindan, yasamn ahlaki normlara uygun olmasi gerekir. Ahlak Felsefesi acisindan kiirtajin
ahlaki bir eylem olup olmadigi ortaya konulduktan sonra hukuk, kiirtaj sorununda bir hiikiim
vermeye ¢aligmalidir.

B. Ilkelerin Degerlendirilmesi

Diisliniirler, yasam hakki, yararli olma, zarar vermeme, yasallik ve 6zerklik ilkelerini,
yetistikleri ortamin kiiltiirii, ideolojisi ve inang¢lart baglaminda farkli yorumlamiglardir. Kiirtaj
konusunda sorun, ilkelerin birbiriyle ¢atigmasi degil, diisiiniirler tarafindan ilkelere giydirilen
yargilardir. Bir kisim arastirmacilar Tip Etigi ilkelerinin igerigini kendileri doldurarak
amaglarina hizmet edecek sekilde yorumladiklari i¢in, ilkelerden herkesin {izerinde uzlasacagi
bir sonug ¢ikmamaktadir. Bu baglamda ilkeler, eylemlere rehberlik etse bile islevleri neredeyse
yok olmaktadir. Ahlak Felsefesinden yeterince faydalanilmadigi zaman ilkeler arasinda
sistematik bir iliskiden de s6z edilememektedir. Dahasi, bu ilkeler birbirleriyle siirekli olarak
catismakta ve bu catigmalar da asla ¢oziimlenememektedir.®

On yargilardan beslenmesi ve Ahlak Felsefesinden faydalanmamasindan dolay1 Tip
Etigi ilkelerinin, kiirtaj konusunun ¢oéziimlenebilecegi tek ve genel geger ilkeler oldugunu
soylemek giiclesmektedir. Buna gore, etik ilkelerin olasi ¢atisma durumlarinda, ihlal edilecek
ilkenin secimi sirasinda, dikkat edilmesi gereken bazi noktalar ileri siiriilebilir: 1. Baska bir
segenegin olmadig1 durumlarda catisan ilkelerden birini ¢ignemek kaginilmaz olabilir. 2. Etik
ilkenin ¢ignenmesinde gercekgi bir neden bulunmalidir. 3. Ilke ihlal edilirken eylemin amaci
dogrultusunda ilkeye en az zarar verecek bigimde yapilmalidir. 4. Ihlalin etkileri en aza
indirilmelidir.*

Kiirtaj konusunda yararhlik ilkesiyle zarar vermeme ilkesi, yararhlik ilkesiyle 6zerklik
ilkesi, ozerklik ilkesiyle zarar vermeme ilkesi, yasam hakki ilkesiyle 6zerklik ilkesi zaman
zaman catigsmaktadir.” ilkelerin catismasinda Ozgilir ahlaki failin rizasi olmadan eylemde
bulunmak miimkiin degildir. Ancak 6zgiirliilk bir eylemi tercih oldugundan, tercih edilecek
husus ahlaki bir eylem degilse, dzgiirliikk evrensel ahlaki bir yasa olamaz. Zarar vermeme ilkesi
genel anlamda 6ncelikle baskasina zarar vermemek iizere temellendirildiginden, * yasam hakki

% Elgioglu, agm., s. 294.

8 Ozlem, age., s. 212-213.

8 Nuttall, age., s. 120-121.

8 K. Danner Clouser, and Bernard Gert, A Critique of Principlism, The Journal of Medicine and
Philosophy 1990, 15 (2), p. 219-236.

% Aydin, Ersoy, agm., s. 51. Beauchamp ve Childress’a gore bu ilkeler ilkesel ya da varsayimsal olarak
baglayicidirlar. Bu ilkelere uymamak ilkeyi ayakta tutan kararlar1 asacak diizeyde zorlayici nedenler
ortaya konulmadikga yanlig kabul edilir. Elgioglu, Kirimlioglu, agm., s. 30.

°! Cobanoglu, agm., s. 182.

% Lawrence, agm., s. 36.
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1
ilkesi cercevesinde hem annenin hem de ceninin zarar gérmemesi veya annenin minimum
zarar, ceninin maksimum yarar gérmesi anlayisiyla kiirtaj sorunu ¢oziilebilir.

Kamil SARITAS

Kisinin kendi hayatini tehlikeye atarak baska bir insanin yagam hakkini korumasi ve
onemsemesi ahlaki bir eylemdir.” Annenin istenmeyen bebekle ilgili zihinsel, ruhsal kaygilar:
olabilir, ancak artik canlilik baglamigsa annenin kendi pargasi lehine kiirtajdan vazgegmesi,
ceninin yagam hakkina saygi gostermesi ahlaki bir eylemdir.

Iyilik yapmak, yardimci olmak, zulmetmemek gibi eylemler ahlaki eylemlerdir.
Annenin kendinden bir parga olan cenine karsi bu evrensel insani/ahlaki ilkeleri eyleme
gecirmemesi diisiiniilemez. Bu nedenle anne, gebelik siiresince kismen zarar gérecek olsa da
bir canlinin yagsam hakki elinden alinmamalidir.** Ahlaki bir eylem olmamasina ragmen anne
kiirtaj olmak istiyorsa devletin sosyal olmas1 geregi annenin ekonomik, psikolojik ve gerekirse
estetik kaygilari giderilmeli veya en aza indirilmelidir.

Ahlaki ilkeler acisindan kiirtaj ¢oziim olmadigi i¢in kiirtajla sonuglanacak durumlarm
iyi tespit edilmesi gerekir. Oncelikle Tip Etigi ilkeleri agisindan ceninin durumuna iliskin
bilgiler ideolojik ve ekonomik kaygilardan uzak bir baglamda incelenmelidir. Kiirtajin bir
dogum kontrol yontemi olarak kullanilmasini engellemek icin iireme sagligi hizmetlerinin
kalitesinin arttirtlmasi ve iilke genelinde yaygmlagmasinin saglanmasi gerekir. Eger gebeligi
6nleyici modern yontem kullanimmin % 100 basariya ulasmadigi® iddia edilirse, o zaman
potansiyel bir insani Oldiirmek yerine, dogum kontrol yontemleri Ulzerinde bilimsel
caligmalarin yogunlastirilmasi gerekir. Seminer vb. ¢alismalarda kiirtajin insani, ahlaki, dini,
psikolojik, sosyolojik yonlerinin arastirilmasi ve anlatilmasi ihmal edilmemelidir. Kiirtajm
psikolojik boyutuyla ilgili olarak her hastanede psikolog, psikiyatrist ve teolog bulundurulmali,
ahlaki ve teolojik boyutu aydinlatilmalidir.

Sonuc¢

Kiirtaj uygulama agisindan tibba ait bir prosediirdiir, ancak mahiyeti itibariyle mutlak
anlamda ahlaki bir problemdir. Ahlak Felsefesinin bu konuda genel, biitiinciil, tutarli ve
evrensel bir yargida bulunmasi gerekir. Tip Etiginin genel ilke olarak ileri siirdiigii zarar
vermeme, yararlilik ve yasam hakki ve yasama saygi ilkeleri ve mutlak kuramci ahlak
yaklagimi geregi, kiirtaj ahlaki bir eylem degildir. Metodolojik olarak faydacilik kuramu,
ozerklik ve yasallik ilkeleri hala tartisilmakta ve ilkeler kiirtajin ahlaki bir eylem oldugunu
belirleyen kuramlar olmaktan ziyade, kiirtajin ahlaki olup olmadig:i belirlendikten sonra
diistiniilebilecek kuram ve ilkelerdir.

Tiir ve potansiyalite ilkeleri geregi cenin, dollenme anindan itibaren canli ve yasam
hakkina sahip bir varliktir. Sefkat, merhamet ve fedakarlik gostermek, baskasina yararli olmak,
zarar vermemek ve baskasini oldiirmemek ahlaki bir eylemdir. Buna gore ceninin yasam
hakkim elinden alan, cenine sefkat, merhamet ve fedakarlik gdstermeyen, zarar veren ve
ceninin dlimiine sebep olan ilkeler, ahlaki eylemi olusturan kurallar olarak kabul edilemez.

Kiirtaj tartigmalarinda bakis acist baslangic temelli olmalidir. Sonug¢ temelli
yaklagimlarin muhtemel varsayimlaria binaen on binlerce annenin ve bebegin 6liimiine neden
olunmamalidir. Tecaviiz ve ciddi anomalili durumunda ceninin kendine 6zgii bir canlt oldugu

% Krs. Cobanoglu, agm., s. 182.
% Macklin, agm., s. 6-16.; Cokar, age., s. 86.
% Cavlin Bozbeyoglu, agm., s. 30.
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unutulmamal1 ve sorun cenin iizerinden degerlendirilmelidir. Kiirtajin ahlaki bir eylem olup
olmadig1 cenin gergevesinde tartisilmasi gereken bir konudur. Kisi kendi faydasini 6nceleyerek
baskasma zarar verme hakkina sahip degildir.
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