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Abstract

In the studies made by Mark Prensky, individuals are classified and evaluated according to
their technological abilities and skills into 2 group as “digital natives” or “digital immigrants” and since
this time the subject has cantinued to be discussed. According to Prensky, those born before 1980 should
be classed as digital immigrants and those born after 1980 are classed as digital natives. The digital
natives were literally born into a world of knowledge and technology. The most important characteristic
of digital natives is that not only do they perfom more than one function on a single device
simultaneously. However, in Turkey, it can be seen that those born after 1980, whose ages are now 17-
25 and who are university students do not behave exactly as digital natives. It can be observed that
university students have a hybrid character like the university libraries which offer bith printed materials
and digital materials together at the same time.

In this study it was analyzed that whether the students that study in the different faculties of
Marmara University are digital natives or not. The questionnaire that formed the basis of this study was
applied to 382 students and their approach to accessing information was analysed. After the completion
of the survey, a new category of “digital hybrids” was proposed; it is suggested that digital natives, who
in the literature are described as those born after 1980, should in fact be defined as those born after the
year 2000, digital immigrants should be defined as those born before 1970 and yhose between from
1970-1999 should be described as digital hybrids.

The result of this study important that also, rather than the fashionable approaches in the
literature, we need to consider the needs and expectations of the users; digital natives, digital immigrants
or digital hybrids and to adopt an evidence-based approach to service policy development.
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Marc Prensky, yaptigi ¢aligmalarda insanlari, teknolojik yeteneklerine ve yetkinliklerine gore
“dijital yerliler” ve “dijital gégmenler ” olarak 2 gruba ayirmis ve bu tarihten sonra bu konu ile ilgili
tartigmalar gilincelligini hi¢ kaybetmemistir. Prensky’e gore 1980 oncesi doganlar dijital gogmen, 1980
sonrasi doganlar ise dijital yerli sayilmalidir. Adeta teknoloji bilgisiyle dogduklar: belirtilen dijital
yerlilerin en 6nemli 6zelligi ayni anda pek ¢ok isi tek bir cihazla yapabilmeleridir. Ancak Tiirkiye’de,
1980 sonrast dogan ve yaslari su anda ortalama olarak 17 ile 25 arasinda olan {iniversite 6grencilerinin
ne tam olarak dijital yerli ne de go¢men gibi davranmadiklar1 gériilmiistiir. Universite 6grencilerinin,
basili ile dijital yaymlar1 hala birlikte hizmete sunan iiniversite kiitiiphane yapilar1 gibi “melez” bir
davranis sergiledikleri goriilmiistiir.

Bu ¢alismada, Marmara Universitesi’ne bagli fakiiltelerde egitim géren dgrencilerin dijital yerli
mi, melez mi yoksa gdgmen mi olduklari sorgulanacaktir. Calismada, 382 dgrenciye anket uygulanmis
ve onlarm bilgi edinme yaklagimlar1 analiz edilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda yeni bir kavram
olarak “dijital melezler” &nerilmis; literatiirde 1980 ve sonrasi olarak belirlenen dijital yerlilerin dogum
tarihinin milenyum c¢agi olan 2000 ve sonrast; dijital gogmenlerin dogum tarihinin 1970 6ncesi ve dijital
melezler olarak adlandirilacak grubun ise 1970 -1999 aras1 doganlar olarak tanimlanmasi 6nerilmistir.

Bu ¢alismadan ¢ikan sonug, kullanicilarin (dijital yerli / dijital gégmen / dijital melez) ihtiyag
ve beklentilerini dikkate alarak hizmet sunmaya calisan kiitliphanelerin, literatiirde yer alan moda
yaklagimlar yerine kanita dayali bir anlayisla hizmet politikas1 gelistirmesi gerektigini ispatlamasi
agisindan da 6nemlidir

Anahtar Sozciikler: dijital yerli; dijital melez; dijital gégmen ; Marc Prensky; Tiirkiye

Giris

Kiitiiphanelerin dijitallesme siirecinde yasadigi gelismeler, basili ile dijital yaymlari
aynt anda sunmaya baslamasiyla ortaya cikan melez yapilar, bu kiitiiphaneleri kullanan
kullanic1 gruplarinda da goriilmektedir. Her ne kadar literatiirde 1980 ve sonrasi doganlar
dijital yerli olarak adlandirilsa da asagidaki calismada da goriilecegi iizere, Prensky’nin
(2001b) iddia ettiginin aksine 80’ler bir yana 90’larda doganlarin bile tam anlamiyla yerli
olmadig1 goriilmektedir. Calismada, 90’1 yillarda doganlarin hem basili hem de dijital
malzemeleri bir arada kullandiklari; kullanicilarina basili ile dijital malzemeleri yan yana
sunan kiitiiphane yapilar1 gibi kullanicilarin da “melez” olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Kullamicilarinin (dijital yerli / dijital gé¢gmen / dijital melez) ihtiya¢ ve beklentilerini
dikkate alarak hizmet sunmaya ¢aligan kiitiiphaneler, yeniden yapilanma siireclerinde kurumsal
olarak yasadiklar1 ikilemli durumu kullanici memnuniyetini saglamaya calisirken de yasiyor /
yasayacak goriinmektedir.

Dijital medya ile biiylimiis olan ve genellikle “internet/ag kusagi” (net generation)
olarak da adlandirilan yeni neslin bilgi edinme aliskanliklar1 ve yaklasimlar1 hakkinda pek ¢ok
arastrma yayimlanmistir. Bu arastirmalarda kisileri dijital medya ile yakinligina gore dijital
yerli ya da dijital gdgmen olarak ayiran Marc Prensky’nin ¢caligmalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir.
Prensky (2001a) “Dijital Yerliler Dijital Go¢menler” adli ¢alismasinda bugiiniin 6grencilerinin
Ogrenme tarzlarinin radikal bir bicimde degistiginden ve dijital yerli olan 6grencilere ders
veren 0gretmenlerinin dijital gdgmen olarak kaldigindan bahsetmektedir.
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Prensky yaptigi caligmalarda dijital yerli ve dijital gogmen arasindaki sinir1 ¢ok kesin
¢izmis goriinmektedir. Oysa ki, bir halden bir bagka hale gegiste, yani bir doniisiim siirecinde,
sarsint1 yasamamak i¢in mutlaka yumusak bir gegis hattinin bulunmasi gerekmektedir.

Ozellikle kiitiiphanecilik gibi uygulamali bir bilimde, hig bir isin bir anda keskin ve
kesin bir ¢izgiyle ¢izilemeyecegi; mutlaka bir gecis siirecinin yasandigi bilinmektedir. Nitekim
icinde bulundugumuz donemde dahi kiitiiphanelerin derme yapilarmi bir yandan
dijitallestirirken diger yandan da basili yayinlarimi muhafaza etmeye devam ettigi
goriilmektedir. “Melez” olarak adlandirilan kiitiiphane yapilar1 da bu gegis silirecinin bir iiriinii
olarak kargimiza ¢ikmustir.

Bunun disinda kullanici ihtiyag ve beklentilerine gore hizmet ve faaliyet lireten ve
hizmet yapilandirmalarini kullanicilarina gore sekillendiren kiitiiphanelerin kullanicilarinin da
bir anda bir sistemden bir baska sisteme gegmesi pek olagan goriilmemektedir. Dolayistyla
kiitliphaneler basili yayinlar ile dijital yayinlar1 hala ayni anda kullanicilarina sunarken; dijital
yerli kiitiphane — dijital gogmen kiitiiphane gibi bir ayrimi yapamazken, kiitiiphane
kullanicilarindan 1980 sonrasi doganlara yerli, 6ncesinde doganlara gé¢men demek pek de
dogru bir tasnif gibi gériinmemektedir.

Prensky’nin ¢aligmalarinda dijital yerli ve dijital gogmenler kategorize edilirken yasa
bagh bir yaklasimin oldugu goériinmektedir. Son derece dogru olan bu yaklasimda aslinda
teknolojik yakinlik ile yas iligkisinin paralel oldugu da vurgulanmaktadir. Ancak Prensky,
1980 oncesi doganlara dijital gégmen diyerek haksizlik yapmis gibi goriinmektedir. Nitekim
Prensky’e gore su anda 30’lu yaslar1 ile 40’11 yaslarmin basimi yasayan 1970-1979 arasi
donemde doganlar da gogmen sayilmaktadir. Ancak bu yas grubunun da teknolojik olanaklar
son derece faydali bir bigimde kullandig1 ve islerini kolaylastirmak i¢in teknolojiden yardim
aldigi; hatta kagit kalem aligkanligi devam etmekle birlikte yerini yavas yavas tablet
bilgisayarlara biraktig1 goriilmektedir.

Literatiirde dijital gogmenlerin 6ncelikli olarak basili kaynaklara, ardindan internete
baktig1 belirtilmektedir (Palfrey, 2010). Ancak bu yaklasima sahip kisilerin ortalama 45 yas ve
iistii oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan pek ¢ok arastirmada, herhangi bir konuda bilgi
edinmek isteyen farkli yas araliklarina sahip insanlarin ilk baktiklar1 yerin Google oldugu da
tespit edilmistir (Nunez—Gomez, 2012). Dolayisiyla bu yas kategorizasyonunu yeniden ele
almak gerekmektedir.

Prensky’nin yeni nesil genclerin dijital cihazlar1 kullanmasi ve onlarin bu cihazlarla
ilgili aliskanliklarina yonelik yazdiklari siiphesiz dogrudur. Ancak bu beceriye sahip olanlarin
daha ziyade milenyum cagi ¢ocuklar1 da denilen 2000 yili ve sonrasi doganlar oldugu
diistiniilmektedir. Dolayisiyla dijital yerli olarak adlandirilanlarin 2000 sonrasi doganlar olarak
tespit edilmesi daha dogru ve gergekei olacaktir.

Bunun disinda 1970 sonrast doganlarin da teknolojiye son derece hakim oldugu, yeni
nesil gencler gibi bilgi edinme ihtiyaclarini internet iizerinden temin ettikleri, ayn1 anda hem
miizik dinleyip hem bir seyler okuduklari, hem de cep telefonuyla mesaj yazabildikleri
bilinmektedir. Ancak ayni grubun basili malzemeden de vazgegmedigi goriilmektedir.
Asagidaki sekilde de goriildiigii tizere 1970 — 1999 yillar1 arasinda doganlarin olusturdugu bu
grubun “dijital melezler” olarak adlandirilmasi uygun goriilmektedir.
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(Sekil 1): Dijital Melezler

Dijital Melezler ve Ozellikleri

Dijital melezler, hem dijital yerliler ve dijital gé¢menlere benzemekte hem de
benzememektedir. Biitiin teknolojik olanaklardan istifade etmeye c¢alisan melezler yine de
teknolojiyi yerliler gibi etkin bir bigimde kullanamamaktadir. Nitekim onlar i¢in kagit hala cok
daha yakin ve samimidir. Ancak dijital gdgmenler gibi teknolojiye kars1 direngli de degillerdir.

Literatiirde dijital gogmenlerin bilgi edinmek i¢in 6nce basili kaynaklara ardindan
internete baktigindan bahsedilmektedir (Prensky, 2001b). Dijital yerlilerin ise bunun tam
tersini yaptig1 belirtilmektedir. Dijital melezlerin bilgi edinme davranisi ise bu iki grubun
davranislarinin ortak bir sonucudur. Yani dijital melezler i¢in teknoloji de basili kaynaklar da
son derece Onemlidir. Her ikisi de olmazsa olmazdir. Ancak genellikle ilk baktiklar1 yer
Google’dir.

Dijital melezler aslinda Tiirkiye’nin bilgisayarlasma siirecinin baslangicina ve ivme
kazandig1 doneme denk gelen kisilerdir. 1960’11 yillarin basinda iilkemizde daha yeni olan
bilgisayar az da olsa 1970’li ve 1980°li yillarda biraz daha yayilmis; 1990’11 yillarda ise ivme
kazanmigtir. 2000°1i yillardan sonra ise, evlerdeki bilgisayarlasma oraninin ve buna bagl
olarak internet kullanim oranlarinin gittikge arttig1 kaydedilmistir (TUIK, 2009; TUIK, 2011).
Dolayisiyla 2000 yilindan sonra doganlar teknolojinin tam ortasina dogmuslardir demek dogru
olacaktir.

Dijital go¢menler ile dijital yerliler arasindaki ugurum Prensky’nin de ¢aligmalarinda
belirttigi gibi oldukea biiyliktiir. Ancak bu kadar biiylik bir ugurumun olmasi i¢in aradaki yas
farkinin da biiyiik olmasi; yasanan ortamlarin radikal bir bigimde degismis olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu ugurumu kesin bir ¢izgiyle birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
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Dolayisiyla bu iki ugurumu birbirine baglayan, bir gecis siirecinin oldugunu vurgulayan dijital
melezler, kendilerini yeni doneme hazirlayan ya da hazirlamaya calisan gruptur. Dijital
melezlerin aksine dijital gogmenler ise bu degisime uyamamus, bir diger deyisle ugurumun
kars1 tarafinda kalmislardir. Dijital yerlilerin ise higbir sey yapmasina gerek kalmamus; zaten
teknolojik ortam hazirken dogmus ve bityiimiislerdir. Dolayisiyla dijital yerlilerin zaten bagka
bir alternatifi yoktur.

*Degisime uzak kalanlar, anlalya)mayanlar, anlamak istemeyenler, teknolojiyi
Dijital kullan(a)mayanlar, degisime direnenler.
gocmenler

sKendilerini yeni duruma hazirlamaya calisanlar, degisime hazir olanlar, degisenler,
Dijital degisirken eski aliskanliklarini da birak(a)mayanlar.
melezler

sZaten hazir olanlar, ortam hazir doganlar, dogduklar teknolojik ortami son derece dogal
bulanlar, teknolojinin olmamasini disinemeyenler, dogal olarak yerli miyim/ melez

D”'_L‘]l miyim/ gécmen miyim dive sorgulamayanlar.
yerliler

(Sekil 2): Dijital Gégmen, Melez ve Yerlilerin Ozellikleri

Prensky’nin c¢alismalarinda bahsettigi dijital yerliler ve dijital gé¢menler arasindaki
ucurumun sadece teknoloji becerisinde degil, kiiltiirel, geleneksel ve etik basta olmak iizere
pek cok konuda kendini gdstermesi beklenmektedir. Ancak burada bir hususun altin1 ¢izmek
gerekir: Dijital yerli ve dijital gdcmen olarak kategorize edilen bu iki “zit kutbun” arasinda bir
yumusak gecisin olmasi; bunun saglanmasi gerekmektedir. Sekil 2’de de goriildiigi iizere
dijital melezler, bu iki grup arasinda yer alan gecis alamdir. Aksi takdirde cok sert kirilmalar
meydana gelir ki bu da biitiin diizeni bozar. Iste bu gecisi saglayan grup “dijital melezler”dir.

Literatiirde Dijital Yerliler ve Dijital G6cmenler

Dijital gogmenler once basili kaynaklara ardindan internete bakarken dijital yerlilerde bilgi
edinme yaklasimi tam tersidir. Tonta’nin aktardigina gore “bilgiye hizla ulagsmak isteyen dijital
yerliler metin yerine grafigi, bir makaleyi bastan sona okumak yerine kapsiil halinde rastgele
okumay1 (6rnegin, hipermetin ortamlarinda bir yerden bir yere atlayarak okumayi), ciddi
calismalar yapmak yerine oyunlari tercih etmekte, pek ¢ok isi ayni anda yiiriitebilmektedirler.
Bilgisayarlar, ses ve video Ozellikleri olan cep telefonlari, e-posta gibi dijital medya ve web
ortami yasamlarmin ayrilmaz bir pargasidir” (Tonta, 2009, s. 745).

Dijital yerlilerin bilgi arama, kullanma ve yaratma yoOntemleri de dijital
gocmenlerinkinden belirgin bir bigimde farklidir. Dijital gé¢menler oncelikli olarak fiziksel
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kiitiphaneyi kullanmay1 tercih ederken dijital yerliler, sosyallestiklerini diigiindiikleri sanal
ortam tlizerinden bilgiye erismek istemektedirler (Tonta, 2009,s. 246).

Tonta’nin aktardigina gore ¢ogu dijital yerli ag iizerinde olmayan kiitliphaneleri
kullanmaktan ¢oktan vazge¢mistir. Kiitiiphane web siteleri yerine Facebook veya MySpace
gibi sosyal ag sitelerini kullanmaktadirlar. Bunun temel nedeni bu tiir sosyal aglarin “hizla web
icinde web’ler haline gelmeleri, ¢esitli hizmetler icin tek bir diikkan” olmalaridir. Sosyal ag
sistemleri, kullanicilara sosyallesmenin yani sira bilgi paylagmak, binlerce uygulamay1
calisgtirmak veya kendi igerik ve uygulamalarini yaratmak icin sanal bir ortam sunmaktadir
(Tonta, 20009, ss. 746-747).

Dijital yerliler ile go¢menler arasindaki farki vurgulayan unsur; ya da bu iki grup
arasindaki boslugu doguran etken teknolojidir. Teknoloji kullaniminin kisilere kolay ya da zor
gelmesi; bir bagka deyisle kisilerin teknolojiye adapte olma siireleri onlarm yerli ya da gégmen
olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir (VanSlayke, 2003). Ancak VanSlayke i (2003)
belirttigi gibi bu siliregte yasanan ayrim, iki grup arasinda kiiltiirel ¢atisma ya da ayrim
yaratmak zorunda degildir. Bu, gelismenin ve donemin sartlarinin dogal bir sonucudur. Bu
nedenle bu farklari, ayrimlar1 sadece teknolojinin yarattigini diisinmek ¢ok da gergekei
goriinmemektedir. Tabii ki etkisi vardir ancak tek basina bir sebep degildir.

Literatiirde, dijital yerli ve dijital gogmen aymriminin pek ¢ok kisi tarafindan kabul
edilmedigi de goriilmektedir. Ozellikle McKenzie (2007), VanSlayke (2003) ve Bayne ve
Ross (2007)’un Mark Prensky’yi bu konuda elestirdigi ve kendisinin goriislerine katilmadigi
goriilmektedir.

Arastirmanin Alam ve Kapsam

Aragtirma, Marmara Universitesi’nde birinci ve ikinci 6gretimde egitim goren farkli
fakiiltelerden ve farkli boliimlerden dgrencilere uygulanmustir. Tiirkiye’nin 6nde gelen egitim
kurumlarindan olan Marmara Universitesi, 1883 yilinda basladigi egitim 6gretim
faaliyetlerine, 3000 civarinda 6gretim eleman1 ve 60.000’e yaklasan 6grenci sayisiyla devam
etmektedir. Evren, Marmara Universitesi Goztepe Kampiisii’'nde bulunan biitiin 6grencilerden
olusmakta; Orneklem grubu, olasiliga gore siniflama tekniklerinden biri olan olasiliklt
ornekleme metodu ve bu metodun tiirlerinden biri olan basit rastgele 6rnekleme yoluyla
belirlenmistir (Erkus, 2005, 82-84).

Orneklem biiyiikliigii % 95 giivenilirlikle belirlenirken, belirli bir evren biiyiikliigii i¢in
orneklem biiyiikliiglinii veren tablolardan yararlamilmistir. Buna gore %95 giivenilirlik oraniyla
50000 kisilik bir evren i¢in 381; 100000 kisilik bir evren i¢in ise 383 kisinin temsil giicliniin
oldugu belirtilmektedir (Erkus, 2005, s. 91). Yapilan hesaplama neticesinde yaklasik 382
kisilik bir 6rneklem grubunun 60000 kisiyi temsil ettigi farz edilmektedir. Bu nedenlere bagl
olarak ¢alismanin 6grenciler grubu 6rneklemi 382 kisi olarak belirlenmistir.

Bu alan galigmasi yiiz yiize anket yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Caligma
kapsaminda belirlenen 6rneklem sayisina ulasana kadar anket yapma islemi tekrarlanmistir.
Anketler, kampiis dahilindeki 6grencilere dagitilmig ve ayni giin toplanmistir.

Cahsmanin Amaci

Bu calismada yer alan sorular, Mark Prensky’nin dijital yerli olarak adlandirdig1 grup olan
1980 ve sonrast doganlari temsil etmesi agisindan, Marmara Universitesi’nde egitim goren
ogrencilere uygulanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin dogum tarihleri 1987-1994 yillari
arasindadir. Dolayistyla Prensky’e gore dijital yerli olmalar1 gerekmektedir.
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Bu caligmada, Mark Prensky’nin, dijital yerli olarak adlandirdigi grubun, gerg:ekter?
yerli olup olmadig;; Prensky’nin belirttigi dijital yerli davramslarim sergileyip
sergilemediklerini incelemek amaglanmigtir. Bu inceleme neticesinde literatiire “dijital
melezler” kavraminin kazandirilmasi da ¢alismanin bir diger amacidir.

Problemin Tanimlanmasi

Literatiirde dijital yerli ve dijital gogmen tanimlariyla kastedilen yas kategorizasyonun yeniden
ele alinmasi gerektigi ve kullanicilarina basili ile dijital malzemeleri yan yana sunan kiitiiphane
yapilart gibi bu kiitiiphaneleri kullanan kullanicilarin da “melez” olduklar1 diisiiniilmektedir.
Bu noktada sorulmasi gereken sorular sunlar olmalidir:

1- Literatiirde dijital yerli kavrami dogru tamimlanmig midir?
2- Literatiirde dijital gogmen kavrami dogru tamimlanmig midir?
3- Dijital yerli ve dijital gogmen kavramlari ihtiyaci karsilamakta midir?

4- Kiitiiphane yapilarinda oldugu gibi, bu kiitiiphaneleri kullananlarin da melez 6zellikler
tagimasi gerekmez mi?

5- Hem teknolojiyi kullanan hem de basili yayinlardan vazgegmeyenler hangi kategoriye
girmektedir? Dijital yerli mi, dijital gogmen mi?
Caliymanin Hipotezi
“Prensky’nin 1980 ve sonrast doganlari dijital yerli olarak adlandirmasinin dogru bir simiflama
oldugu siiphelidir” hipotezinden hareketle dijital yerli ve dijital gogmen tanimlarinin yas

degerleri yeniden tanimlanacak ve kiitiiphane yapilarinda oldugu gibi kullanici gruplarinda da
melez bir yapimin oldugu diisiincesiyle “dijital melezler” tanimi tavsiye edilecektir.

Bulgular ve Yorum

Calismanin bu bolimiinde ankete katilan 6grencilerin dijital yerli mi / gégmen mi / melez mi
olduklar1 anket sonuglarma bagli olarak tespit edilecek ve bu anketlerin yorumlanmasi
gerceklestirilecektir.

1- Cinsiyet

M Bayan
W Bay

(Grafik 1)
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Ankete katilan 382 6grencinin 194°iinii kiz, 188’ini ise erkekler olusturmaktadir.

2- Yas Araliginiz

Ankete katilan Ogrencilerin yarisinin  20-21 yaslarinda oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ortalama olarak 1991 dogumlu olduklart sdylenebilir. 18-19 yaslarinda olan; yani
1994 dogumlu olanlarin orani %2; 1987 dogumlu olup 24-25 yaslarinda olanlarin orani ise
%9’dur Dolayisiyla ankete katilan 6grencilerin 1987 — 1994 yillar1 arasmda dogduklar:
goriilmektedir. Sonu¢ olarak ankete katilanlarm % 89’unu 20-23 yas aras1 genglerin
olusturdugu goriilmektedir.

m18-19
m20-21
m22-23
m 24-25

(Grafik 2)

3- Kiitiiphaneyi son bir yilda bilgi edinmek amaciyla fiziksel olarak kag kez
kullandiniz?

B Haftada 1
H 15giinde 1
HAydal
B Ayda 2-3
4% m2aydal
M Yilda birkag kez

(Grafik 3)
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Kiitliphaneyi fiziksel olarak kullananlarin sayisinin hi¢ de ammsanmayacak'
oranda oldugu goriilmektedir. Nitekim O0grencilerin % 29’u haftada 1; % 21’1 ise 15
giinde 1 kiitiiphaneye gitmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin yaklagik yarisinin 10 giinde
1 kiitiiphaneye gittigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Kiitliphaneye yilda birka¢ kez
gidenlerin oraninin %17 olmasi da azimsanmayacak bir rakamdir. Ancak bu
ogrencilerin sayisinin ¢ok olmasini dijital ortamin kullanimma baglamak yanlis bir
cikarim olacaktir. Nitekim asagida da goriilecegi tizere dijital ortamu yilda birkag kez
kullananlarm oranit %11°dir.

Bir onceki grafik sonucunda da goriildiigii iizere ankete katilanlar 1987-1994
yillar1 arasinda dogmustur. Bu aralikta dogan birinin Prensky’e gore dijital yerli olmasi
gerekmektedir. Ancak sonuglara bakildiginda, o6grencilerin yarisinin kiitiiphaneyi
haftada 1 giin fiziksel olarak kullanmaya devam ettigi goriilmektedir.

4- Kiitiiphaneyi son bir yilda bilgi edinmek amaciyla web iizerinden kag
kez kullandiniz?

M Haftada 1

H 15giinde 1
HAydal

W Ayda 2-3 kez

M 2 ayda bir

M Yilda birkag kez

(Grafik 4)

Dijital yerlilerin kiitiiphaneleri mekandan ziyade web lizerinden kullanmasi
beklenmektedir. Bir diger deyisle dijital yerlilerin kiitiiphaneleri fiziksel olarak
kullanmadiklar1 ve artik kiitiiphaneye gitmedikleri belirtilmektedir. Ancak yukarida da
goriildiigli gibi kiitiiphaneyi fiziksel olarak kullanmalari ile dijital olarak kullanmalar1
arasinda pek bir fark yok gibidir. Grafik 3 ile Grafik 4 birlikte g6z oniine alindiginda,
ogrencilerin % 25°1 haftada 1 giin kiitiiphaneyi web tlizerinden kullanirken ayn1 grubun
%29’u fiziksel olarak kullanmaktadir. Yine 6grencilerin %31°1 15 giinde 1 dijital
kiitiiphaneyi kullanirken %21°1 fiziksel kiitiiphaneyi kullanmaktadir.
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Tabii ki ortalama sonuglara bakildiginda kiitiiphanenin dijital olarak
kullaniminin fiziksel olarak kullanimina gore daha yiiksek oldugu muhakkaktir.
Teknolojik gelismelere paralel bir sekilde degisen ortamda, zahmetsiz olan dijital
kullanimin zahmetli olan fiziksel kullanima gore daha fazla olmasi dogaldir. Ancak bu
sonuclar, 6grencilerin “dijital melez” davranis1 sergiledigini ispatlamasi agisindan
onemlidir.

o- Elektronik ortamda buldugum kaynaklar: ;

m Ciktr alip okumayi tercih
529 ederim

M Bilgisayar ekranindan
okumayi tercih ederim

Her ikisini de yapiyorum

(Grafik 5)

Literatiirde dijital yerlilerin bilgiyi elektronik ortamda aradiklar1 ve ayni anda
pek cok seyi bir arada yapabildikleri belirtilmektedir. Ankete katilan 6grencilerin, tipki
kiitliphanelerin dijitallesme siirecine adapte olmasindakine benzer bir durumda
olduklari; melez bir davranis sergiledikleri goriilmektedir. Ciinkii verilen cevaplara
bakildiginda yeni neslin ne tam yerli ne de tam olarak gogmen oldugunu séyleyebiliriz.
Dijital melezler olarak adlandirabilecegimiz bu grup hem teknolojik bilgiye hakim
hem de geleneksel yollar1 tercih etmektedir.

Ankete katilan 6grencilerin % 52’sinin elektronik ortamda kayith bir bilgiyi
hem elektronik ortamda hem de basili olarak tercih etmesi bunun bir gostergesidir.
Bunun yani sira dgrencilerin % 21°1 sadece ¢ikt1 alip basili olarak okurken sadece
%?27’sinin dijital ortamda okuma yaptig1 gériilmektedir.
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6- Sosyal medya ortaminda olmak (facebook, twitter, vb.)

M Sosyallesmenin bir
pargasi

H Kisisel ve 6zel
bilgilerimi paylasmak
icin kullandigim tek yer

Mahremiyet kalmadigi
icin cazip bulmuyorum

(Grafik 6)

Prensky, dijital yerlilerin ag iizerinde olmayan kiitiiphaneleri kullanmadiklarmi; bunun
yerine bilgi ihtiyaclarim1 temin etmek i¢in Facebook veya Myspace gibi sosyal ag
sitelerine basvurduklarin1 belirtmektedir. Yapilan c¢aligmanin sonuglar1 da bunu
destekler niteliktedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi dijital melezler de benzer
davranislar sergilemektedirler.

Anket sonuglarina gore 382 Ogrencinin 153’1 dijital medya ortamini
sosyallesmek i¢in 6nemli gormekte; 168’1 ise bilgi aligverisi i¢in uygun ve Onemli
bulmaktadir. Yalniz burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta olarak dgrencilerin
yarisinin sosyal medya ortaminda kisisel bilgilerin paylasilmasini tasvip etmedigi
gosterilmelidir. Dolayisiyla ayni yas grubu i¢inde melez bir anlayis sekli
goriilmektedir. Yani benzer yas araligina sahip kisilerin ayn1 yaklasimlar1 tagimadiklari
ve dolayisiyla ayni sekilde de davranmadiklar1 goriilmektedir.

Buna mukabil ankete katilanlarin % 10’unun kisisel ve 6zel bilgilerini paylastiklar1
yer olarak gostermesi ve %40’ sosyallesmek i¢cin 6nemli bir platform olarak
degerlendirmesi, sosyal medya ortamlarmin gengler iizerindeki etkisini sosyolojik ve
psikolojik agidan degerlendirmeyi gerektirmektedir.
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7- Kiitiiphaneye uzaktan erisim yoluyla bilgi toplama konusundaki basari
oramimz nedir?
2% 1%
0%

0%
=

m % 10-20 H % 20-30
= % 30-40 m % 40-50
H % 50 -60 m % 60-70
= % 70-80 = %80-90
%90-100 KatUphaneyi uzaktan erisim yoluyla hi¢ kullanmadim
(Grafik 7)

Prensky’nin dijital yerli olarak adlandirdigi grubun % 12’sinin kiitliphaneyi
uzaktan erigsim yoluyla hi¢ kullanmamis olmasi gercekten sasirticidir. Nitekim bu
rakamlar ve oranlar, dijital yerli tanimiyla uyusmamaktadir. Bunun diginda aradigi
bilgiyi uzaktan erigim yoluyla elde etme becerisine sahip 6grencilerin 90’1 %60-70,
75’1 ise %50-60 oraninda cevabmi vermistir. Dolayisiyla 382 dgrenciden 165’inin
ortalama olarak % 60 basariya sahip oldugu; 143’iiniin de %70 oraninda basarili
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kendisini uzaktan bilgi erisimi konusunda %100 basarili

| gorenlerin sayisi ise “0”dir.
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8- Kiitiiphaneden basili yayin yoluyla bilgi toplama konusundaki basart
oranmimiz nedir?

»

0% 2% 2%
6%

H % 10-20 H %20-30
H % 30-40 H % 40-50
H % 50 -60 H % 60-70
1% 70-80 1 %80-90
%90-100 Kituphaneye bilgi toplamak amaciyla hig gitmedim.
(Grafik 8)

Prensky’nin dijital yerliler olarak adlandirdigi grubun aslinda dijital melez oldugunun
bir kaniti olarak yukaridaki sonuglar gosterilebilir. Dijital bilgi toplama orani %100 olan
ogrenci sayis1 0 iken basili yayin yoluyla bilgi toplama oram % 100 olanlarin sayis1 23 diir (%
6). Tabii ki oldukca az olan bu rakam dijital bilgi toplamadaki basart oram ile
karsilagtirildiginda, bu yas grubundaki genglerin aslinda birer melez oldugunu gostermesi
bakimindan &nemlidir. Olduk¢a daginik bir skalaya sahip olan bu sonugta 6grencilerin
186’smin basili yaym yoluyla bilgi toplama konusunda kendisini %80 oraninda basarili
gormesi uzaktan erisim yoluyla bilgi toplamaya gore oldukea yiiksektir.

Dolayisiyla anket sonuglarina gore Ogrencilerin yarisindan fazlasmin basili yaymn
yoluyla bilgi toplama konusunda dijital ortama gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu
sonug onlarin dijital ortam1 daha az kullandig1 ya da dijital ortamdan uzak kaldiklar1 anlamina
gelmemektedir. Yalniz onlarmn birer melez olduklarini bir kez daha kanitlamustir.



Dijital Yerliler Gergekten Yerli mi Yoksa Dijital Melez mi? 832
1

»
»

9- Dijital kiitiiphane kullanimi (uzaktan erigim) benim icin onemli / onemli
degil, ciinkii;

B Kimseyle muhatap
olmuyorum

B istedigim saatte istedigim
kaynaga erisebiliyorum

m Uzaktan katalog taramasi
yapabiliyorum

M Elektronik ortami hig
denemedim

M Bilgisayar ekranindan
okumayi sevmiyorum

m Basiliyayinlari tercih ederim.

(Grafik 9):

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevap aslinda, sosyo-psikolojik olarak da ele
alinmasi gereken bir gostergedir. Nitekim 6grencilerin yaklasik % 5’inin kimseyle muhatap
olmamay1 6nemli gérmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu sonug dijital ortamda bilgi edinme
yaklagimimin insanlar1 asosyal varliklar haline getirip getirmedigi sorusunu da akla
getirmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin yarisindan ¢ogunun dijital kiitliphane kullanimini
zaman kisitlamasi olmadigi i¢in 6nemsedigi goriilmektedir. Ancak yine de elektronik ortami
hi¢ denemeyenlerin oldugu (dijital gogmen davranisi) ve basili yayinlarm tercih edilmesi de
dikkate alinmas1 gereken sonuglar icermektedir.

Sonuc¢

Kiitiiphanelerin derme yapilarindan sonra kullanici grubu arasinda da hybrid (melez)
bir yapinin oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismada da goriildiigii izere 1990 sonrasi dogmus
olmakla birlikte dijital melez olan grup, kiitiiphanelerin mevcut yapisina uygun kullanici
davranislar sergilemektedir. Aslinda bu yaklasim, kiitliphanelerin kullanicilarina sunduklari
hizmete paralel bir durum gostermektedir. Sonugta mevcut durumda tek basina dijital ya da tek
basia basili malzemeyle hizmet vermeyen / veremeyen kiitliphanelerin kullanicilarinin bunu
talep etmis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla aslinda kiitiiphane yapilarinin mevcut durumu,
kullanici grubunun 6zelliklerini de yansitmaktadir.

Cikan sonuclar kiitiiphanelerin fiziksel olarak artik kullanilmadigr / kullanilmayacagi
yoniindeki goriislerin tersini gostermektedir. Elbette fiziksel kullanim ile dijital kullamim
arasinda oran olarak bir fark vardir ve bu dogaldir. Nitekim web iizerinden erisilen
kiitiiphaneler sayesinde kullanicilar hi¢cbir zahmete katlanmaksizin istedikleri yer ve zamanda
istedikleri bilgiye zahmetsizce erisebilmektedir.

Prensky’nin aksine, 80 sonrasi doganlar demek yerine 2000 sonrasi doganlar demek
dijital yerlileri daha dogru tanmimlayacaktir. Nitekim milenyum ¢ag1 ¢ocuklar1 buna daha yakin
ve yatkin goriinmektedir. 1970 ile 1999 arasi dogan melezler ise hem elektronik ortami
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1
kullanan hem de basili materyalden de vazgecmeyenlerdir. Daha dogrusu biinyesi buna aligik
olanlardir. Dolayisiyla tam bir gecis donemini ifade eder ve “dijital melez” olarak yasamlarini
stirdiiriirler.
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