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Abstract

Though banned in both Islamic criminal Law and Ottoman criminal law, alcoholic
beverages were consumed by different sections of the society in Ottoman land. There are
many cases going into the recordings of local courts in relation to alcohol consumption.
Moreover, in some of the cases of violation of public order, the defendants were found to be
drunk. The pecuniary penalties collected from the defendants of such cases by the authorities
who were in charge of maintaining the public order in the Ottoman state constituted an
important source of revenue. The state government made decisions from time to time to close
down the places where alcohol was consumed. But, the presence of non-Muslim population in
cities, taxes collected from the pubs and alcohol production by the state hindered the
governments from banning the consumption of alcohol. The present study covers 16t century
as a period. Archive recordings reflecting both the position of the central government and
local governments were used as resources. The purpose of the presents study is to reveal the
prevalence of the crime of alcohol consumption, its legal dimension and the position of the
central government in 16t century Ottoman society.

Key Words: Ottoman state, alcohol consumption, pubs, drunkard, court, non-Muslim

Oz

Gerek Islam Ceza Hukukunda ve gerekse Osmanhi Ceza Kanunnamelerinde
yasaklanmasma ragmen, Osmanli toplumunda icki farkli kesimler tarafindan tiiketilmistir.
Icki icme suguna ait yerel mahkeme kayitlarina yansiyan cok sayida dava bulunmaktadir.
Ayrica kamu diizenini ihlal eden diger bazi suglarda da davali sahislarn igkili olduklari
dikkat ¢ekmektedir. Osmanli Devletinde kamu diizeninin saglanmasi gorevini {iistelenen
vazifeliler i¢in bu sugu isleyenlerden alman para cezasi Onemli bir gelir kaynag:
olusturmustur. Devlet merkezi donem doénem icki tiiketilen meyhanelerin ortadan
kaldirilmasi hususunda kararlar almistir. Fakat sehirlerdeki gayrimiislim niifusun varligy,
meyhanelerden ve icki {iretiminden devletin vergi almas: igki tiiketiminin Oniine
gecilememesine neden olmustur. Calisma donem olarak 16. yiizyili kapsamaktadir. Kaynak
olarak hem devlet merkezinin hem de yerelin goriintiisiinii yansitan arsiv kaynaklar:
kullanilmistir. Calismanin amaci 16. yiizyil Osmanli toplumunda icki igme sugunun
yayginligini, muhakeme boyutunu ve merkezin konuyla ilgili goriislerini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, icki icme, Meyhane, Sarhos, Mahkeme,
Gayrim{islim
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Giris

Islam ceza hukukuna gére Arapcada, hamr denilen sarabm azini da ¢ogunu da igcmek
haramdir ve cezay1 gerektirir. islam hukukunun ana kaynagi olan Kuran’da o zamanimn
toplumunun aligkanliklar1 géz Oniinde bulundurularak kademeli bir yontem izlenmis ve
sonucta kesin hiikiim verilmistir'. icki igmenin haram oldugu konusunda pek ¢ok hadis de
bulunmaktadir®. islam hukukgular1 arasinda ayet ve hadislerde gegen hamr ile buna kiyas
edilen diger alkollii ickilerin haramligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Osmanl
Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi Mezhebi’ne gére hamr, Arapca’da “kaynatiimadan, ¢ig
olarak kendi kendine kabaran, fokurdayip kopiik atan yas iiziim suyundan elde edilen i¢ki”
anlamina gelmektedir. Diger ickilerin haramligi kiyas yoluyla sabit oldugundan hamr ifadesi
bunlar i¢cin mecazi olarak kullanilmistir. Hamr ve diger ickiler arasinda yapilan bu ayrim
sonucunda hamrin az veya ¢ogunun i¢ilmesinin kesinlikle haram oldugu belirtilmistir. Hamrin
disindaki diger ickilerin ise sarhos etmeyecek miktarda i¢ilmesinin haram olmadigi goriisii ileri
striilmistiir. Bu sebepledir ki Hanefi ekoliinden gelen hukukgular konuyu hadd-i sirb ve
hadd-i sekr olarak iki ayr1 kategoride incelemislerdir’. Diger mezheplere ve Islam
hukukgularina gore ise sarhosluk veren biitiin ickiler hamr olsun olmasin haramdir.

I¢ki igme sugunun sabit olmast i¢in kisinin bu fiili kasitli olarak islemesi, akilli, buliiga
ermis ve Misliiman olmasi sart kosulmustur. Gayrimiislimler icki igme sugundan dolay1
cezalandirilmazlar ancak kamu diizenini etkilemeleri durumunda tazir cezasi ile
cezalandirilabilirler. Icki icme suguna delil olarak ise sarhosluk, koku ve kusma belirtilmistir.
Hanefi Mezhebi’nde sarhoslugun tanimu “yer ile gogii, kadin ile erkegi ayurt edemeyecek
durumda bulunma” seklinde tarif edilmistir. Koku ve kusma Hanefi Mezhebi’ne gore daha ¢ok
sarhoslugu tamamlayan yardimci bir unsur olarak kabul edilmistir. Icki igme sugunda
sahitlerin sehadetlerinin kabulii sarhos olan sahsin i¢ki kokmasina baglidir. Sahitlerin igki igme
sucunu isleyen sahsi uzak bir yerden mahkemeye getirmesi nedeniyle icki kokusunun
kaybolmasi durumunda sahitlerin sehadetlerinin kabulii i¢in bu uzakligi kanitlamalar1 sart
kosulmustur®.

Icki igmenin haram oldugu Kur’an ve hadislerle sabittir. Verilecek cezanin had mi
yoksa tazir mi olacagi konusunda ise Islam hukukgular1 arasinda tartigmalar mevcuttur. Bazi
hukukgulara goére Hz. Muhammed doneminde sabit miktar1 olmayan dayak cezasi
uygulanmigtir. Sabit bir miktar1 bulunmadigindan dolay1 tazir cezasini gerektiren suclar
grubuna girmektedir. Hz. Muhammed doneminden sonra diger halifeler zamaninda da dayak
cezasi olarak farkli uygulamalarin bulunmasi i¢cki igme sugunun cezasinin devlet bagkanlarina

! “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taslar, fal ve sans oklari birer seytan isi pisliktir. Bunlardan
uzak durun ki kurtulusa eresiniz. Seytan icki ve kumar yoluyla ancak araniza kin ve diismanlik sokmak:
sizi Allah’1 anmaktan ve namazdan alikoymak ister. Artik vazgectiniz degil mi?” Kur’an, 5/90, 91;
Mustafa Yildirim, “Islim Hukukunda icki icme Sucu ve Cezasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S.XI11-XIV, Izmir 2001, s.32.

2 “Allah sarap icmeyi haram kilmistir. Imdi kimin elinde sarap varsa artik ne i¢sin, ne de satsin.” BKz.
Mustafa Avci, Osmanh Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe Yayinevi, Istanbul 2004, s.269;
“Her sarhos edici sey hamr, her hamr da haramdir.” Bkz. M. Yildirim, a.g.m., s.32.

® M. Avel, a.g.e., 5.269.

* Hayreddin Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku, Ensar Nesriyat, istanbul 2008, s.173; M.Akif
Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 2001, 5.196-197; M. Yildirim, a.g.m., $.32-33.

®* M. Yildirim, a.g.m., 5.37-39.
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birakilan bir alan oldugunu géstermektedire. Bir kistm hukukgular ise igki igme sugunun
cezasinin seksen sopa oldugunu ileri siirmiislerdir’.

Osmanli ceza kanunnamelerinde igki igme sucu diger suglara oranla ayrmtili olarak
diizenlenmemistir. II. Mehmed, 1I. Bayezid ve 1. Selim donemi kanunnamelerinde igki igcme
sugunun cezasi iki agaca bir akgedir®. II. Bayezid déneminde, Hiidavendigar sancakbeyi ve
kadilarma gonderilen icki yasakndmesi metninde, sancak sinirlari igerisinde bulunan koy,
kasaba ve sehirlerde ayrica diigiin ve gesitli cemiyetlerde igki i¢ildiginin anlasildigi bunun
6nlenmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmas: gerektigi emredilmistir®. I Selim ve II. Siileyman
kanunnamelerinde onceki kanunnamelerden farkli olarak Misliimanlarin icki yapmasi ve
satmast sugu da belirtilmis ve cezasi da iki agaca bir akge olarak belirlenmistir™. 1. Siileyman
kanunnamesi ayrica Miisliiman bir sahsin i¢ki igilen yerde bulunmasi fakat igki igmemesini, {ig
agaca bir akge karsilif1 tazir cezasi ile cezalandirmustir™.

Incelenen ser’iye sicillerindeki i¢cki igme suguna dair kayitlara bakildiginda igki igme
sucunun mahkemeye intikalinde devlet gorevlilerinin ¢ok biiyiilk oranda pay sahibi oldugu
anlasiimaktadir’?. Kamu diizenini ihlal eden suglar icerisinde, devlet gérevlilerinin mahkemeye
intikal ettirdikleri dava konularinda ilk sirayr icki igme sucu almistir. Subasi ve ases gibi
gorevlilerin geceleri sehrin giivenligini saglarken rastladiklar1 siipheli sahislar1 sorgulamalari
esnasinda icki igtikleri anlagilanlari mahkemeye ¢ikardiklar1 goriilmektedir'. Yapilan bu
sorgulamalar esnasinda igkili sahislarin kimisinin kactigi kimisinin de subasi ve aseslere
saldirdig1 ve hakaret ettigi durumlar da olmustur™.

Adam o6ldiirme, ¢esitli miiessir fiiller, hirsizlik, hakaret ve kiiflir, haneye tecaviiz gibi
kamu diizenini dogrudan ihlal eden suglarda dikkati ¢eken 6nemli bir husus suca karisan
sahislarin ickili olarak sucu islediklerinin mahkeme tutanaklarina yansimasidir™. Subasi ve

® H. Karaman, a.g.e., s.174.

" M. Akif Aydm, a.g.e., 5.197.

8 0. Litfi Barkan, XV. ve XVDinci Asirlarda Osmanhi imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslar1 I Kanunlar, s.389; Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, C 1I, Fey Vakfi Yaymlar, Istanbul 1992, s.42; Y. Yiicel-S. Pulaha, 1.Selim
Kanunameleri(1512-1520), TTK, Ankara 1995, s.34,153.

° A. Akgiindiiz, a.g.e., 5.232-233.

%Y. Yiicel-S. Pulaha, a.g.e., s.153; O.Liitfi Barkan, a.g.e., 5.72.

& Litfi Barkan, a.g.e., 5.72.

2 Calismada kullanilan veriler, 16. Yiizyila ait Bursa sehrine ait 3, Trabzon sehrine ait 5, Kayseri
sehrine ait 4, Manisa sehrine ait 3 olmak ilizere 15 adet ser’iye sicili defteri taranmak suretiyle
cikarilmistir. Bu defterlerde kamu diizeni ile ilgili kayit sayis1 2865°dir. Davaci sayist 615, davali sayisi
1928°dir.

13 Manisa Ser’iye Sicili (M$S:)8, s.25(15Muharrem 974/2 Agustos 1566)

1 Subasi ve aseslerin saldirtya ugradiklari kayitlar igin bkz. Bursa Ser’iye Sicili(B$S:)120,
$.60,61(Evail-i Sevval 991/18-27 Ekim 1583); BSS:120, s.66(Evahir-i Zilkade 991/6-15 Aralik
1583);Trabzon Ser’iye Sicili(T$S:)1815, s.11(26 Sevval 964/22 Agustos 1557); TSS:1819, s.11(4
Sevval 972/5 Mayis 1565); TSS:1819, s.32(Evasit-1 Zilhicce 972/10-19 Temmuz 1565);TSS:1817,
s.45(14 C.ahir 969/19 Subat 1562)

15 fekili olarak darb sucu kayitlart icin bkz. TSS:1815, 5.47(23 Safer 965/15 Aralik 1557), TSS:1818,
$.50(19 Receb 972/20 Subat 1565),s.77(29 Safer 972/6 Ekim 1564),s.97(6 R.ahir 972/13 Eyliil 1564),
BSS:120, s.44(Evahir-i C.ahir 991/12-20 Temmuz 1583),s.59(Evail-i Sevval 991/18-27 Ekim 1583),
BSS:121, s.7(6 Zilhicce 990/1 Ocak 1583),s.15(Evahir-i Safer 991/16-24 Mart 1583), Kayseri Ser’iye
Sicili(Kay.SS:)5, s.15(29 R.evvel 959/25 Mart 1552),s.24(Evahir-i C.ahir 959/14-22 Haziran 1552);
Ickili olarak haneye tecaviiz ve kiifiir kayitlar1 i¢in bkz. BSS:120, s.60,61(Evail-i Sevval 991/18-27
Ekim 1583);i¢kili olarak adam 6ldiirme olay icin bkz. BSS:120, s.6(Evail-i Muharrem 991/25 Ocak-3
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1
asesler tarafindan mahkemeye intikal ettirilen icki i¢me sucu kayitlarinin oraninin yiiksek
olmast yukarida sayilan sug¢ tiirlerinin birgogunun belki de islenmeden engellendigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ozel sahislar tarafindan yapilan sikayetler, icki icme sugunun yani sira ¢esitli miiessir
fiil, hirsizlik, kiiftir ve hakaret gibi suglar1 da biinyesinde barmdirmaktadir. Mahalle ahalisinin
icki icme suguyla alakali sikayetleri genellikle meyhanelerle ilgilidir. Fakat bunun yani sira
mabhallelerinde bulunan ve ic¢ki kullanan sahislar1 da mahkemeye sikdyet ederek gerceklesen
fakat mahkemeye intikal etmeyen suglarla ilgili zanh olabilecek sahislar1 bildirmek veya olasi
baska bir suun islenmesine engel olmak istemislerdir™.

7%

B DevietGoremileri
| Kendisi
Mahalle Ahalisi

Grafik: icki igme Sucunu Mahkemeye Intikal Ettirenler.

Icki icen sahislar mahkemeye cikarildiktan sonra haklarindaki iddialar1 inkar ederlerse
sahitler tarafindan agizlarinin icki kokup kokmadiginin tespiti yapilmaktadir. Islam fikhinda
kadimnin, sahitlere hamrin ne oldugu nasil ve nerede i¢ildigi seklinde sorular sormasi gerektigi
belirtilmistir'’. Fakat incelenen belgelerde bu sorular sahitlere sorulmadig: gibi suclulara da
ickiyi nerede, ne zaman, kiminle birlikte igtigi gibi sorular da nadiren sorulmustur.

Icki olarak sarabin yaninda eksi boza da icilmektedir. Hatta eksi bozamn, saraptan
daha cok sarhos ettigi ve bu nedenle kavgalar ¢iktig1 belgelerden anlagilmaktadir. 19 C.ahir
988(1 Agustos 1580) tarihli hiikimde Ankara sehrinde boza isleyenlerin engellenmesi ve
islemeye devam etmeleri halinde kiirege gonderilmesi emredilmistir®. Ankara beyine ve
kadisina gonderilen bu emre ragmen H.991(M.1583) yilinda Ankara sehrinde bozahanelerin
varliginin devam ettigi ve boza igen sahislarin mahkemeye gikarildiklari goriilmektedir™.

Subat 1583);ickili olarak hirsizlik sucu kayitlari i¢in bkz. TSS:1815, s.50(Gurre-i R.evvel 965/22 Aralik
1557).

'® Bursa sehrinin Dogan Bey Mahallesinde kadinlarm evde icki meclisi kurduklari hakkinda mahalle
halki tarafindan mahkemeye yapilan sikayetle ilgili olarak bkz. BSS:120, s.51(Evahir-i Receb 991/10-19
Agustos 1583); Trabzon sehrinin Kindinar Mahallesi ahalisi, mahalleleri cemaatinden olan sahsin
belgenin kayit tarihinden 6nceki gece sarhos ve la-akil oldugunu mahkemeye bildirmesi ile ilgili belge
icin bkz. TSS:1818, s.55(3 Saban 972/6 Mart 1565)

Y Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C.111, 5.255-256.

'8 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Mithimme Defteri (BA.,MD:)43, s.162, Hiikiim No:293.

¥ Halit Ongan, Ankara’nin 1 Numarah Ser’iye Sicili, TTK, Ankara 1958, s. 88,102,106.
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Igkili olarak yakalanan sahislarin ifadelerinde bazen birilerinin 1srar1 neticesinde icki
ictiklerini soOyledikleri goriilmektedir. Bu durum sahislarin ceza almaktan kurtulmak igin
basvurduklari bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir . Bunun yaninda deva bulmak icin i¢ki
ictigini soyleyen sahislar da bulunmaktadir®. Ebussud Efendi verdigi bir fetvasinda hamrin
ila¢ olarak kullanilmasimin caiz olmadigini, onun yerine sihhatli bir sekilde pisirilmis
miisellesin® kullanilmas1 gerektigini belirtmistir”. Yine cezadan kurtulmak i¢in ashinda
Miisliiman olmadigim kendisine zorla Miisliiman giysisi giydirildigini iddia eden sahislara da
rastlamlmustir®.

icki igme sugunun Miisliimanlar tarafindan islenmesinde sehirlerde bulunan
gayrimiislim niifusun varligimin 6nemli oldugu belgelere yansimistir. 14 C. Ahir 985(29
Agustos 1577) tarihli bir belgeden, Akhisar kasabasinda 6nceden gayrimiislim bulunmadigi ve
bu nedenle icki satisginin da olmadigi anlasilmaktadir. Fakat ihdas edilen bazi sebze
bahgelerinde calismak iizere gelen gayrimiislimlerin getirdikleri igkileri Miisliimanlara
satmasiyla sehirde kamu diizeninin bozuldugundan sikdyet edilmektedir. Merkezden
gonderilen emirde gayrimiislimlerin kendilerine yetecek kadar icki getirmeleri ve
Misliimanlara icki satmamalar1 varsa gehirdeki meyhanelerin ortadan kaldirilmasi
emredilmistir®.

Icki igme sugu ile ilgili olarak ilging kayitlar da belgelere yansimstir. Bunlardan biri
12 R.ahir 974(27 Ekim 1566) tarihinde Manisa sehrinde gegmektedir. Ismi verilmeyen ama o
donemde Manisa’da sancakbeyi olan III. Murad’in sancagin idari islerini devrettigi
lalalarindan Ferruh Paga® oldugu anlasilan sahis Giirleye Zaimi Mustafa Bey’i, 1.Siileyman’in
Olimii {lizerine yaptigimi ileri siirdiigli seving hareketlerinden G&tiirii mahkemeye sikayet
etmistir. Pasanin mahkemeye sundugu, “Padisah-i alempenahinin ddr-1 diinyadan ddr-1
ukbdya dahli heberi geldiikde mezkiir Zaim Mustafa siirirundan Kafirboz Koyiinde tabl ve
zurna ile cemaat eyleyiib surb-1 hamr eylemis” seklindeki iddias1 zaim tarafindan inkar edilmis
ve bu eglenceyi oglunun siinnet diigiinii icin yaptigini belirtmistir’’. Pasa ve zaim arasinda
gecen bu ilging davanin oncesinde birtakim olaylar oldugu goriilmektedir. 10 R. Ahir 974(25
Ekim 1566) tarihli belgede Zaim Mustafa ve birkag kisi Unciboz Kd&yiinde icki meclisi
kurmuslar ve kendilerini yakalamak isteyen pasamn adamlarina muhalefet etmislerdir®®. Pasa
ve zaim arasindaki bu davanin nasil sonu¢landigina dair herhangi bir hiikiim ve sonraki
kayitlarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Icki icilen mekanlar incelenen tiim kayitlarda belirtilmemistir. Biiyiik bir ihtimalle
meyhaneler ve tenha yerler icki icilme mekénlari olarak kullanilmaktaydi. Insanlarin &zel
yasam alanlarini olusturan evlerde islenen ve mahkemeye intikal eden icki igme olaylarinda bu
sucun yani sira gesitli miiessir fiil, hirsizlik ve genel ahlaka aykiri fiillerin de islendigi

% Trabzon sehrinde 4 Sevval 972(5 Mayis 1565) tarihli belgede igkili olarak yakalanan sahis bazi
yenigerilerin 1srar1 neticesinde icki ictigini itiraf etmistir. Bkz. TSS:1819, s.11.

1 T§S:1819, 5.29(12 Zilhicce 972/11 Temmuz 1565)

22 “Ue¢ kere tasfive olunarak ¢ekilmis bir cins sarap.” Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e
Ansiklopedik Liigat, s.739; “Uc kere kaynatihp koyulasmis ve baharat ve sekerle karisik mesrib.”
Bkz. Semsettin Sami, Kamus-i Tiirki, s.1289.

% M.Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat,
Istanbul 1983, 5.146.

24 BSS:120, 5.57(15 Ramazan 991/2 Ekim 1583)

“Saruhan Sancakbegine ve Akhisar Kadisma gonderilen hitkiim i¢in bkz. BA.,MD:31, 5.229, Hiikiim
No:507.

%% Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazéas:, TTK, Ankara 1989, s.35.

2 MSS:8, 5.113.

28 MSS:8, 5.111.



1323
Muhammed YAZICI

1
anlasilmaktadir”. Sehirlerde bulunan bekar odalar1 igme sugunun yogun olarak islendigi
mekanlar olarak belgelere yansimstir®. Bu tiir yerler kontrol altinda tutulmalarma ragmen
suclularin barindiklar1 ve birgok sucun igslendigi mekanlar olarak géze garpmaktadir.

Icki igme mekdm olarak kullanilan meyhaneler, gayrimiislimlerin evleri de
olabilmektedir. Bursa’nin Sedbasi Mahallesinde sakin olan gayrimiislimlerin evlerini meyhane
yaptiklar1 ve Miislimanlara igki sattiklar1 hakkindaki sikdyet belgelere yansimistir™,

Meyhanelerin kapatilmasi ile ilgili olarak gerek yerel mahkemelere ve gerekse devlet
merkezine yansiyan pek cok sikdyet bulundugu goriilmektedir. Genellikle gayrimiislim
mahallelerinde bulunan meyhanelerin kapatilmasi talebi bazen meyhanenin bulundugu
mahallenin gayrimiislim ahalisi tarafindan da istenmekteydi. Trabzon sehrinin Colmekgi
Mabhallesi gayrimiislim ahalisi boyle bir taleple mahkemeye bagvurmustur. Meyhaneden digar1
¢ikan sarhoslarin kendileri ile es ve cocuklarmi dovdiikleri ve kifiirler ettiklerini ayrica
evlerinden ve Kkiliselerinden esyalarin calmmmasina neden olduklarini ileri sitirmiislerdir.
Gergeklesmesinden korktuklari bir durumun da sarhoslar arasinda vuku bulacak bir 6ldiirme
olay1 neticesinde kendilerinden diyet talebi oldugunu belirtmislerdir. Mahalle ahalisinin
meyhanelerin kendilerine verdigi zararin 6nlenmesi amaciyla ya tamamen kaldirilmasini ya da
meyhane sahiplerinin olabilecek olaylardan o6tiirii sorumlulugu tizerlerine almasini istedikleri
ve ilgili belgede meyhanecilerin boyle bir sorumlulugu almak istemedikleri ve meyhanelerin
kapatildig1 anlasiimaktadir®.

Meyhanelerin insanlarin ortak kullanim alanlarini olusturan ¢esme, hamam vs. gibi
yerlere yakinligi da ¢esitli olaylara neden olmus ve ahaliye zarar verdigi anlasildigindan
kaldirilmasina hiikmolunmustur®. Meyhanelerin, Miislimanlarin ibadet yeri olan camilere
yakinlign da daima sikdyet konusu olmustur. Sarhoslarm naralarindan Otiiri namaz
kilinamadig1 ve bu mahallerde daima kavgalar ¢iktigi gerekce gosterilerek, meyhanelerin
kaldirilmasi talebinde bulunulmustur. 7 Ramazan 975(23 Haziran 1558) tarihli belgede
Belgrad sehrinde Sultan Siilleyman Camii ile Ferhad Kethiida Camii arasinda bulunan kafir
mahallesinde pek ¢ok meyhanenin bulundugu anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen nedenlerden
dolay1 kafir mahallesinin miinasip bir yere tasmnmasi ve meyhanelerin kapatilmasi ilgili
hitkiimde emredilmistir®.4 Zilhicce 1003(10 Agustos 1595) tarihinde merkeze gelen sikayet
Istanbul’da meyhaneler yiiziinden bir mescidin kapandig ile ilgilidir. Ilgili hiikiimde mescitte

2 BSS:120, s.51; BSS:137, s.8.

% Bekar odalarinda gergeklesen igki igme olaylarma 6rnek olarak bkz. BSS:121, 5.26,42,44; BSS:137,
s.40.

1 BA.,MD:73, s.129, Hiikiim No:301(25 Saban 1003/5 Mayis 1595); Trabzon sehrinde, bir
gayrimiislimin evini meyhaneye gevirmesi ile ilgili olarak bkz. TSS:1815, s.78(9 C. Evvel 965/27 Subat
1558).

%2 TSS:1815, 5.68(18 R. Ahir 965/7 Subat 1558); Trabzon Sehrinin, Eksotha Mahallesi gayrimiislim
ahalisinin, mahallelerinde bulunan meyhanenin kaldirilmasi ile ilgili taleplerini igeren kayit i¢in bkz.
TSS:1817, 5.88(18 Zilkade 969/20 Temmuz 1562)

% Trabzon sehrinde bir gayrimiislim, deniz kenarinda bulunan evini meyhaneye cevirmistir. Evin
yakininda bulunan ¢esmeye su almak icin giden Ayogorgor Mahallesi ahalisine, sarhoslarin zarar
verdigi gerekgesiyle, Miislim ve gayrimiislim ahali tarafindan yapilan sikayet neticesinde meyhane
kapatimistir. Bkz. TSS:1815, 5.78(9 C. Evvel 965/27 Subat 1558)

¥ BA.,MD:7,Hikiim No:996; Uskiib sehrinde benzeri nedenlerden dolayr cami yakininda bulunan
meyhanelerin kaldirilmas: konusunda Uskiib Beyine ve kadisma yazilan 26 Sevval 1001(26 Temmuz
1593) tarihli hiikkiim i¢in bkz. BA.,MD:71, s.167,Hiikiim No:330.



Osmanli Diinyasinda Icki Icme Sucuna Dair Bazi Gozlemler (XVI. Yiizyil) 1324
1

»
»

ezan okunurken meyhanede oturanlarin ezan okuyana tabak ve elma attiklar1 ve kadeh ile sarap
teklif ettikleri anlasilmaktadir. Bu tiir hareketlerin yapilmast meyhaneler ile séz konusu
mescidin birbirlerine oldukga yakin oldugunu géstermektedir®.

Sehirlerde bulunan meyhanelerin kaldirilmasit konusunda cesitli tarihlerde emirler
gonderilmesine ragmen buna riayet edilmedigi goriilmektedir®. 24 R.ahir 1001(28 Ocak 1583)
tarihinde Istanbul Kadismma ve Yeniceri Agasina gonderilen hiikiimden, Istanbul Hisar
dahilinde ne kadar meyhane varsa kaldirilmas: emredilmigken hala meyhanelerin isletilmeye
devam edildigi anlagilmaktadir. Hiikiimde biitiin meyhanelerin kaldirilmasi tekrar emredilmis
ve emre uymayanlarin siddetle cezalandiriimasi istenmistir®’. Fakat bu yasaklamalara ragmen
meyhanelerin iglemeye devam ettigi ve yenilerinin dahi agildig1 anlagilmaktadir. 25 Sevval
1001(25 Temmuz 1593) tarihli Uskiidar kadisma gonderilen hiikiimde bazi diikkanlarin
sonradan meyhane ve bozahaneye doniistiiriildiigii, bunlarin agilmasiin Miislimanlari rencide
ettigi ve kapatilmasi gerektigi konusundaki emir kayitlara yansimustir®,

Meyhanelerin kapatilmasi konusunda ¢esitli sehirlere emirler gonderilmesine ragmen
12 Zilhicce 983(13 Mart 1576) tarihinde istanbul Kadisina génderilen hiikiimde meyhanelerin
nerelerde kurulabilecegi ve kurulamayacagi konusunda bilgiler bulunmaktadir. Ilgili belgede
meyhane kurulamayacak mahaller sunlardir: Miisliiman mahalleleri, mescit ve hamam yolu,
Miisliimanlarin kalabalik olarak gelip gectikleri ana yollar, Miisliimanlarin i¢ki i¢ilmesinden
zarar gordiikleri yerler. Meyhanelerin kurulabilecegi yerler ise, Miisliimanlarin bulunmadigi
bos ve tenha yerler olarak belirlenmistir®.

Ankara sancakbeyine ve kadisima gonderilen evahir-i Saban 991/21-29 Eyliil 1583
tarihli emirde, Ankara sehrinde bulunan meyhaneler ile ilgili halkin divana sikayette
bulundugu ve schirde otuz yildan beri igkinin yasak oldugu belirtilmektedir. Fakat son
zamanlarda meyhanelerin sancakbeyleri tarafindan “Bize has verilmistir.” denilerek iltizama
verildigi, bunun da sehir halkina biiyiik zarar1 oldugu bildirilerek, meyhanelerin kapatilmasi
talebinde bulunuldugu goriilmektedir®.

Meyhanelerin kaldirilmasi durumunda vergi meselesi yiiziinden merkezle tasra
arasinda sorunlar yasandigir da goriilmektedir. 5 Sevval 951(20 Aralik 1544) tarihli belgede
Bursa Sehrinin Sedbasi Mahallesinde dokuz adet meyhanenin bulundugu ve bunlarin
varligimin komsu mahallelerde bulunan Miisliimanlar1 rahatsiz ettigi anlasilmaktadir. Nitekim
bu rahatsizliklarini mahkemeye iletmisler ve meyhanelerin kaldirilmasi talebinde
bulunmuslardir. Bunun {izerine meyhanelerin kaldirilmasi hususunda emir gonderilmistir.
Fakat Bursa naibinin yaptig1 arastirmalar neticesinde yilda 15-16000 akce gelir getirdigi tespit
edilmis ve meyhanelerin kaldirilmasi neticesinde merkezin bu paray1 talep etmesi durumu goz
ontinde bulundurularak bunun kendilerine hayf olacagi arz olunmustur. Merkezden gonderilen
emirde meyhanelerin bulundugu yerde arastirma yapilmasi ve Miisliiman mahallelerine olan
mesafelerinin tespiti, meyhanelerden mahalle sakinlerinin rahatsiz oldugu konular, adi gecen

**BA.,MD:73, 5.349, Hiikiim No:767.

% fncelenen Mithimme Defterlerinde istanbul sehrinde bulunan meyhanelerin kaldirilmas ile ilgili en
erken hiikiim 26 Zilkade 975(23 Mayis 1568) tarihlidir. Bu belgede dahi 6nceden bu konuda defalarca
emir gonderildigi kaydedilmistir. Bkz. BA.,MD:7, Hiikiim No.1453.

" BA.,MD:70, 5.248, Hiikiim No:481.

* BA.,MD:71, 5.50, Hiikiim No:105

¥ Ahmet Refik Altmnay, Onuncu Asr-1 Hicride istanbul Hayati, Haz. Abdullah Uysal, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayilari, Ankara 2000, s.242.

“OH. Ongan, a.g.e., 5.5-6.
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paranin kime verildigi ve “kadim mi yoksa hddis mi” oldugu, ne zamandan beri verildigi
hakkinda yeterli bilginin génderilmesi istenmistir®".

icki igme mekdm olarak sadece meyhaneler degil kahvehaneler®” de
kullanilmaktaydi®®. Kahvehanelerde icki i¢menin yaninda uyusturucu 6zelligi bulunan bers,
macun, beng ve afyon kullanilmakta ayrica nerd(tavla), satrang ve kumar da oynanmaktaydi.
21 C. Evvel 986(26 Temmuz 1578) tarihli belgede Bursa sehrinde bulunan kahvehanelerin
kaldirilmas1 emredilmektedir. Bu tiir yerlere giden ticaret ve sanat erbabinin igsiz konumuna
diistiigii, talebe-i ilm ve danismendlerin ise cahil kaldiklari, gesitli uydurma s6z ve haberlerin
kahvehanelerden etrafa yayildigi anlasilmaktadir. ilgili hiikiimde ayrica kahvehanelerin
kaldirilmasindan sonra tekrar kuranlarin ve buralara gidenlerin kiirege konulmak fizere
istanbul’a génderilmesi emredilmistir®.

Merkeze yansiyan kayitlarda diigiinlerde de icki igildigi ve bunun cesitli olaylara
neden oldugu anlasilmaktadir. Gonderilen emirlerde diigiin sahiplerine diigiinde icki
icilmemesi hususunda gerekli tenbihatin yapilmasi emredilmistir®.

Mahkemeye intikal eden ilging bir igki bulundurma davasinda fetvaya ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Davanin ilgingligi 6zel miilkiinde bahgeye gomiilii kiiplerle sarap
bulunduran sahsin, “Hasa ben sarap kastina komayub her yil idegeldiigiim tizere sirke olmak
kastina koyub lakin sirke olmayub sarap olmus eliimden ne geliir.” seklindeki ifadesinden
anlagilmaktadir. Nitekim dénemin Trabzon Kadisi igin i¢inden ¢ikamamis ve fetvaya ihtiyag
duymustur. Dénemin Trabzon Miiftiisii Deli Ali Efendi® verdigi fetvada bu tiir bir durumda
ehl-i 6rfiin para cezasi alamayacagini bildirmistir. Davamin sonuglanmasi ise gelen fetvaya ek
olarak sghls hakkinda ikamet ettigi kdyde yapilan giivenilirlik sorusturma neticesinde
olmustur™.

Sehirlerdeki igki tiiketimi bazen kuru {iziim, tursu ve pekmezin bu mahallerde
bulunamamasina neden olmustur. 25 Sevval 992(30 Ekim 1584) tarihinde Midillii, Ayazmend,
Edremid, Yenicekoca ve Karakoca kadilarina gonderilen bir hiikiimde bu mahallerde bulunan

! Topkapr Sarayr Arsivi H.951-952 Tarihli ve E-12321 Numarali Miihimme Defteri, Yayina
Hazirlayan: Halil Sahillioglu, IRCICA, Istanbul 2002, s.49.

2 Osmanh Devleti'nde Kahvehanelerle ilgili olarak bkz. Osmanl Kahvehaneleri: Mekin,
Sosyallesme, Iktidar, Haz. Ahmet Yasar, Kitap Yayinevi, Istanbul 2009; Ralp S. Hattox, Kahve ve
Kahvehaneler: Bir Toplumsal Icecegin Yakindogu’daki Kokenleri, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1996; Osmanli Kahvehaneleri ile ilgili literatiir degerlendirmesi igin bkz.
Ahmet Yasar, “Osmanli Sehir Mekanlar1: Kahvehane Literatiirii”, TALID, C.3, S.6, Istanbul 2005,
5.237-256.

*® Haslar Kadisina gonderilen ve Eyiip’te sarap ve tatar bozasi igilen kahvehanelerin kapatiimasi ile ilgili
hiikiim igin bkz. BA.,MD:7, Hiikiim No:155(23 R.ahir 975/27 Ekim 1567);Ankara sehrinde bulunan
kahvehanelerin kapatilmasina dair Evahir-i Saban 991(9-17 Eyliil 1583) tarihli hiikiim i¢in bkz. H.
Ongan, a.g.e., s. 6-7.

“BA.,MD:35, 5.91, Hiikiim No:225.

*® BA.,MD:22, 5.254, Hiikim No:498.(14 R. Ahir 981/13 Agustos 1573); II. Bayezid déneminde
hazirlanan i¢ki yasaknamesi metninde de diigiin ziyafeti ve diiglinlerde i¢ki icilmemesi emredilmektedir.
Bkz. A. Akgiindiiz, a.g.e., C.1I, 5.232-233.

4 M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, TTK,
Ankara 2002, 5.72.

7 7$S:1819, 5.13.(7 Sevval 972/8 Mayis 1565)
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Nasara ve Yahudi taifesine bag iiziimiiniin satilmamasi ve bag liziimiiniin sadece tursu, pekmez
ve sirke imal edilmesinde kullaniimas: emredilmistir®,

Devlet merkezinin ihtiyaglar1 dahilinde bulunan ve i¢kinin ham maddesini olusturan
lizlimiin gayrimislimler tarafindan hamr ve arak yapiminda kullamilmasi ve bagka yerlere
gonderilmesi Istanbul’un {iziim ihtiyacinin sekteye ugramasma neden olmustur®. Lapseki,
Cardak, Izmir Ayazmend kadilarina Evasit-1 Sevval 999(2-11 Agustos 1591) tarihinde
gonderilen hiikiimde bu sehirlere civar mahallerden iiziim geldigi ve Istanbul’a gonderilmesi
gerekirken gayrimiislimlere icki yapiminda kullanilmak iizere fazla paraya satildigi
anlagilmaktadir”. Sorunun hala devam ettigi, 27 Sevval 1001(27 Temmuz 1593) tarihli Izmir
Kadisina gonderilen hiikiimde goriilmektedir. ilgili hiikiimde ¢oziim olarak, Istanbul’a
gonderilmek tizere gemilere konan {iziimiin miktarinin sicillere kaydedilmesi ve bir suretinin
de gemi kaptanlarina verilmesi emredilmistir™".

Istanbul’da bulunan gayrimiislimlerin igki ihtiyact Gelibolu ve Lapseki’ye bagl bazi
mahallerden saglanmaktadir. Buralara gonderilen emirlerde iizimlerin icki yapiminda degil de
tursu ve pekmez yapiminda kullanilmas1 ifade edilmistir. Istanbul’da bulunan Yahudi Hamr
Eminlerinin sikdyetinden buralardan Istanbul gayrimiislimlerinin ihtiyaci igin getirilmesi
gereken ickilerin gelmedigi ve bunun da mal-: miriye zarari oldugu anlagilmaktadir. Verilen
emirde Gelibolu ve Lapseki’ye bagli mahallerden Istanbul’daki gayrimiislimler igin icki
getiren gemilere kimsenin miidahale etmemesi emredilmistir®.,

23 R.evvel 981(23 Temmuz 1573) tarihli istanbul kadisina goénderilen hiikiimde daha
once verilen emir iizerine gayrimiislim taifesinin gehirlere igki getirmesinin men edildigi ve
devletin de resm-i hamr’dan feragat ettigi belirtilmistir. Bu yasaklamaya ragmen
gayrimiislimlerin bir sekilde sehre igki soktuklar1 ve vergi alinmadigi i¢in de devletin zarara
ugradig1 anlasilmis ve sorunun ¢oziimii i¢cin donemin miiftiisliniin fetvasina basvurulmustur.
Verilen fetvada sehirlere getirilen igkiden Osiir alinmasinin mesru oldugu fakat cuma kilinan
sehirlere agik bir sekilde icki getirmenin mesru olmadigi belirtilmektedir. Ayrica
gayrimiislimlerin gizlice getirdikleri ickileri Hristiyanlar’a agik bir sekilde; Miisliimanlara ise
hicbir sekilde satmamalar1 gerektigi bildirilmistir. Fetva mucebince verilen emirde,
gayrimiislimlerin ihtiyaglar1 dahilinde bulunan ickiyi geceleyin, gizlice sehre getirmeleri
gerektigi belirtilmistir*>.Gayrimiislimlerden sarap iiretimine bagh olarak alinan vergi genellikle
iltizam usulii ile gayrimiislim sahislara verilmekteydi. Evail-i Receb 990(22-31 Temmuz 1582)
tarinli belgede Bursa Sehrinde hamr emaneti nin hassa harc emini tarafindan ¢ yilligina
280.000 akceye israil veled-i Musa adli Yahudi’ye iltizama verildigi anlasilmaktadir®. Hamr

8 BA.,MD:55, s.10, Hiikiim:18; BA.,MD:53, s.415, Hiikiim No:415(24 Saban 992/31 Agustos 1584);
Gelibolu ve Bogazhisar1 Kadilarina goénderilen benzer bir hiikiim i¢in bkz. BA.,MD:43, s.157, Hiikiim
No0:282(19 C.ahir 988/1 Agustos 1580) .

* Gelibolu’dan Bogazhisar’a kadar olan yerlerin kadilarma gonderilen hiikiim de, halkin baglardan elde
ettigi siray1 Istanbul zahiresi icin tursu ve pekmez etmesi gerekirken, hamr ettigi duyuldugundan, bunun
men edilmesi emredilmistir. Bkz. BA.,MD:28, s.234, Hiikiim No:557(25 Receb 984/18 Ekim 1576)

5 Ramazan 992(10 Eyliil 1584) tarihli hiikiimde @iziimiin kantar1 kirk akge iken icki yapilmasi
nedeniyle yiiz yirmi akgeye ¢iktigi anlagilmaktadir. Bkz. BA.,MD:53, 5.160, Hiikiim No:469; Hiitkmiin
bir sureti de Iznikmid, Karamiirsel, Kite ve Gemlik kadilarina gonderilmistir. Bkz. BA.,MD:68, s.69,
Hiikiim No:133.

' BA.,MD:71, 5.49, Hiikiim:102.

*2 BA.,MD:46, 5.105, Hiikiim No:198.

%% Ahmet Refik Altmay, a.g.e., 5.85-86.

% Ozer Ergeng, XVLI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, TTK, Ankara 2006, s.160.
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eminlerinin vergi toplamak yaninda sehirlerde agilacak meyhanelere gerekli iznin verilmesi ve
meyhanelere gelen sarabin denetlenmesi gibi gorevleri de bulunmaktaydi®™.

Kari-koca arasinda icki igme sugu nedeniyle ayrilmalar da olmaktadir. Erkegin icki
icmeyecegine dair talak-: bain veya talak-i selase sarti kogmasi ve daha sonra tekrar icki
icmesi neticesinde mahkemeye yansiyan olaylarda, kadinin kocasinin bu sart1 kostugunu ve
daha sonra igki igtigini ispat etmesi durumunda mahkemece talak-: baine veya talak-i selaseye
hitkm olundugu gériilmektedir™.

Incelenen Trabzon Ser’iyye Sicillerinde icki igme sugunu isleyen sahislarm baba
adlarina gore dagilimina bakildiginda ilk sirada % 57°lik oranla Abdullah isminin oldugu
goriilmektedir®’. Baba adi Abdullah olarak kaydedilen sahislarin aslinda kimler oldugu
konusunda 6zellikle tahrir defterlerine ve bunun yaninda diger arsiv vesikalarina dayali olarak
yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan gesitli goriisler bulunmaktadir®. inceleme bélgemiz
acisindan Heat Lowry caligmasinda, 1486—1583 yillar1 arasinda Trabzon sehrinde yasayan ve
baba ismi Abdullah olan sahislarin ihtidd etmis kimseler oldugunu iddia etmistir®®. Hanefi
Bostan ise calismasinda, Heat Lowry’nin bu goriisiinii ¢esitli deliller ileri siirerek reddetmis ve
bu sahislarin genelde kole veya azad edilmis koleler olabilecegini iddia etmistir ®. Trabzon
sehrinde icki igme sugunu isleyen sahislarin yaridan fazlasiin baba adinin Abdullah olmasi bu
sahislarin ihtida etmis sahislar olup olmadigimi anlamamizda tek basina yeterli olmadigi
anlasilmaktadir. Fakat Hiristiyanlarda igki igmenin dinen serbest oldugundan hareketle,
Islamiyet’i secen gayrimiislimlerin bu aliskanliklarini devam ettirebilecegi de gdz oniinde

> Bursa sehrinde Hassa Harc Eminliginin gelir kaynaklarindan birini olusturan Ogsr-i Hamr-i Kefere-i
Burusa Mukataas: veya Hamr ve Arak Mukataas: hakkinda bilgi i¢in bkz. Arif Bilgin, Osmanh
Tasrasinda Bir Maliye Kurumu Bursa Hassa Har¢ Eminligi, Kitabevi, istanbul 2006, s.99-100.

*® Kadinmn ifadesi su sekildedir: “...sdbika surb-i hamr ve arak etmemesine bain talak sart idiib ba’de
zaman surb-1 hamr idiib...” Bkz. TSS:1815, s.50(Gurre-i R.evvel 965/22 Aralik 1557);TSS:1819,
$.61(6 R.evvel 968/25 Kasim 1560)

> j¢ki igme sugunu isleyen ve baba adi Abdullah olan sahislarla ilgili kayitlar igin bkz. TSS:1815, 5.12,
47, 80; TSS:1816, s.7, 12, 42, 49; TSS:1817, s.17, 26, 27, 45, 79, 81,86, 94, 97,TS$S:1818, s.4;
TSS:1819, 5.16, 29, 30, 71,

*® Omer Liitfi Barkan Edirne Askeri Kassamina ait tereke defterleri tizerine yaptigi ¢alismada ilk olarak
genel bir yargiya vararak baba adi Abdullah olanlarin hepsinin Islamiyet’i sonradan kabul etmis ve
babasinin admni sdylememek igin Abdullah veya benzeri bir isim aldiginin sdylenemeyecegini
belirtmistir. Babalar1 Misliiman oldugu halde isim olarak Abdullah ismini alan sahislarin da
bulundugunu buna gerekce olarak gostermistir. Fakat eserinin ilerleyen sayfalarinda yayinladigr ilk
defterde kayitli 195 erkekten 65’inin baba adinin Abdullah oldugundan hareketle bunlarin ¢ogunun
Hiristiyan asilli devsirmeler veya azatli kéleler veya Islamiyet’i sonradan kabul etmis Hiristiyanlar
oldugu sonucuna varmistir. Bkz. Omer Liitfi Barkan, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke
Defteri(1545-1659), Belgeler, C.11I, S. 5-6, s. 11,82; Diger goriisler ile ilgili olarak bkz. M. Hanefi
Bostan, a.g.e., 5.321-323.

* Heat Lowry, Trabzon Sehrinin islamlasma ve Tiirklesmesi 1461-1583, Cev. Demet ve Heat
Lowry, Bogazici Universitesi Yayinlari, istanbul 1981, s.119-140.

80 14861583 yillar1 arasinda Trabzon sehrinde Islamiyet’i kabul edenlerin sayismm 10 kisiden ibaret
oldugunu ve bu on kisiden sadece ikisinin baba adinin Abdullah oldugunu ve yine bir sahsin da
Miisliman olmadan dnce kole oldugunu belirtmistir. Osman Turan’a dayanarak ana babasi olmayan
Miisliman g¢ocuklara da Abdullah isminin verildigini ayrica Hz. Muhammed’in de Abdullah isminin
isimlerin en hayirlilarindan biri olduguna dair hadisi bulundugunu belirmistir. Bkz. M. Hanefi Bostan,
a.g.e., 5.323-324.



Osmanli Diinyasinda Icki Igme Su¢una Dair Bazi Gézlemler (XVI. Yiizyil) 1328
1

[
»

bulundurulmalidir®. Yine inceleme alanimiz olan Manisa sehrinde icki igme sugunu isleyen
sahislarin baba adlarma bakildiginda Abdullah isminin siradan bir isim olarak kayitlara gectigi
de goriilmektedir®.
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Grafik: Trabzon Sehrinde Mahkemeye Intikal Eden icki igme Suclarinda Davah
Sahislarin Baba Adlarimin Dagilim.
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Grafik: Trabzon Sehrinde Mahkemeye Intikal Eden icki icme Suclarinda Davah
Isimlerinin Dagilimi.

®1 Nitekim R.ahir 959(Mart-Nisan 1552) tarihli belgede muhtedi oldugu anlasilan Hatunbula Bint-i
Abdullah adli kadin kocasi Isa Bin Abdullah’in (muhtedi oldugu belirtilmemis baba isminden hareketle
muhtedi oldugu tahmin edilmistir) namaz kilmadigini ramazan ayinda ve diger zamanlarda icki igtigini
ve evde kiipler ile sarap bulundurdugunu iddia ederek mahkemeye sikayette bulunmustur. Bkz.Kayseri
Ser’iye Sicili (Kay.$S:)5, s.12.

%2 MSS:8, 5.28, 64, 111.
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Miisliimanlarca kutsal sayilan Ramazan ayinda kayitlara yansiyan igki igme sugunun
orani oldukga diisiiktiir®. Sadece bes olay kayitlara yansimistir™.

»

Icki igme sucunu isledigi kendisinin ikrariyla veya sahitlerin sehadetiyle sabit olan
sahislara verilen cezalarla ilgili incelenen sicillerde yok denecek kadar az kayit bulunmaktadir.
Verilen hiikiimler tazire hiikm olundu®, tedib ve tazir olundu® veya mucibine hiikm olundu®
seklinde kayit altina alinmustir. 25 Sevval 964(21 Agustos 1587) tarihli belgede Trabzon
Kalesi azeplerinden olan sahsin icki igme sugunu islemesi neticesinde ser’an lazim gelen hadd
olan 80 degnegin Agasi izniyle vuruldugu ve sahsin igkiye tovbe istigfar ettigi kayitlara
yanstyan tek somut cezadir®,

Icki igme sugunun cezasi olarak para cezasi alindigma dair tek kayit 16 Muharrem
974(3 Agustos 1566) tarihinde Manisa sehrinde meydana gelen ve subaginin kendisinden fazla
para aldigini iddia eden sahsin davasinda ge¢mektedir. ilgili davada davaci, subasinin amilleri
vasitasiyla kendisinden igki igtigi gerekgesiyle 500 akce para cezasi almisken daha sonra
kanuna aykir1 olarak 304 ak¢e® daha alindigim belirtmis ve alian fazla paramin kendisine iade
edilmesi talebinde bulunmustur. icki i¢me cezasi olarak alman 500 akgenin o zamanin
sartlarina gore biiylik miktarda bir para oldugu dénemin temel gida maddelerinin fiyatlariyla
karsilagtirildiginda anlagilmaktadir.

Kapatilmasi istenen meyhanelerde veya sahislarin 6zel miilklerinde bulunan saraplarin
igine tuz katilarak sirkeye doniistiiriildiigii anlagiimaktadir™.

Icki igme sucunu isleyen sahislara bu sugu bir daha islememeleri i¢in bir takim sartlar
kosturulmakta ve bunun sonucunda serbest birakilmaktadirlar. Igkili olarak darb olayina
karisan bir sahis bir daha icki igmesi durumunda miiderrise 1000 akge borglu olmay1’ diger bir

% fncelenen sicillerdeki kayitlarm hepsi bir giindeme bagl kalinarak tutulmadigindan tarih verilmeyen
kayitlarin tarihlerinin tespiti zor olmaktadir. 2686 kayittan tarihleri tam olarak belirlenen kayit sayisi
1368’dir. Ramazan ayinda mahkeme tutanaklarina yansiyan kayit sayis1 20’si kefalet kaydi olmak {izere
94 adettir.

® Bu kayitlardan birinde ickili olarak yakalanan sahis gayrimiislimdir. Kayitta yeterli ayrinti
bulunmamakla birlikte biiylik bir ihtimalle Miisliimanlarin yogun bulundugu bir yerde sarhos vaziyette
yakalanmistir Bkz.M$S:8, $.263(23 Ramazan 974/3 Nisan 1567); Kayitlardan birinde de yakalanan
sahis Misliiman olmadigmni iddia etmistir. Bkz. BSS:120, s.57(15 Ramazan 991/2 Ekim 1583); Diger
kayitlar icin bkz. BSS:120, s.58(24 Ramazan 991/11 Ekim 1583); icki satis ile ilgili kayit igin bkz.
BSS:120, s.57(15 Ramazan 991/2 Ekim 1583).

% 6 Zilkade 988/13 Aralik 1580 tarihli belgede, Kayseri Zaimii’l-vakti tarafindan igki ictikleri
gerekcesiyle yakalanan sahislar haklarindaki iddialari kabul etmislerdir. Bkz. Kay.SS:6, s.16.

% MSS:8, 5.263(23 Ramazan 974/3 Nisan 1567)

67 MSS:8,5.126(21 R.ahir 974/5 Kasim 1566),s.144(13 C.evvel 974/26 Kasim 1566).

%8 7§S:1815, 5.11,13.

% Bu paranin 220 akgesi Zaimii’l-vakte, 50 akgesi yasakcilara, 10 akgesi kethiidaya, 10 akgesi
hizmetkara ve 14 akgesi amillere taam bahasi olarak alindigi belgeden anlasilmaktadir. 500 akge ile
birlikte alinan paranin 804 akce oldugu anlasilmaktadir. Fakat davanin sonucunda sadece 220 akgenin
zaimii’l-vaktten alinmasina hitkm olundugu gériilmektedir.

0 MSS:8, 5.26.

™ BA.,MD:7, Hiikiim No:1453(26 Zilkade 975/23 Mayis 1568); Evésit-1 Zilhicce 972(20-29 Temmuz
1565) tarihinde Trabzon kazasma bagli Siirmene Nahiyesinin bir kdyiinde bulunan sarap kiiplerinin
“emr-i serif muktezasinca icine tuz koyup miihiirlendigi” anlasilmaktadir. Bkz. TSS:1819, s.32.

2 78S:1816, 5.64(17 Saban 968/3 Mayis 1561)
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kayitta evini meyhaneye c¢eviren gayrimiislim sahis bir daha evinde igki satmas1 durumunda
imaret tiirbedarma 1000 akge bor¢lu olmay1” kabul ettiklerini ikrar etmislerdir. Yine
meyhaneleri kapatilan gayrimiislim sahislar meyhanelerini yeniden agmalar1 halinde mohkem
siyaset olunmay: kabul etmislerdir’™.

Gayrimiislimler icki igmelerinden dolay1 cezalandirilmamakta fakat alenen icki
igmeleri ve ickili vaziyette Miislimanlarin yogun oldugu yerlerde dolasmalar1”, Miisliimanlara
icki satmalar1 ve sarhos vaziyette kamu diizenine aykirt sug¢ islemeleri durumunda
cezalandirilmaktadirlar. 27 R. Evvel 976(19 Eyliil 1568) tarihli Merzifon kadisina gonderilen
hitkiimde yukarida belirtilen hususlara riayet etmeyen gayrimiislimlerin cezalandirilmasi
emredilmekte ve ilgili devlet gorevlilerine de bu bahane ile kendi hallerinde kavga giiriiltii
¢ikarmadan icki kullanan gayrimiislimlere, icki kokuyorsunuz diye miidahale etmemeleri
hatirlatilmaktadir’®. Yine 23 Ramazan 974(3 Nisan 1567) tarihli bir belgede Manisa sehrinde
sarhos olarak yakalanan gayrimiislim sahis tedib ve tazir olunmustur’’. ilgili belgede sahsin
hangi durumda yakalandigina dair bilgi bulunmaktadir. Belki de Miisliimanlarca kutsal sayilan
Ramazan ayinda bu sucu islemesinin ceza verilmesinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Sonuc¢

Incelenen arsiv vesikalar1 1s1ginda 16. Yiizyilda Osmanli toplumunda ozellikle
sehirlerde icki yaygm olmamakla birlikte Miisliimanlar tarafindan tiiketilmektedir. Bu tiirden
suclarin mahkemeye intikalinde 6nemli Olgiide devlet gorevlilerinin etkin oldugu goze
carpmaktadir. Kamu diizenini ihlal eden adam oGldiirme, yaralama, hakaret ve cinsel icerikli
suclara kariganlarin énemli bir kisminin da ickili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Meyhaneler
sadece gayrimiislimlerin bulundugu schirlerde isletilmistir. Meyhanelerin  bulundugu
mahallelerdeki gerek Miisliiman ve gerekse gayrimiislim ahali zaman zaman bu mekanlarin
kapatilmas1 hususunda sikdyette bulunmuslardir. Fakat bu tiirden yerlerin has olarak yerel
yoneticilere verilmesi beraberinde bir takim sorunlar1 da getirmistir. Uziimiin i¢ki yapiminda
kullanilmak amaciyla gayrimiislimlere satilmasi, o6zellikle Istanbul’un iiziim ihtiyacinin
sekteye ugramasina neden olmustur.

3 T§S:1815, 5.78(9 C.evvel 965/27 Subat 1558)

™ TS$S:1815, 5.68(18 R.ahir 965/7 Subat 1558)

® 23 R. Evvel 974(8 Ekim 1566) tarihli belgede Manisa sehrinde Subasi tarafindan carsida sarhos
vaziyette gezerken yakalanan bir gayrimiislimle ilgili kayitta igkili olarak Miisliimanlar i¢inde gezdigine
vurgu yapilmigtir. Bkz. MSS:8, s.86.

® BA.,MD:7, Hiikiim No:2117: Misir Beglerbegisine ve Kadisma gonderilen ve gayrimiislimlerin
alenen igki igmemelerini emreden hiikiim i¢in bkz. BA.,MD:28, s.254, Hiikiim No:616(25 Receb 984/18
Ekim 1576);iznik Kadisina gonderilen benzer bir hiikkiim igin bkz. BA.,MD:7, Hiikkim No:1864(13
Safer 976/7 Agustos 1568)

" MSS:8, 5.263.
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