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Abstract

Classic cinema theorists engorge with two traditions: formalist and realist. We see the
reality at the starting point of both forms. Formalist tradition says that cinema must
reconstruct the reality by intervening into the reality and commenting it because according to
formalist tradition, it's impossible to reflect the reality. Realist tradition says that cinema can
reflect the substantial objectively without intervening into the reality. The important
representatives of this tradition are Kracauer and Bazin.

Cinema in Turkey mostly engorges with oral literature such as tale, saga, folk dances
and this circumstance hinders cinema in Turkey from proceeding in the way of reality. It is
known that cinema in Turkey has losen notably time to find its own reality. It is determined
that some directors have tried to reflect the reality in the society with all faults in their films
and they have engorged with realist tradition in terms of form and meaning since the middle
of 1990s. Most directors such as Nuri Bilge Ceylan, SemihKaplanoglu, DervisZaim who make
their names with particularly minimal cinema can be analyzed with this theoretical point
view. OzcanAlper is one of the young directors and his film named Sonbahar (2008) is worthy
of consideration as one of the films in this tradition.

The theory providing a film to be understood in the rights way offer a common
language and background to reviewers, directors and onlookers. This study engorges with
realist approach at the point of this common language. It is also aimed to trace the realist
cinema in Turkey with Sonbahar through the theoretical pointview of Kracauer specifically. In
this context, after the reality in cinema is defined, the relation between cinema and reality in
Turkey is going to be assessed. Semiotic method is going to be used in the analysis of the film.
As a result, the basic narration Kracauer states, the found story, photographic image, the
perception of objective reality take part in the filmic narration of Sonbahar.

KeyWords: Kracauer, Sonbahar, Ozcan Alper, Realist Tradition, Turkish Cinema

Oz

Klasik film kuramcilary, bi¢imci ve gercek¢i olmak {izere iki gelenekten
beslenmektedirler. Her iki gelenegin ¢ikis noktasinda gerceklik bulunmaktadir. Sinemada
bigimci gelenek, gercegi yansitmanin miimkiin olmadigindan hareketle, sinemanin gercege
miidahale ederek, onu yorumlayarak gercegi yeniden kurmas: gerektigini sOylemektedir.
Gergekei gelenek ise filmin, gerceklige miidahale etmeden, objektif bir sekilde var olani

yansitabilecegi savindan hareket etmektedir. Bu gelenegin 6nemli temsilcileri Kracauer ve
Bazin’dir.

Tiirkiye’de sinema daha ¢ok masal, destan, halk oyunlar1 gibi sozlii edebiyat
geleneginden beslenmekte, bu durum ise Tiirkiye sinemasmin gerceklik yolunda
ilerlemesinde ona ket vurmaktadir. Diger yandan Tiirkiye sinemasmin kendi gercekligini
bulma yolunda epeyce vakit kaybettigi bilinmektedir. 1990'l1 y1llarin ortalarindan itibaren bazi
yonetmenlerin filmlerinde toplumdaki gercekligi oldugu gibi yansitmay1 denedigi, bicim ve
icerik anlaminda gercekgi gelenekten beslendigi saptanmaktadir. Ozellikle minimal sinema ile
adin1 duyuran Nuri Bilge Ceylan, Semih Kaplanoglu, Dervis Zaim gibi pek ¢ok yonetmen, bu
kuramsal bakis agisinin icerisinde incelenebilmektedir. Geng yonetmenlerden Ozcan Alper’in
Sonbahar (2008) adl1 filmi de bu gelenekteki filmlerden bir tanesi olarak dikkate degerdir.
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Bir filmin dogru okunmasmi saglayan kuram, elestirmenlere, yonetmenlere ve de
izleyicilere ortak bir dil ve alt yap1 sunmaktadir. Calisma, bu ortak dil noktasinda gercekgi
yaklasim perspektifinden beslenmekte, daha 6zelde Kracauer'in kuramsal bakis agisiyla
Tiirkiye’deki basit anlati (slightnarrative) sinemasimun izlerini Sonbahar filmi ile siirmeyi
amaglamaktadir. Boylece ge¢misle bugiiniin modern sinemas: arasmda bag kurmak
istenilmektedir. Bu baglamda Kracauer'in kuramsal bakis acis1 Ozetlendikten sonra,
Tiirkiye’deki sinemada, gerceklik ve basit anlati iliskisine bakilacaktir. Filmin analizinde
gostergebilimsel yontem kullamilacaktir. Sonug¢ olarak, Kracauer’in belirttigi basit anlat,
bulunmus 6yki, fotografik goriintii, nesnel gerceklik anlayisi Sonbahar'm filmsel anlatisinda
yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler:Kracauer, Sonbahar, Ozcan Alper, Gergek¢i Kuram, Tiirkiye
Sinemasi

Giris

Sinema ve gergek iligkisi sinemanin ilk giinlerinden itibaren tartigilmaktadir. 20. yiizy1l
sinemasi gercek ile yanilsamanin sinirlarini yeniden tanimlamaya galisirken iki kutuplu kabul
ettigi sinemada Hollywood ve modern sinemanin gergeklige bakis agisini kendisine temel
almaktadir. Sinemada ger¢ek kavrami, ¢ogunlukla gercegin ortaya c¢ikarilmasi, gercegin
yansitilmast ve ger¢egin sorgulanmasi olmak {izere ii¢ farkli bakis acisindan hareket
etmektedir.

Sinemada gercekeilik, var olan nesnel gergeklige ulasma ve onu nesnel bir tutumla
pelikiil iizerine yansitmadan hareket etmektedir. Bu yaklasim, bizlere sinemada gergekligi
temsil eden filmler arasindaki ortak noktalarin neler oldugu ya da olmasi1 gerektigi iizerine bir
siniflandirma yapma sansinit vermektedir. Ancak var olan gercekligi filmlerine yansitmay1
deneyen Flaherty, Vertov, Stroheim, Godard ya da Bunuel gibi yonetmenlerin gercekligi
yansitiglar1 farklilasmaktadir. Rossellini’nin yasamin dogrudan, belgesel tarzinda gdsterdigi
filmleri, Flaherty’nin belgesel diisiincesine gerceklik algisi olarak benzese de gercekligin
yansitilmasi noktasinda iki yonetmen ayrigsmaktadir.

Magara resimlerinden, resme, fotografa ve sinemaya dogru giden siirecte, sinemanin
goriintiiniin yaninda ses ve hareketi de devreye sokmasiyla, bu sanat giincel yasamda farkli ve
ayricalikli bir konumda bulunmaktadir. Ayrica aracin sahip oldugu ozellikler dolayisiyla
gercegin oldugu gibi aktarilmasi 6zelligi de sinemay1 olduk¢a 6nemli duruma getirmektedir.
Sigfried Kracauer, Andre Bazin ve V. F. Perkins gibi kuramcilara gore sinema fark edilebilir
bir gergeklik sunmaktadir. Bu yilizden etkileyicidir. Bu kuramcilar yasamdaki gercekligin
algilamasal diizeyde yansitilabilecegi tezinden hareket etmektedirler.

Calisma kendisine Kracauer’in ger¢ekeilik kuramini referans almaktadir. Klasik
kuramcilar arasinda ¢alismasinin merkezine gercegi ve oykiilii sinemay1 koymasiyla Kracauer
farkli bir noktada duran 6nemli bir kuramci, sosyolog ve tarihgidir. Bazin, gercekligi temel
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alan ¢aligmalar ile Kracauer’e gore daha c¢ok bilinen, Tiirkiye’de ve diinyada oldukg¢a ¢ok
caligma yapilan bir kuramcidir. Calismaya 6zellikle Kracauer’in secilme nedeni, Tirkiye’de
Kracauer ile ilgili yapilmis caligmalarin sayisindaki yetersizliktir. Calismada, Kracauer’in
kuramim 1960°larda gelistirdigi, diger yandan sinema kuramlarimin giiniimiize kadar gelistigi
ve kendini buldugunu gercegi reddedilmemektedir Ornedin bicimci ve gercekci gelenedin
pesinden cagdas kuramcilarin (Jean Mitry, ChristianMetz) iki kuram arasindaki etkilesimi
gelistirip, bir sentez noktasi bulduklar1 bilinmektedir. Ancak bugiin ki gerceklik algisinin
kokeninde geleneksel kuramcilarm 6nemli rol oynadigi dolayisiyla onlarla bugiin arasinda bir
bag kurmanin gerekliligi makalenin temel ¢ikis noktasidir. Calismada Sonbahar filmini tek
acgidan Kracauer’in bakis agisini ortaya ¢ikarmak amaci ile incelemenin sikintilarinin farkinda
olunmakla beraber, yine de bu bagin kurulmasi anlaminda ¢alisma énem tasimaktadir.

Makalede, Sonbahar adli filmde gercekligin kurgulanigi incelenecek, Kracauer’in
saptadigi bulunmus Oykii, fotografik gerceklik, hayatin dogal akiginin yansitilist gibi
ozelliklerin sinemasal anlatiya nasil yansidigina bakilacaktir. Kracauer, fotografik ve filmsel
goriintiilerin gostergebilimsel bigimler araciligi ile ortaya ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir.
Kracauer’in savindan hareketle filmsel analiz noktasinda gostergebilimsel yontem
kullamlacaktir.

1. Kracauer’in Kuramsal Bakis Acis1 ve Basit Anlat1 Sinemasi

Sinemada gergeklik, klasik film kuramcilarmin {izerinde durduklari en temel konu
durumunda bulunmaktadir. “Klasik film teorisi ddnemi boyunca sadece iki gelenck
bulunmaktadr: Gergekgi ve Gestaltist” (Dudley, 1984: 34). Her iki gelenegin ¢ikis noktasi
gerceklik  olmakla beraber iki gelenek, ger¢egin yorumu ve sunumu noktasinda
farklilasmaktadir.

Hugo Munsterberg, Rudolf Arnheim, Sergei Eisenstein ve Béla Balazs yapisalct
yaklasimi ve gestalt psikolojisini benimseyen bigimci gelenegin temsilcileridir. Bigimei
gelenekteki kuramcilar Aristo, Kant ve Platon’un ger¢eklik kavramlarindan beslenmekte,
dolayisiyla gergege ulasmanin ¢ok da miimkiin olmadigi tezinden hareket etmektedirler.
Bi¢imci gelenege gore gerceklik ¢ok yonliidiir, bu yiizden her sanat dali kendi gergeklik
algisiyla ilgilenmelidir. Bu gelenek, ger¢egin yorumlanmasi, bi¢ciminin bozulmasi ve yeniden
kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Soyle ki; onlara gore goriiniim bi¢imseldir. Bu yilizden
oncelikle eserin bigimsel dzellikleri dikkate alinmalidir. Ornegin film yapimcis1 resimsel bir
cergeve gibi olan ekran igerisinde konuyu diizenlemelidir (Arnheim) ya da montajla gercegi
yeniden insa etmelidir (Eisenstein). Bu yiizden bigimci gelenek filmsel anlati ve gerceklik
arasinda pek ¢ok fark saptamakta; filmin, bir yandan yapimcinin diger yandan izleyicinin bakis
acist icerisinde 6znel bir gerceklik algist sundugu noktasinda birlesmektedir.

Bicimci gelenegin neredeyse karsit ucunda bulunan gergekei film kuraminin énemli
temsilcileri Kracauer ve Bazin’dir. Bu gelenek, temel olarak gercegi yansitmanin miimkiin
oldugu savindan hareket etmektedir. Ger¢eke¢i kuramcilara gore film, gercekligi algilamasal
diizeyde, yasamda oldugu gibi sunmalidir. Dolayisiyla gergek, yorumlanmamali ya da
bozulmamalidir. Bu yiizden bu gelenek, gercekle iliski kurami olarak tamimlanmaktadir.
Flaherty belgesel sinema diisiincesini, DzigoVertov mutlak gercekligi filmleri araciligiyla
ortaya koymaya caligmaktadirlar. “‘Sinema-Goz’ goziimiize yansiyan diinyanin belgesel bir
¢oziimiidiir” (Onaran, 1994: 216). Paul Rotha ve John Grierson gibi Ingiliz Belgeselcilerin,
gercekei filmler ¢ekerken bu filmlerde eglence amaci aramadiklar1 bilinmektedir. Gergekei
film kuramlari, sanatin sosyal islevleri noktasinda sinemanin, diinyada var olani oldugu gibi
gosterme zorunlulugunda hem fikir olmaktadirlar. Stroheim’in ger¢ekei kurmacasi, Renoir’nun
Siirsel gercekligi, Rossellini’nin Yeni Gergekgiligi, Zavattini’in Sinema-Ger¢egi yasamda
olan1 gercekligi ile pelikiile aktarma kaygisindadir.
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Kracauer’e gore sinema, yasami oldugu gibi yansitmalidir. (...) Bu, smirsiz
cesitlilikteki fiziksel ve maddi diinya bizim algilarimizin referans noktasini olusturmaktadir
(Koch, 2000: 105).Gergeklik dylece, her yerde bulunmaktadir. Sinema bu gergekligi ortaya
cikarmalidir. Yani “Kracauer, sinemayi, gercekligin belirli tiir ve diizeylerini kegfetmeye
yarayan bilimsel bir ara¢ olarak goriir” (Dudley, 2000: 123). Onun daha sonraki
caligmalarinda gergeklik, fiziksel gergeklik=kamera gercekligi=doga olmak iizere paradoksal
bir esitlik olarak, belirsiz bir ortak paya indirgenmis durumdadir. ‘Kamera gercekli’ginin,
gercekligi ikincil olarak yeniden yaratmasi artik tasarlanamaz durumda bulunmaktadir (Witte,
1975: 65). Bu bakis acist bi¢imcilerin yaklasimimi reddetmekte, gercekligi tasarlamak,
degistirmek yerine gercekligi oldugu gibi yansitmanin ve onu kesfetmenin miimkiin oldugu
savindan hareket etmektedir.

Bi¢imsel anlamda sanat ve 6zelde sinema, gergekligin kesfi yolunda yalnizca bir arag
roliinii iistlenmekte, gercekligin yansitilmasi noktasinda yonetmen ya da yapimciya yeni
gorevler diismektedir. “Burada, Kracauer iki farkli islemi devreye sokmaktadir: Ilki tekniktir,
bu kameranmin temel donammuindan kaynaklanmir (lens, film, 151k hassasiyeti), digeri ise algisal
aletin duyusal, kiiltiirel ve psikolojik yaradilisinin bir sonucu olarak kisiseldir. Bu iki islem, iki
alt egilime doniigsmektedir: Biri gerceklik, digeri ona form verilmesidir” (Koch, 2000: 105).
Kracauer’in materyalist estetigi filmin teknik yeterliligi ve gerceklik bolgesi olmak iizere iki
bolge tlizerine kurulmaktadir. “Kracauer’in goriisiine gore, film yapimcisuun iglevi hem
gergekligi hem de onun aracimi okuyacak ve boylece uygun konu maddesi iizerinde, uygun
tekniklerin kullaniimasi saglanmig olacaktir” (Dudley, 2000: 123). Yani Kracauer i¢in filmsel
anlatida igerikle beraber bicim de 6nemli durumda bulunmaktadir. Ancak kuramsal 6ncelikle
Oykiiye dikkat ¢ekmekte, ya/ ya da durumundan hem/hem de durumuna gegmeyi ve aradaki
durumu bulaniklagtirmay: onermektedir. “Béylelikle yonetmen hem gercekgi hem de bigcimci
olmalidir; hem gercekligi kaydedebilir hem de onun i¢ yiiziinii ortaya g¢ikarabilir, hem
gergekligi icine almalidir hem de yonetmenin kullandigi tekniklere niifuz etmelidir. Ancak tiim
bu durumlarda baskin olmasi gereken ilk terim olan gercekciliktir” (Dudley, 2010: 200).
Elbette Kracauer, 6zellikle uygun konu maddesi ve bu maddeye uygun film tekniginin ne
olacagi tizerine egilmektedir ki bu noktada fotograf sinemanin kurtaricis1 olmaktadir.

Sinema, fotografin mirasg¢isidir. Bu yiizden de temel 6zellikleri tartismasiz bir sekilde
fotografa baghdir. Kracauer’e gore, film yasamdaki gergekligi kesfetmeli, bu kesifte ise
kendisine en uygun gerceklik olan fotografik gercekligi temel almalidir. Ayrica sinemanin
gerceklik anlayis1 gibi estetik anlayisi da fotograftan beslenmektedir. Kracauer’e gore, “filmin
fotografian farki iki noktadadir. Sinema zamani icererek gercekligi sunmakta ve bunu
sinemasal teknik ve cihazlar yardimi ile yapmaktadw” (Kracauer, 2009: 262). Bigimciler
teknik sinirlamalar1 saptayarak, sanatin bu teknik smirlamalar ile yapilmasi gerektigini iddia
etmekteyken, Kracauer onlardan farkli olarak, bu teknik sinirlamalari dikkate almamakta,
bigimci kurama ait bu diisiinceleri tamamen reddetmektedir. “Kracauer, sinema
teknolojisindeki gelismeleri, gergekligi daha miikemmel yansitmaya olanak verdigi igin
destekler” (Coskun, 2009: 194). Yani kurgu, yakin ¢ekim, mercek yanilgisi, optik efektler,
aracin sahip oldugu 6zelliklerdir. Bu teknik 6zellikler dncelikle islevi desteklemektedir. Film
yapimcist yaraticilik ve teknik yeterlilik konusunda da var olan sinirlar1 asmaya ¢aligmalidir.

Kracauer daha ¢ok sinemanin igerigi {izerine diisiinmekte, oykiiniin seckin olmasinin
aracin Ozlinii genisletecegini diistinmektedir. “Sinemanin konu maddesi, fotografin hizmet
etmek icin kesfettigi diinyada bir yerlerde olmalidir” (Dudley, 2000: 124). Yani film yapimcisi
icin var olan her tiirli gerceklik, diinya ya da bireyin yasami, uygun madde durumunda
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bulunmaktadir. Diger yandan Kracauer igin filme segilecek gerceklik kadar bu gergekligin
nasil kaydedilecegi ve ayrica gergekligin agiklanmasi da 6nem tagimaktadir.

SiegfriedKracauer gercekgi filmin 6nemli 6zelliklerini tanimlarken bes giiglii 6zellige
vurgu yapmaktadir. “Kracauer’in kullandigi birlestirici terimler; pozlanmamis gergeklik,
bulunmugluk, sonsuzluk/devamlilik, belirsizlik, yasamin dogal akisi olarak tamimlanmaktadir”
(www.avila.edu). Bu ozellikler filmsel anlatida kendisine yer buldugu takdirde film, ger¢ekg¢i
film kategorisi igerisinde degerlendirilebilecektir. Onun fikirlerini daha oOnceki pek ¢ok
akimdan aymran en temel oOzellik, Oykiiniin filmsel anlatinin merkezine konulmasindan
kaynaklanmaktadir. Kracauer’egore “Oykii sinemanin geligiminin saglanmast icin bir sanstir”
(Dudley, 2000: 135). Kracauer belgesellerde Oykiiniin bulunmayigini bir noksanlik olarak
gormekte, ideal sinemasal bir tiir olarak da bulunmus 6ykiiyli 6nermektedir. “Bdylesi filmler
kurmacadir ama bunlar icat edilmekten ziyade kesfedilirler” (Monaco, 2003: 377). Kracauer
bulunmus Oykilyii goliin yiizeyindeki halkalara benzetmektedir. O halkalar orada
bulunmaktadir ve dikkatli bakildig: takdirde fark edilmektedir. iste bu gerceklik ideal sinema
turiidiir. Yasamin dogal akisimi ifade eden bulunmus Oykii ya epizodik yani birbirinden
bagimsiz kisa dykiilerden olugmaktadir ya da kendisine hayatin siradan yanini yansitan basit
anlatiy1 segmektedir.

Bulunmus oykii, giindelik yasami olduk¢a az miidahale ile ve fotografla i¢ ige
anlatmaktadir. Iste Kracauer’inpozlanmamus gergekligi, gercegi oldugu gibi, var olan haliyle
aktarmaktan ge¢mektedir. Ayrica bu sinema anlayisinda giris, gelisme, sonu¢ boliimleri
bulunmamakta; yani 6ykii agik uclu olarak kurulmaktadir. Oykiiniin bir sonla bitirilmemesi,
diimdiiz bir ¢izgide sonsuza kadar devam edebilme yetisi, onu yasama benzetmektedir. Basit
anlat1 sinemasinda oyuncunun, tiyatrodaki oldugu gibi abartili oyunculuktan uzak durmasi, ya
kendisini oynamasi ya da minimal bir oyunculuk sergilemesi gerekmektedir. Sinemanin
minimal bir yapita doniistiiriildiigii bu anlayista filmin miizigi de ya minimal olmali ya da hig
olmamalidir. Kracauer i¢in bir diger dnemli nokta da diyalogdur. Goérselligin biiyiik 6nem
tagidig1 bu film anlayisinda miimkiin oldugu kadar az diyaloga yer verilmelidir. Gergeklik,
diyalog, miizik ya da oyunculukla bozulmamalidir.

Biitiin bu gergeklik algis1 bir iilkenin zihniyetini de yansitmaktadir. Kracauer’e gore
filmler her seyden oOnce toplumsal bir semptomdur. Caligari’den Hitler’e adli kitabinda
Kracauer, filmler araciligi ile Almanlarin psikolojik durumlarini ve dénemin toplumsal ve
politik gergekligini analiz etmektedir. Dolayisiyla Kracauer’i temel alacak bir ¢alismanin film

analizi noktasinda filmsel anlatinin altinda yatan toplumsal gercekligin ortaya cikarilmasina
dikkat edilmelidir.

Tiirkiye’de Nuri Bilge Ceylan filmleri ile fran Sinemasmda Abbas Kiyarostemi, Cafer
Penahi, SemiraMakhmelbaf gibi yonetmenlerin filmleri Kracauer’infotografik sinema
anlayisma ve bulunmus 6ykii tanimina uygun 6rnekler teskil etmektedir.

2. Tiirkiye Sinemasinda Gercekei Sinema ve Basit Anlati Sinemasi

Toplumlar: birbirinden farkli kilan 6nemli 6zelliklerden biri, o toplumlara ait zihniyet
yapilar1 olarak bilinmektedir. “Zihniyet, bir grup insamin ortak psisik referans ortisiidiir”
(Mucchielli, 1991: 23). Toplumdaki bireylerin diisiinme tarzlarindan hareketlerine kadar her
alanda kendisini hissettirmektedir. Zihniyet, toplumun yasam tarzina yansidigi gibi sanatina
0zelde sinemasina da yansimaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye toplumunun zihniyeti, kendini ifade
etme tarzi, gerceklik algis1 her ne ise sinemasinda da bunlarin izini siirmek olasidir.

Tirkiyelinin zihniyet kaliplari, toplumun dram yerine melodrama yo6nelmesinin
nedenini agiklamakta, dolayisiyla gerceklik algis1 da bu kaliplara uygun olarak kurulmaktadir.
“Bicimde sozlii kiiltiiriin - ozelliklerinin  baskin hale gelmesi sonucu melodram tiirii
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benimsenerek, hem bu tiiriin hem de geleneksel anlati tiirlerinin ézeliklerini iceren melez bir
anlatim kalibina ulasilmis oldugu soylenebil[mekted]ir” (Bilgig, 2002: 125-126). Yesilgam
sinemasi, sOzIlii anlat1 geleneginin izlerinin en kolay siiriilebildigi alandir. Nezih Erdogan
Yesilcam'da Beden ve Mekanin Eklemlenmesi Uzerine Notlar adli yazisinda Tiirkiye’deki alt
yapmin daha ¢ok soze ve seyirlige dayandigm ifade emekte, bunda da Dogu ve Islam
diislincesinin etkilerini ve izlerini sirmenin miimkiin oldugunu saptamaktadir. Erdogan’a gore
Karagéz, meddah ya da orta oyunu higbir zaman Batili anlamda bir gerceklik izlenimi
yaratmamaktadir.  Ornegin ~ Yesilcam’mn  oyuncularmin  ayn1  kisiler  tarafindan
konusturulmasimin, biitiin tiplerin Karagdzcii tarafindan seslendirildigi gélge oyununu
andirdigini ifade etmektedir (Erdogan, 1998: 181). Adanir da (1994: 129-130) anonim bir
anlatim bigimine sahip olan masallarla Tiirkiye sinemasimin benzerligini ifade etmekite,
masallarda anlaticilarin  degil kahramanlar ve yaptiklart gseylerin  6nemli oldugunu
belirtmektedir.

Bu noktada Tiirkiye sinemasindan Batil1 bir gerceklik izleniminin ¢ikmasi Tirkiye
sinemasinin beslendigi kaynaklar dolayisiyla miimkiin olmadigs, izleyicinin kendisine ait olan
kiiltiirin izlerini, popiiler bir eglence araci olarak goriilen sinemada da siirmeyi istedikleri
saptanmaktadir. Benzer fikirde olan Ayga da diisiincelerini sdyle ifade etmektedir; “Seyircinin
hayatinda tekrarlamalar bulunmaktadwr:  Yiizyillardir  aym  masallar, aymi tiirkiiler
dinlenmekte, ciinkii halk o masalin icinde kendisini bulmakta, kendini buldugu siirece
sevmektedir. Sinemada da benzer konular bu izleyiciyi rahatsiz etmemekte, bu yiizden tekrara
dayanmaktadir. Bizde dramatik bir kiiltiir yok, prototip tip var. Fransiz sinemasinda
karakterler var. Bizim yapimizda bu yok” (Aye¢a, rop: 2008). Bu baglamda Tiirkiye
sinemasinda ger¢eklikten uzak, tekrara dayali prototip filmler ¢ekilmesinin, bir alt yap1 sorunu
oldugu kadar bir zihniyet sorunu ve sinemanin sozlIi kiiltiiriin uzantisi olmasi ile ilintilidir.

1950’1lerden itibaren Tiirkiye sinemasinda melodram geleneginin disinda gergekei
filmler yapan Omer Liitfi Akad, Metin Erksan, Halit Refig gibi yonetmenlerin sinemaya
girdikleri bilinmektedir. Bu yonetmenlerle Tiirkiye sinemasi kii¢iik insana yoOnelmekte,
yonetmenler kirsalin sorunlarmi anlatmakta, kameranin ilk kez sokaga ¢ikmasi ile gergeklik
algis1 yasamda olana yaklasmaya baslamaktadir. Diger yandan “1965 yilinda kurulan
Sinematek Dernegi’nin Italyan Yeni Ger¢ekei, Ingiliz Ozgiir Sinema, Fransiz Yeni Dalga
sinemasindan etkilenerek, Tiirkiye sinemasinda bir akimin temsilcisi oldugu goriilmektedir”
(Kirag, 2008: 79). Bu amagla yeni gergekei yonetmenler, toplumu, yapr ve kurumlari elestiren
Ozgiin eserler iiretmeye calismaktadirlar. Yilmaz Giiney, filmlerinde ger¢ekligin bir izlenimini
sunmas1 ile dikkatleri c¢ekmektedir. Ozellikle Umut (1970) filmi tim yalnhg ile
elestirmenlerin dikkatlerini cekmeyi basarmistir.

Tiirkiye sinemasida gerceklik algisinin ozellikle 90’11 yillarla beraber degismeye
basladig1r saptanmaktadir. Bu yilllarda film c¢ekmeye baslayan ve 2000°li yillarda da
yonetmenlige devam eden yeni kusak yonetmenlerinin filmlerindeki anlatinin, karakterlerin,
mekanin, oyuncularin, kamera, kurgu gibi teknik o6zelliklerinin dénem sinemasindan farkl
cizgide oldugu gorilmektedir. Bu yoOnetmenler, disarida, kosede bucakta kalan kiiclik
insanlarin Oykiilerini gerceke¢i bir tslupla Tiirkiye sinemasina tasimaktadirlar. Tiirkiye
sinemasinda kendisine pek yer bulamayan siradan insanlarin basit yasamlari iizerine dykiiler
iireten, oyuncularii popiiler ya da tecriibeli oyuncular arasindan se¢meyen, 151k, renk ve
miizik kullaniminda giderek hayatin dogal akigin1 yakalamayir deneyen yonetmenler,
1990’lardan beri kendi tarzlarmi olusturmaya devam etmektedirler. Bu yoOnetmenler,
cogunlukla seyircilerin beklentilerine ya da popiiler olma kaygisina kapilmadan, ¢agdas anlati
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sinemasi ¢ercevesinde filmler lretmekte, boylece kendi dillerini olusturma ve birer auteur
olma yolunda ilerlemektedirler. Ancak ine de gercekligi yakalamaya c¢alisan bazi
yonetmenlerin  melodram kalibindan kag¢amadiklari, minimal sinemalarinda geleneksel
sinemanin igerigi ile modern sinemanin bigimini birlestirdikleri goriillmektedir. 2000°1i yillarda
Ozcan Alper, Hiiseyin Karabey, Inan Temelkuran gibi geng yonetmenlerin kendilerini bu
yonetmenlerden ayristrmak i¢in Yeni Tiirkiye Sinemas:t Manifestosu’nu yayimladiklari
goriilmektedir.

Tirkiye sinemasindaki gercek¢i, minimal ya da bagimsiz olarak kabul ec}ilen
yonetmenler arasinda Dervis Zaim, Nuri Bilge Ceylan, Semih Kaplanoglu, Reha Erdem, Umit
Unal, Tayfun Pirselimoglu gibi yeni nesil yénetmenler yer almaktadir.

3. Kracauer, Gergeklik ve Sonbahar
3.1. Yontem ve Kuram

Calismaya 6rneklem olarak Ozcan Alper’in ilk filmi olan Sonbahar (2008) yeni nesil
yonetmenlerin gergekei filmleri arasindan dikkat ¢ekmesi dolayisiyla secilmistir. Analiz
noktasinda filmin kiinyesi belirtildikten sonra, filmsel 6ykii anlatilacak, sonrasinda filmsel
anlat1 yapisina yansiyan gercekc¢i motiflerin Kracauer’in bakis agisina uygun olarak nasil
ortaya konulduguna bakilacaktir. Kracauer’in kuraminin temelindeki unsurlar (fotografik
gerceklik, bulunmus Oykii, basit anlati, sonsuzluk, belirsizlik, yasamin dogal akisi, vb.)
saptanarak filmsel anlat1 incelenecektir.

Ayrica Kracauer, calismasinda gostergebilimsel ¢oziimlemeye dikkat ¢ekmektedir.
Gostergebilim, gostergelerin ¢alisma ve anlamlandirma bigimi ilizerinde durmaktadir.
“Gaostergebilim, gosterge dizgelerinin isleyisini bilimsel bir ydntemle incele[mekte] ve
betimle[mektedir]” (Yengin,1996: 96). Gostergebilimsel analizlerde dikkat oncelikli olarak
metne yoOnlendirilmektedir. Bu yiizden c¢alismada bir okur olarak text (filmsel anlati)
okunmaya ¢aligilacaktir. Calismada temel alinan gostergebilimci Roland Barthes’e gore
anlamlandirmanin birinci diizeyi diiz anlam iken ikinci diizeyi yan anlam, mit ve simgeden
olusmaktadir. Farklilig1 yaratan ise anlamlandirmanin ikinci diizeyidir. Boylece 6ykiiniin diiz
anlamda gosterdikleri ile yetinmek yerine, ikinci diizeydeki derin anlamsal yapiy1 da ¢ozerek
cok katmanli yapisinin ortaya ¢ikarilmalidir.

3.2. Filmin Kiinyesi ve Ozeti

Sonbahar adli filmin yénetmenligini ve senaryo yazarligim1 Ozcan Alper, yapimeiligin
Serkan Acar yapmustir. Filmde Onur Saylak, Megi Kobalagze, Serkan Keskin, Raife Yenigiil
rol almaktadir. Artvin’in bir kdyiinde ¢ekilen film, 2008 yilinda Tiirkiye’de yapilmustir.

Sonbahar’in filmsel 6ykiist, 19 Aralik Hayata Doniis Operasyonu ile baglar. Ardindan
kamera Yusuf’u hapishanede goriir. Revirde doktorla konusan Yusuf’un sayili giinii kaldig1
ogrenilir. Hapishanenin doktoru, Yusuf’a 309. maddeye gore saliverilmesini istemesini Onerir.
Yusuf, hapisten c¢ikinca Artvin’e dogru yolculuga baslar. Yagmurlu bir giinde koyiine,
annesine kavusur, annesi oglunun doniisiine ¢ok sevinir. Cezaevinde iken babasinin 6ldiigiinii,
ablasinin evlenip kente tagindigini 6grenir.

Yusuf, daha ¢ok yaslilarin kaldigi bu kdyde yalnizca ¢ocukluk arkadasi Mikail ile
goriisiir. Mikail ile birlikte gittikleri bir meyhanede fahiselik yapan Giircti kiz1 Eka ile tamsir
ve ona asik olur. Ask, hayata tutunma, yalmzliktan kurtulma gibi bir savasa doniisiirken, Yusuf
diger yandan asktan korkar. Birlikte olmak i¢in iki tarafin da sartlari uygun degildir. Yusuf
gecmisi, bugilinii ve yaptiklari ile bir tiir ylizlesme i¢ine girer. Arkadaslar1 evlenmis, ¢ocuklari
olmustur, istelik arkadaslariyla karsi ¢iktiklar1 diizen hala aymidir. Yusuf, Eka ile Batum’a



1379 Zehra YIGIT

»

gitmeyi ister ancak hastaligi yiliziinden bunu gerceklestiremez. Vize siiresi dolan Eka kendi
diizenine donerken, Yusuf i¢in 6liim zamanin gelmistir.

3.3. Kracauer’in Kuramsal Bakis Acis1 Cercevesinde Sonbahar Film Analizi

Tirkiye’de 6zellikle 90’11 yillar sonrasi yogunlasan bagimsiz kusak olarak adlandirilan
yonetmenler cektikleri minimal sinema anlayislar1 ile dikkat cekmektedir. Ozcan’m Sonbahar
filmi de Yeni Tiirkiye Sinemas: icerisinde gerceklige bakisi ile dikkat ¢ekmektedir. Ozcan
filminin Oykiisiinii {ist metinde Yusuf’un Oykiisii lizerine kurmaktadir. Kracauer’e gore
sinemanin gelisimi noktasinda 6ykii dnemli durumda bulunmaktadir. “Kracauer, belgesel
filmle ¢ok az ilgilenir ve dikkatini agirlikli olarak en yaygin film tipine, yani anlati filmine
yoneltir” (Monoco, 2010: 377). Anlat1 filmi i¢in ise basit anlati sinemasinin &zelliklerini
tanimlamaktadir. (Bknz: Boliim 1) Sonbahar filmi, Kracauer’in ideal sinemasal bir tiir olarak
ortaya koydugu bulunmus &ykilyli perdeye tagimakta, filmsel anlatida Yusuf’un giindelik
yasami, neredeyse hicbir miidahaleye ugramadan, yasamda oldugu haliyle perdeye
yansitilmaktadir. Filmsel anlati birey olarak Yusuf iizerine yogunlagmakta, onun ge¢misle ve
bugiinle yilizlesmesini perdeye tasimaktadir. Ancak filmsel anlati insan Ggesinin arkasina
1990’larin 6grenci olaylarini, Dogu Blogunun yikilisini, F Tipi cezaevlerini, Karadeniz’e gelen
Rus ve Giircli hayat kadinlarinin hikayelerini eklemekte, bdylece filmsel oykii Yusufun
gercekliginin yaninda Yusufun yasadigi topluma, zihniyet yapisina ve diinyaya ait gergekligi
de ortaya koymaktadir.

Ozcan, filmsel anlatisini basit anlati iizerine kurmakta, diger yandan gostergebilimsel
kodlar1 da basarili bir sekilde kullanmaktadir. Kracauer “igerigin bigim iizerinde itistiinliige
sahip olmasi gerektigini éne siirer” (Monoco, 2010: 377). Ozcan’in kullandig1 biitiin
gostergeler Oykiisiine hizmet etmekte, Ozcan anlatisindan bigim igin vazgegmemektedir.
Hapsolmusluk, diiz anlamda ve yan anlamda filmsel anlatinin bagindan sonuna kadar énemli
bir gosterge olarak perdeye yansimaktadir. Filmsel anlatinin basinda i¢ ice kilitli kapilardan
doktorun yanina, revire dogru yiirimekte olan Yusuf, ilk olarak diiz anlamda hapishane
icerisinde goriilmektedir. Yusuf, revirdeyken, gozleri pencerenin disinda yuva yapmis kargaya
takilmakta, bu karga onu filmsel anlat1 boyunca takip etmektedir.

Hapishane sartlarinin sonuglaria aglik grevinin eklenmesi ile cigerleri artik iflas eden
Yusuf, madde 309’a gore saliverilmeyi istemektedir. Mahkumiyetinin sona ermesi ile
hapsolmusluk simgesine yolculuk simgesi de eklenmekte, filmsel anlat1 siiresinde yolculuk,
yan anlamda Yusuf’un 6liimiiniin habercisi durumuna gelmektedir. Yusuf yolculuguna gece
karanlikta baslamakta, bu simge Yusuf’un yolunun ¢ok da aydinlik olmayacaginin haberini
vermektedir. Yusuf Artvin’e ana evine donmektedir. Ozgentiirk, bu doniisiin kudreti baki
kalmis bir “babaevi’ne degil de, yoksul ve yorgun bir “anaevine” oldugu icin belki de bir
yenilgi ya da teslimiyet icermedigini ifade etmektedir (Ozgentiirk, www.cumhuriyet.com.tr,
2008). Bu evin ¢evresi yine daglarla ¢evrili durumda bulunmaktadir. Yusufun annesi divanin
iizerine oturmus sanki bir hiicre icerisindeymis gibi disariy1 izlemektedir. Annesisinin i¢in de
cevresindeki dag, tas, ev yan anlamda onun hapsoldugu hiicreye doniismektedir. Yusuf’un
odast da yan anlamda Yusuf’un hapsolmuslugunun siirdiigii bir alan olarak saptanmaktadir.
Yusuf disarida iken bir cergeve icerisinde ilerleyen kamera, yan anlamda onun disaridaki
sinirlarmin ve hapsolmuslugunun altini ¢izmeye devam etmektedir. Diger yandan mizansen de
bu durumu onaylar niteliktedir. Pencere pervazlari, telefon kuliibeleri, otel odalari, minibiisler
giderek daha agik alanlar ve tiim diinya yan anlamda filmsel anlatinin karakterlerini kapatan,
icine hapseden hiicrelere doniismektedir. Dolayisiyla yonetmen Tiirkiye’ye dair elestirilerini
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seyirciye iletmektedir. Ayrica Yusuf, cergevelemede hep kiyida kosede, kiigliciik kalmakta,
asla gerceveyi tek bagina tam olarak dolduramamaktadir. Bu ¢ekimler Yusufun kiyida kdsede
kalmis biri olmasina gonderme yapmakta, ancak belki de kiiciik insanlarin biiyiikliikleri
ironilegsmektedir. Yonetmenin yine elestirdigi toplum, siyaset elestirisi ¢éziimiini siradan
insanda bulmaktadir.

Filmsel anlatinin bagindan itibaren Yusuf’un hatirladiklari, 19 Aralik Hayata Doéniig
Operasyonu na ait gercek goriintiilerden olusmaktadir. Yonetmen; “Filmin biiyiik béliimii
sinematografik zaten. O yiizden biraz daha cesur davramp, var olani gdstermek daha dogru
geldi” (Bozdemir, 2008; www.cinedergi.com) demektedir. Dolayisiyla gerg¢egi yansitmak,
gercege miidahale etmeden, biraz da belgeselci bir tavir igerisinde perdeye yansimaktadir.
Yusuf’un ge¢misine dair olarak sunulan goriintiilerden, olaylarin onun psikolojisini ne denli
etkiledigi seyirciye sunulmaktadir. Yusuf kitaplarmin arasindan ¢ikan mektubuyla gecmisiyle
yiizlesmekte, yasadiklarinin yaninda iilkenin durumu karsisinda hicbir yere sigamamaktadir.
Iceride uyuyamayan Yusuf, evin oniindeki sedirde uyumaya calismakta, daglar yan anlamda
onu ¢evreleyen sinirlara doniismektedir.

Yusuf, tavan arasindaki sandiktan eski esyalariyla bir tulum ¢ikarmakta, tulumu tamir
etmeye calismaktadir. “Kracauer’in ‘ger¢ekgi’ sinema anlayisinda, kisiler kadar esyalar ve
diger cevresel unsurlar da biiyiik énem tasir. Cogu kez film, karakterler ve onlart yansitan
temel nesneler (mesela belli bagli mobilyalar) arasinda bir kaynasma oldugu hissi verilir”
(Daldal, 2003: 261). Yusuf ile tamir etmeye ¢alistigl tulum, bahgede yattig1 sedir ve matematik
Ogrettigi ¢ocuk arasinda bdyle bir kaynagsma bulunmaktadir. Yusuf’un Gliime inat yasama
baglilig1 gozler oniine serilmektedir.

Yusuf’un kasabaya gittigi sahnede Yusuf, dolmusu beklerken koyliilerinin yanina
oturmakta, beden dili yan anlamda Yusuf’un ayriksiligini, buradaki insanlardan farkliligini
ifade etmektedir. Yaslilar konusurlarken Yusuf onlarin sohbetleri ile ilgilenmemekte, yerde
yavas¢a kivrilan bir solucan buradaki degisimin ne denli yavas oldugunun gosterileni
olmaktadir. Bdylece, izleyici buralarda on yil 6nce de aym seylerin konusuldugunu
anlamaktadir. Yusuf, hayati daha giizel yapabilmek igin yaklasik on yilin1 hapishanede
gecirmistir ancak insanlarm boyle bir derdi olmadigin1 goriip tiziilmekte, {istelik rasyonel tavri,
irrasyonel bir toplumda anlagilamaz duruma gelmektedir. Koyliilerin Yusuf’u ziyarete
geldikleri sahnede de her seyin ayni kaldigina dair muhabbetler stirmektedir.

Mikail, Yusufun kafasini dagitmak i¢in onu meyhaneye gotiirmekte, Yusuf lavaboya
gittiginde ona jest yapmak icin yan masada oturan Eka ve arkadasini masaya davet etmektedir.
Iki Giircii fahise roliinii, Giircistan’dan gelen oyuncularmn oynamasi filmsel anlatiyr daha
saglam hale doniistiirmektedir. Filmsel anlatida birka¢ egitimli oyuncu disinda yore halki
kendisini oynamaktadir. Yusuf’un annesi yore halkindan hemsince konusan bir kadindir.
“Kracauer’e gore, iyi bir sinema oyuncusu, neredeyse hi¢ oynamiyormus havast vermeli ve
dogal halinde yasarken kameraya yakalanmis kadar kendiliginden olabilmelidir” (Daldal,
2003: 260). Basit anlat1 sinemasinda oyuncunun, tiyatrodaki oldugu gibi abartili oyunculuktan
uzak durmasi, rol yapmamasi gerekmektedir. Filmsel anlatidaki mekanlar da 6rnegin Yusuf’un
yasadig1 evde yine dogal mekanlardan biridir ve dolayisiyla Kracauer’in dnerdigi gerceklik
anlayis1 ile uyusmaktadir. Ayrica yonetmen, filmin Oykiistinii; “Benimde 90°li yillara denk
gelen hayat hikayemden ve arkadaslarimin hayat hikayelerinden esinlendim” (Bozdemir,
2008; www.cinedergi.com) diyerek anlatmakta, dykiiniin gergeklik zeminini ifade etmektedir.
Ornegin Yeni Gergekgilik akiminin icerisindeki Roberto Rossellini, bizatihi yakin geg¢mis
deneyimlerini kullanarak Roma Agik Sehir (1945) filmini yapmaktadir. Bu durumu biraz daha
ileri gotiiren Sinema-Gergek akimi icerisindeki Cesare Zavattini ise amatdr oyunculardan
kendi Oykiilerini anlatmalarini istemistir. (Armes, 2011; 71-77)
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Yusuf lavaboya gittiginde aynaya bakmakta, belki de kendisiyle, hastaligi ile
yiizlesmektedir. Mikail’in Onerisi iizerine kdye donmeyip otelde kalan Yusuf ve Mikail’in
yanina Gilircli kadinlar gelmekte, Yusuf tarafindan salt cinsellik i¢in reddedilen Eka, Yusuf’la
sabaha kadar oturup, sohbet etmektedir. Filmsel anlatidaki karsilagsmalarm Oneminden
bahseden Celenk, Eka ile karsilasmanin “sosyalizmin Sovyet tecriibesine en agir bedeli 6deyen
kadinlarin dramiyla karsilasma” oldugunu ifade etmekte, “Fka sosyalizm ugrunda on yilini
hapiste  gecirmis  Yusuf’a “delisin sen” diyerek aralarindaki bu ¢eliskiyi aciga
vur[maktadw] ’(Celenk, www. radikal.com.tr: 2008). Bir diger ironik durum da “sosyalizme
inandigin i¢in mi omriiniin en giizel yillarint hiicrede ge¢irdin?” diye soran Eka’nin s6zlerine
yansimaktadir. Eka pencereden disar1 bakarken denizde bir gemi goérmekte, mart1 sesleri
isitilmekte, Eka’nin goriintiileri Yusuf’un yayla goriintiileriyle birlesmektedir. Goriintii onlarin
yolunun kesigeceginin habercisi durumunda bulunmaktadir.

Koye donerlerken Mikail, yaptigi kacamaktan dolay1 Yusuf ise, giindiiz kitap alirken
goriip etkilendigi Eka ile sohbet etme firsat1 yakaladigi igin, belki de Eka’ya asik oldugu igin
keyiflidir. Yusuf her an &leceginin bilincinde bir daha goremeyecekmis gibi yaylaya ¢ikmak
istemektedir. Mikail’e hafta sonu yaylaya ¢ikmak istedigini sdyler. Bu ylizden artik Yusuf,
daglara bakarken de karga sesi isitilmektedir. Biraz sonraki sahnede karga evlerinin yaninda
O6tmekte, anne oglunun iizerine diisen Olimi kovmak istermis gibi kargayr kovmaya
caligmaktadir. Filmsel anlatinin en basindan itibaren karga, kotli seylerin habercisi olarak
Yusuf’un ¢evresinde Gtmekte, giderek ona yaklagmakta, karganin sesi Yusuf’un evinin 6niinde
yattig1 sedirden bile duyulmakta, filmsel anlatinin sonunda ise karganin Yusufun 6limiiniin
habercisi oldugu anlasilmaktadir.

Filmsel anlatida iklim, Yusuf’un iginde bulundugu ruhsal durumu simgelemekte,
yagmur, sis, kar gibi 6gelerin yaninda denizin hir¢in ya da sakin olusu da Yusuf'un
psikolojisinin bir yansimasi olmaktadir. Ornegin Yusuf, Artvin’e geldiginde hava
dinginlesmekte, kdyiine ulastiginda kus sesleri gelmekte ancak Yusuf kabus goriirken disarida
simsek ¢akmakta, yagmur yagmaktadir. Deniz de Yusuf’un ruh halinin temsilcisi durumunda
bulunmaktadir: Eka ile konustugu sahnelerde deniz sakinken, Eka ile ayrilma sahnesinde,
Yusuf’un i¢inde kopan firtinalar gibi, denizin boyu Yusuf’un boyunu ge¢mekte, denizin
dalgasi, siddeti yan anlamda Yusuf’un i¢ diinyasini yansitmaktadir.

Filmsel anlatida bir diger simge filmin de adi olan sonbahardir. Yonetmen, “Bir
kusagin sonbahariydi” (Iseri, www.evrensel.net: 2008).derken de, sonbahar bir diger anlamda
bir kusagin da 6liimii, sonu anlamina gelmektedir. Diger yandan hava ile ilgili diyaloglar da
sonbahar simgesi altinda toplanabilmektedir. Ornegin anne tepelere kar yagacagmi
sOylemekte, Mikail havanin dondiigiinden bahsetmektedir. Sonbahar mevsimi bu anlamda
Yusuf'un olimiinii simgelemekte, sonbahar geldik¢e yan anlamda Yusuf’un 6liim vaktinin
geldigi anlasilmaktadir. Ayrica sonbahar diiz anlamda Yusuf’un da yasadig1 sonuncu bahar
anlamina da gelmektedir.

Bir diger sahnede Eka denizi, dalgalar1 izlemekteyken Yusuf evde, camdan digarisini
izlemektedir. Ayn1 kentte ayni1 iklimde farkli karelere bakmaktadirlar. Diger yandan Yusuf’un
annesi bir oglan torun istedigini komsularmma sdylemekte, oglunu evlendirme hayalleri
kurmaktadir. Yusuf, annesinin sdylediklerini duydugunda basinda saat sesi duyulmaktadir.
Izleyici bu saat sesinden yan anlamda Yusuf’un ¢ok da zamaninin kalmadigin1 anlamaktadir.
Yusuf da ¢ok zamaninin kalmadiginin farkinda, belki de ilk kez asik oldugu i¢in isyan
etmektedir. “Keske her seyi geride birakip uzun bir yolculuga ¢iksaydik seninle” diyen
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Eka’yla Yusuf, Batum’a yolculuk yapmak istemektedirler. Daha 6nceki sahnede ise Yusuf ve
Eka’nin sevigsme sonrasi cirilgiplak bedenleri, anne karnindaki birer cenin gibi, huzurla
uyumaktadirlar. Yatakta cenin seklinde yatmalari, onlarin en saf en masum hallerine, belki de
bir iist okuma ile yeniden doguslarma gonderme yapmakta, bu anlamda sahne bir umut
icermektedir. Yusuf bu yolculuga heveslenmekte, pasaportunu almakta ancak Eka’yla olan
hayallerini gerc¢eklestirmeye giicli yetmemektedir. Eka {ilkesine donerken sinirdaki demirlerin
arkasindan yapilan ¢ekim, Eka’minhapsolmusluguna bir kez daha génderme yapmaktadir.

Yusuf, tek basina limana yliriimekte, dalgalar Yusuf'un ruh halinin simgesi haline
gelmekte, hir¢in, ofkeli, asi Yusuf’un ruh halini mizik de yiikselerek anlatmaktadir.
Kracauer’e gore sinema, minimal bir yapit olarak ya hi¢ miizik kullanmamali ya da miimkiin
oldugu kadar az film miizigi kullanmalidir. Benzer sekilde yonetmenin diyaloglar1 da zaman
zaman ¢ok uzun ve agiklayici olmakta, belki de filmde miizik ve diyalog kullanimi ile
izleyicinin bilinci zayiflatilmaktadir. Kracauer’e gore “Derdini anlatmak igin séze bagvuran
yonetmen, gortintiiniin islevini azaltir; onu basit bir arka plan resmi haline sokar. Gergekligi
oldugu gibi aktarmak amaci tasiyan sinemanin en temel ozelligi ‘gérsel bir dil” olmasidr”
(Daldal, 2003: 262). Diger yandan ozellikle Hollywood’da hakim olan geleneksel sinema
anlayis1 reddi lzerine temellenen modern sinema anlayisi, bu kaliplari ters yiiz etmekte,
ornegin alisilageldik diyalog siiresini ya ¢ok agmakta ya da neredeyse hi¢ denilecek kadar az
diyaloga yer vermektedir. Bu durus ayni zamanda var olan sistemin ve diizenin de reddini
icermekte, bir tiir karsi durus olarak dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla izleyicisinin empati
kurup, katharsise ulagtig1 geleneksel anlati1 yapisinin karsisinda modern sinema izleyicisinden
aktif olmasini beklemekte, elestirilen bir tutumla hayati sorgulamasini istemektedir.

Yusuf Ogrencisine s6z verdigi bisikleti aldiktan sonra saat sesi bir kez daha
duyulmakta, Yusuf elindeki pasaporta bakip, onu bir kenara atmaktadir. Ciinkii artik mevsim
kistir. Bir agit sesi arkasindan saatin sesi tekrar duyulmaktadir. Agitin giris sesinin miizigi,
Yusuf’un ¢aldigi tulumdan gelmektedir. Yusuf filmsel anlatinin sonunda tulumu tamir etmistir.
Annesi ogluna “¢al durma” derken, yerinden kalkmakta, pencereye yaklagsmaktadir. Alttan
kot haberin simgesi durumunda bir miizik yiikselmekte, bir glimbiirtii kopmaktadir. Sonra
annenin “Yusuf, oglum” diyen Hemsince agiti duyulmaktadir. Perdede daglarin arkasinda
insanlarin cenaze tasidiklar1 goriilmektedir. Bu cekim Kracauer’in gercekei yaklagimi igin
fazla bicimci kagmakta ise de her iki tiirli de uzlastirma c¢abasi icerisinde olan ¢agdas yaklasim
icin, oldukca basarili oldugu da rahatlikla sdylenebilmektedir.

Sonuc¢

Sinemada gercekci akimdan beslenen kuramcilar var olan gercekligi, oldugu gibi
yansitmanin miimkiin oldugu savindan hareket etmektedirler. Kracauer, gergek¢i yaklagim
icerisinde onemli bir isimdir ve o, sinemanin gorsel-isitsel yanm ile gergekligi aktarmaya en
uygun araglardan biri oldugunu diisiinmektedir. Kracauer’in gergekeilik anlayisi, oOykiilii
anlatim ve fotografik goriintiiyli merkezine almaktadir. Kracauer, ideal form olarak bulunmus
Oykii denilen hayatin siradan, dogal gercegini aktaran basit anlatiyr onermektedir. Gergegi
aktarirken de, gercek mekanlarin, gercek insanlarin, ger¢ek zamanin kullanilmasi gerektigini
belirtmekte, daha az konusup daha ¢ok gdstererek filmsel anlatiy1 kurmaktan bahsetmektedir.

Sonbahar, Kracauer’in bulunmus 6ykii dedigi kiigiik insamin siradan yasamia, onun i¢
diinyasma egilmektedir. Filmsel Oykiiniin insani boyutunu Yusuf ve onun diinyasi
olusturmakta iken F Tipi Cezaevi, 90’lar Tiirkiyesi, Dogu Blogunun yikilmasi ve Karadeniz
bolgesindeki Giircii kadinlar gibi genis ve nesnel toplumsal ve politik durumlar da Sykiiye
eklenmektedir. Diger yandan Kracauer caligmasimin temeline, sinemanin fotografi ornek
almasi gerektigini eklemekte, fotografa ait estetik unsurlarin da sinemaya yansiyabileceginden
bahsetmektedir. Ancak fotografin sahip olmadigi hareket ve sesin de 6nemine deginmektedir.
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Ozcan da filmsel anlatisinda 6zenle diizenlenmis ¢ekimlerle fotografik goriintiilerin estetik
algisindan beslenmektedir. Kracauer’in yaklasimindaki dogal mekanlar, Karadeniz’in bir kdyii
olarak perdeye yansimakta iken oyunculardan bir kisminin yore halkindan seg¢ilmis olmasi da
bu bulunmus oykiiyli desteklemektedir. Diger yandan filmsel anlatida miizik modern sinema
i¢in fazlaca anlatiya dahil olmus goriilmekte, izleyiciyi yonlendirmekte ve etkilemektedir.

Kracauer anlatinin yaninda bi¢cimi tamamen dislamamakta, gdstergebilimsel
incelemelerin uygunlugundan bahsetmektedir. Ozcan, ¢ekimlerinde bigimi ustaca kullanmakta,
ayrica hapsolmusluk, yolculuk, O6lim, sonbahar, saat, karga gibi igerige hizmet eden
gostergeleri kullanmaktadir. Filmsel anlatida Yusuf 6liime, Eka fahiseligine, anne yalnizliga,
Mikail koyiin tekdiizeligine hapsolmus durumdadir. Filmsel anlatida yolculuk yan anlamda
0lim anlamina doniismekte, ¢alan saat zamanin azalis1 anlatmakta, Yusuf’un evinin dibine
kadar gelen karga ise, dliimiin haberci olmaktadir. Diger yandan iklim ve deniz Yusuf’un ruh
halini temsil etmekte, sonbahar da ¢ok katmanli anlama doniiserek bir 6limii simgelemekte,
ayn1 zamanda bir neslin de sonunun habercisi durumunda bulunmaktadir. Filmsel anlatida
Kracauer’in tabiriyle bi¢im icerige hizmet etmektedir. Ustelik cok anlamli yapisiyla Sykii
oldukga giiglii durumda bulunmaktadir.

Sonug olarak, Sonbahar filmi Kracauer’in ifade ettigi ger¢eke¢i yaklasimda basit anlatt
sinemasina pek ¢ok yonii ile ornek teskil etmektedir. Giderek gercekle iliskisi kopan bir
diinyada yagsamldig: diistiniildiigiinde belki de fiziksel diinya ile onun gergekligi arasinda tekrar
iliski kurmak gerekmektedir. Sinema, ger¢ekle birey arasindaki iliskiyi yok edebilecegi gibi, o
baglar1 tekrar kurabilme ya da giiglendirme kudretini elinde bulundurmaktadir. Kracauer’in
ifade ettigi gibi sinemanin gergege olan bagliligindan hareket edildigi takdirde ortaya ¢ikan
calismalar vesilesiyle, yonetmene oldugu kadar izler kitleye de ¢ikis saglanabilecek, belki de
bu filmler gercekle baglar1 tekrar kurabilecektir. Ayrica yalnizca eglenmek ve Kkatarsise
ulagsmak i¢in film izlenen Tirkiye’de, gerg¢ek¢i calismalar daha saglam caligmalar igin de
referans olusturacak, yol gosterecektir. Bu noktada ise gegmis kuramcilar ile bugiiniin
yoOnetmenlerinin birlestirilme ¢abasinin 6nemi dikkat ¢ekmektedir.
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