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Abstract

The Alleies, winner of the First World War continued their colonialism under the
name of “Mandatary System” and for this purpose protecting the Arab lands parted from
Ottoman State, they followed on imperialist policy on them. After the War Phalestine,
regarded as a holly land in Islam World, had been given to British Mandatary and protected
until 1948 Phalestine. In the period of being under the manegement of Ottoman State, had
quiet and tranquil atmosphere and Arabs, Jews, Christians lived there peacefully as well.
Following the war with the British Mandatary founded in Phalestine, Arab-Jew conflicts
started and conduced to increase extant Phalestine issues.

From 1920s when the first conflicts had broken out between Arab and Jew, Turkish
pres had concerned with Phalestine and it regularly informed the readers about the incidents
occured in Phalestine. In general as the press was reporting the news concerning with
Phalestine as in Europa origin, on the other hand some other newspaper had spactated the
incidents on the spot with the help of their own journalists who were in some cities such as
Jerusalem and Cairo and then informed their readers. It was seen that journalists and
columnists had kept their hands-off Phalestine issues and avorded being a party to Arab-Jew
conflicts.

Betweeen two World Wars, The republic of Turkey had an impartial policy to
Phalestine Problem and regarded the conflicts occured in Phalestine as Britain’s internal issue.
Turkey didn’t have any policies on Phalestine until it become the member of United Nations in
1947. That the Republic of Turkey had an impartility policy on external affair and the
disappointment on Turkish Public Opinion was the cause of Arab revolt started in the First
World War had been the indicators of it.

Key Words: Phalestine Problem, Arab-Jew Conflict, Sionism, Belfour Declaration,
Haci (Pilgrim) Emin el-Hiiseyni

Oz

Birinci Diinya Savasi'ni galibi Itilaf Devletleri, somiirge diizenlerini “Manda Sistemi”
altinda devam ettirmis, bu dogrultuda Osmanli Devleti'nden ayrilan Arap topraklarint manda
altina alarak emperyalist bir politika takip etmistir. Islam Diinyasi igin kutsal bir toprak kabul
edilen Filistin, savag sonrasi Ingiltere mandasia verilmis ve 1948 yilina kadar manda altinda
kalmigtir. Filistin, Osmanl idaresinde bulundugu zamanlarda sakin ve huzurlu bir yasam
stirmils, burada bulunan Arap, Yahudi ve Hiristiyan unsurlar baris iginde yasamaistir. Birinci
Diinya Savasi'nin ardindan Filistin'de kurulan Ingiliz mandasiyla birlikte Arap-Yahudi
catismalar1 baglamig ve Filistin Sorunu'nun biiyiiyerek giiniimiize kadar gelmesine sebep
olmustur.

Tiirk basiny, ilk Arap-Yahudi catismalarinin bagladig1 1920’lerden itibaren Filistin’e ilgi
duymus ve burada cereyan eden olaylar1 diizenli olarak okuyucularmna aktarmigtir. Basmn,
Filistin'le ilgili haberleri genelde Avrupa mengeli olarak verirken, kimi gazeteler Kudiis ve
Kahire gibi sehirlerde bulunan kendi muhabirleriyle olaylar: yerinde izlemis ve okuyucularim
bilgilendirmistir. Gazetelerin ve kose yazarlarinmn Filistin Sorununa mesafeli yaklastig1 ve
Arap-Yahudi ¢atismalarinda taraf olmaktan kagindig goriilmiistiir.
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1
Tiirkiye Cumhuriyeti, iki diinya savasi arasinda Filistin Sorunu'na kars1 tarafsiz bir
politika uygulamis ve Filistin’'de meydana gelen Arap-Yahudi ¢atismalarini Ingiltere'nin bir ig
sorunu olarak gormiistiir. Filistin Sorununun 1947 yilinda Birlesmis Milletlere gelmesine
kadar Tiirkiye'nin Filistin politikas1 olusmamistir. Bunda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dis
iliskilerde uyguladig1 tarafsizhk ve Birinci Diinya Savasinda patlak veren Arap
ayaklanmasinin Tiirk kamuoyunda meydana getirdigi hayal kiriklig1 belirleyici olmustur.

»

Anahtar Kelimeler: Filistin Sorunu, Arap-Yahudi Catismasi, Siyonizm, Balfour
Deklarasyonu, Haci Emin el-Hiiseyni.

GIRIS

Birinci Diinya Savasi’nda Itilaf Devletlerinin liderligini yapan Ingiltere, kiiresel
somiirgelerini muhafaza etmek ve Ortadogu’da 6ngordiigii emellerine ulagmak igin savasin
seyrinde etkili olacaklarin1 diisiindiigii Araplar1 ve Yahudileri kazanma yoluna gitmistir.
Oncelikle, Ortadogu’da genis bir yelpazeye dagilan Araplara, Tiirklere karsi ayaklanma
sartiyla bagimsizhik s6zii vermis ve bdlgede bityiik bir isyanin temelini atmustir.® Ardindan,
1917 yilinda imzaladigi Balfour Deklarasyonu’yla Filistin’de Yahudilere “yurt” sozii vererek
Yahudilerin bagimsizlik yolunu a¢mustir.” Ingiltere’nin Ortadogu’da uyguladigi bu ikircikli
politika, giiniimiize kadar devam eden Filistin Sorunu’nun ve Arap-Israil anlasmazliginin
temelini olusturmustur.

Savasin ardindan Itilaf Devletleri, savastan yenik ¢ikan Almanya’nin sémiirgeleri ile
Osmanli Devleti’nden ayrilacak iilkelerin durumlarimi géz Oniine alarak “Manda” rejimi adi
altinda yeni bir idari diizen gelistirmistir. Manda rejimi 1919 Milletler Cemiyeti Misak:’nin®
22. Maddesinin hitkmii ile kurulmustur. Yeni rejim, Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri
tarafindan ilhak edilmemesi fakat bunlarin yonetimin Milletler Cemiyeti adina bazi devletlere
verilmesi fikrine dayaniyordu.

Ingiltere ve Fransa 24 Nisan 1920 giinii San Remo’da yaptiklar1 toplantida
Ortadogu’yu paylasnuslar, Suriye ve Liibnan Fransiz Mandasi’na, Filistin, Urdiin ve Irak da
ingiliz Mandasi’na verilmistir’. Filistin, Suriye ve Liibnan mandasi 1922 Temmuzu’nda
Milletler Cemiyeti Konseyi’nde resmen taninmis ve 1923 yilinda fiilen géreve baslamistir.
Boylelikle, Filistin’de 1948 yilina kadar siirecek olan Ingiliz mandasi baslams oldu.

! Yilmaz Atug, “Arap Ulkelerinin Osmanli imparatorlugundan Ayrilis” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi,
Ankara 1969, S.25, 5.29-33.

2 Peter Mansfield, Osmanli Sonrasi Tiirkiye ve Arap Diinyast, (Cev: Nuran Ulken), Sander Yaymlari,
Istanbul 1975, s. 64-65.

® Milletler Cemiyeti i¢in bkz; Murat Sarica, II. Diinya Savasindan Sonra Barist Koruma ve Siirdiirme
Cabalart, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, istanbul 1982, s.55-61.

# Manda rejimleri hakkinda bkz: Seha L Meray, Devletler Hukukuna Giris, |, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, Ankara 1968, s.203-2009.
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Filistin, Mandayla birlikte Arap-Yahudi g¢atismalarma sahne olmus, bundan
kaynaklanan Filistin Sorunu kdklesmeye baslamistir. Filistin Sorunu’na baslangigta kayitsiz
kalan Tirk basmi, Arap-Yahudi ¢atigmalarinin basladigi 1920’lerden itibaren Filistin’e ilgi
duymus, bolgede meydana gelen gelismeleri Tiirk ve Avrupa kaynaklarindan okuyucularina
aktarmigtir. Bu makalede, 1929’dan itibaren Filistin’de alevlenen Arap-Yahudi ¢atismalarinin
Tiirk basminda meydana getirdigi yankilar ele alinmusgtir.

1929 Aglama Duvari Sorunu

Mandayla birlikte, Filistin’e olan Yahudi gogii hizlanmis ve Yahudiler bolgede yeni
topraklar alarak miilkiyetlerini Araplarin aleyhine genisletmeye baslamistir. Yahudilere karsi
siyasi ve ekonomik durumlar1 giinden giine zayiflayan Araplar, mandayla birlikte hem Ingiliz
yonetiminde hem de Yahudilere karsi tepkilerini ortaya koymustur..

Araplarm  Yahudilere ilk tepkisi, 1920 ve 1921 yillarinda meydana gelen
ayaklanmalardir. 1920 Nisaninda Araplarin ayaklanmasiyla meydana gelen Arap-Yahudi
catigmasinda Yahudilerden 5 kisi 6liirken 211 kisi yaralanmis; Araplardan da 4 kisi oliirken 21
kisi de yaralanmustir.’ Araplarin, 1921 Mayisinda Yafa’da Yahudilere ve Yahudi yerlesim
birimlerine yaptiklar1 saldirida 47 Yahudi 6lmiis, 146°s1 da yaralanmistir. Ayni gatismada 48
Arap 6lmiis, 73’1 de yaralanmugtir.®

Filistin’de 1929 yilina kadar devam eden barig donemi nihayet bu yil bozulmus ve
oncekilerden farkli olarak daha biiylik bir ayaklanma ve ¢atisma meydana gelmistir.
Yahudilerin Kudiis’te bulunan eski Siileyman Mabedi’nin hatirasini taziz etmek i¢in dibine
gidip dua ettikleri meshur “Aglama Duvar1” 1929 Agustosunda bas gdsteren bir Arap isyaninin
goriiniirde sebebi olmustu.

Yahudiler, Orta Cag’dan beri “Aglama Duvari”na kendi mahallelerinden buraya agilan
hususi bir sokaktan gelip dua ediyorlardi. Bu da Yahudilerle Araplarin ibadet esnasinda
karsilagsmalarimi engelliyordu. Osmanli Devleti hi¢bir esya getirmemeleri ve bir ilave veya
ingaat yapmamalar1 sartiyla Yahudilerin Aglama Duvari’na gelip dua etmelerine miisaade
etmis ve herhangi bir Arap-Yahudi anlasmazligi olmamisti. Manda idaresi, Osmanlinin bu
politikasin1 devam ettirmekle beraber, 1928 Eyliil'iinde Yahudilerin kadinlarla erkeklerin
arasint ayirmak icin buraya koyduklar1 bir perdeyi polis kuvvetiyle kaldirmisti. Hadise boyle
kapanmakla beraber, bazi asir1 Siyonistler, Miislimanlarca kutsal sayilan bugiinkii Harem-i
Serif sahasinda eski Siileyman Mabedi’nin insa edilecegi yoniinde kiskirtict nesriyatta
bulunmuslar, bunu duyan Araplar da galeyana gelmisti.

Yahudiler, 15 Agustosta Kudiis’te kalabalik kafileler halinde Aglama Duvari’na
yiirtimiisler, ertesi giinii de Araplar buna cevap olarak biiylik bir yiiriiylis diizenlemislerdir. Bir
hafta sonra yangin alevlenmis ve 23-28 Agustos 1929 tarihleri arasinda Araplar Filistin’in
¢esitli yerlerinde Yahudilere karsi kanli saldirilarda bulunmustur.’

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Filistin’de meydana gelen bu saldirilar1 “Kudiis 'te sokak
muharebeleri oluyor” bashgiyla birinci sayfadan veriyordu. Olaylarla ilgili herhangi bir yorum
yapilmazken, meydana gelen catismalarda Araplardan 3, Yahudilerden 9 kisinin o6ldiigi,
toplam 107 kisinin de yaralandig: belirtiliyordu®.

® Celal Tevfik Karasapan, Filistin ve Sark-Ul-Urdiin, Cilt II, Ahmet Thsan Basimevi, Istanbul 1942,
s.148.

® Ayni yer, s.148.

"A.g.e., 5.156.

8 «“Kudiis’te sokak muharebeleri oluyor”, Hakimiyet-i Milliye, 25 Agustos 1929.
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Cumhuriyet gazetesi’nin dis politika yazart Muharrem Fevzi (Togay), Aglama Duvart
olaylarindan Filistin Yahudilerini sorumlu tutuyordu. 23 Ocak 1930 tarihli yazisinda Aglama
Duvarmin Yahudiler i¢in tagidigi tarihsel 6nemden bahseden Muharrem Fevzi, Aglama
Duvarr’nin  Miislimanlarin kutsal Mescit-i Aksa Caminin avlu duvarlarindan birini
olusturdugunu ve bu yiizden Islam miilkiine dahil oldugunu, dolayisiyla Yahudilerin bu duvar
tizerinde hak iddia edemeyeceklerini vurguluyordu. Yahudilerin yillardan beri Aglama
Duvarr’'na gidip ibadet etmelerini Osmanli siyasetinin hoggoriisiine dayandiran yazar, onlarin
bu duvar1 sahiplenmelerinin ve etrafinda kigkirtici ayinler yapmalarmin Filistin Araplarmi
hakl1 olarak tahrike sevk ettigi diisiincesindeydi’.

1929 Agustosu’nda en biiyiik zarar siiphesiz Filistin Yahudileri gérmiistii. Bu yiizden
olsa gerektir ki, Ingiliz devlet adamlarindan James Balfour, Siyonist Teskilat1 baskan1 Haim
Weizman’a yazdig1 bir mektupta Filistin hadiselerini kinamus ve Filistin’deki “Yahudi Yurdu”
soziiniin gerceklesecegi soziinii vermistir.”® Ayni garantiyi ingiltere Sémiirge Bakani Passfield,
kendisini ziyarete gelen Siyonist heyete de vermis ve “Ingiliz Hiikiimeti’nin Filistin iizerindeki
mandasindan asla vazge¢meyecegini”*" ifade etmistir

Ingiliz devlet adamlarinin Siyonist yanlis1 agiklamalari, Araplari Filistin’deki
diismanlarinin  sadece Yahudiler olmadigi gercegiyle yiizlestirmistir. Fakat Araplar,
Filistin’deki ilk ayaklanmalarda ingiliz idaresine kars1 agik bir tavir koymaktan kaginmslardir.
Bunda Kudiis Miiftiisii Hact emin El Hiiseyni’nin etkisi biiyiilk olmugtur. Miiftii, yabanci bir
gazetecinin kendisiyle yaptig1 miilakatta;

“Gozyas1 Duvari ile biitiin Filistin Miisliimanlarinin nazarinda en mukaddes bir mahal
olan Mescid-i Aksa ve civari lizerinde Yahudiler tarafindan bir hak, tasarruf ve miilkiyet iddia
olundukga ve hele Filistin’de ekalliyette bulunan Yahudiler, Miisliiman ekseriyetine tahakkiim
arzu ve temayiiliinii gosterdikce, sulh ve salahin avdetine intizar etmek abes olacaktir”?.
sozleriyle Araplarin Yahudiler hakkindaki endiselerini ve “Aglama Duvar1” hakkindaki

kararliligini dile getirmis, bu konuda Ingiliz yéneticilerini uyarmustir.

Ingiltere, 1929 ayaklanmalarinin ardindan Walter Shaw baskanliginda bir hukukgular
komitesi ile Sir Jhon Hope Simpson baskanliginda bir iktisatgilar komitesini incelemelerde
bulunmak ve rapor hazirlamak iizere Filistin’e géndermistir. Ingiltere, bu iki komitenin
hazirlayacagi rapora gore Filistin’in yeni idare seklini belirleyecekti.

Aragtirma Komisyonlarmin Filistin’e hareket etmeleriyle birlikte Ingiltere’nin
Filistin’le ilgili yeni politikasinin ne olacag: veya olmasi gerektigi yoniinde Ingiliz basininda
degerlendirmeler yapilmistir. Bunlardan birinde Daily Mai,l Ingiltere’nin durumuna dikkat
cekmis ve Manda idaresini uyarmistir:

“Hakikat sudur ki, Ingiltere’nin adalet, serefi ve sohreti biitiin Miisliimanlarm ve
bilhassa Araplarin nazarinda bir tecriilbe devresi gecirmektedir. Bugiin mesele biitiin
Miisliimanlarin ortak davasi olmustur. Yaptigimiz incelemelerden anlasilmaktadir ki, Araplar
iimitsiz bir haldedirler. Ve bu meselede yapilacak bir yanlislik Filistin’de miithis bir patlamaya

sebep olabilecegi gibi sarkin biitiin Miislimanlarmi ayaga kaldirabilir™*,

® Muharrem Fevzi, “Mescid-i Aksa duvarr”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1930.
10 «Filistin isyan1 kismen yatisti”, Hakimiyet-i Milliye,1 Eyliil 1929.

1 «Filistin’de Asayis takarriir etti”, Hakimiyet-i Milliye,14 Eyliil 1929.
12 Cumhuriyet, 10 Eyliil 1929.

3 Daily Mail’den naklen, Vakit, 4 Kasim 1930.
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Aym gazete Siyonistlerin Filistin’de giderek ¢ogaldiklarmi ve memleketin en verimli
topraklarmi ele gegirdiklerini bunun da Araplari hakli olarak ayaga kaldirdigini ilave ediyordu.

Filistin Arastirma Komisyonlari, Filistin’de Yahudi ve Arap sikdyetlerini dinledikten
sonra hazirladiklar1 raporu 1930 Nisani’nda hiikiimete sunmustur. Raporda Araplar 1929
olaylarindan sorumlu tutulmus ve az sayidaki Yahudilere saldirmakla suglanmislardir.
Yahudilerin saldirilart ise kendilerini korumaya yonelik tepkiler olarak degerlendirilmistir.
Komisyonlar, ingiliz hiikiimetine sunlari tavsiye etmistir:

1-Ingiliz hiikiimeti Filistin’le ilgili siyasetini izah eden bir beyanname yayilamali,
2-Arap giftgilere ait topraklarin Musevilere satis1 engellenmeli,
3-Yerel hiikkiimette Araplar daha genis bi¢imde temsil edilmeli,

4-Siyonist teskilati ileri gelenlerine Siyonistlerin Filistin’i idare hakkina sahip
olmadiklar1 hatirlatilmali ve bu idareyi ele almak i¢in Yahudilerin yapacag: faaliyetlere engel
olunmali®.

Mandalar Komisyonu, 1929 olaylarma ait nesrettigi raporda ingiltere’yi, Filistin’de
cikan ayaklanmalar1 bastirmak i¢in aldig1 tedbirleri tasvip etmekle beraber; siyasi ve iktisadi
sahada Arap-Yahudi yakinlasmasini saglayamadigindan suglu bulmustur. ingiliz Hiikiimeti ise,
rapora cevap olarak yazdigi muhtirada; Araplarla Yahudileri uzlastirmak igin yapilan biitiin
tesebbiislerin, Musevilerle ile asla esitlik kabul etmeyen Araplarm inat ve mukavemeti
karsisinda daima sonugsuz kaldigini ifade ederek kendini savunmustur .*®

Ingiltere’nin Céziim Teklifi: Passfield Beyaz Kitabi

Ingiltere, Shaw Komisyonu’nun arastirma ve tavsiyelerine dayanarak Filistin’le ilgili
raporunu 1930 yilinin Ekimi’nde yaymlamustir. Ingiltere, Passfield Beyaz Kitab1 (Passfield
White Paper) olarak bilinen bu raporda, Arap ve Yahudi isbirligine dayanan bir yonetim
tavsiye etmekte ise de, raporun esas agirligi, Filistin’deki toprak meselesi ve Yahudi gogleri
konusunda soyledikleriydi. Soyle ki:

1-Filistin’de ekilebilir topraklarn miktar1 6.544.000 dontimdiir. Yahudilerin iyi bir
teskilatlanma ile ve basarilt bir toprak politikasi takip ederek 1 milyon doéniim topraga sahip
olmasina karsilik, Arap niifusun iicte biri topraksizdir. Her Arap ailesinin normal yasantisi i¢in
kuru arazide 130 doniime ihtiya¢ oldugu halde, ortalama ancak 90 doniim araziye sahip
bulunmaktadir. Arap kitlesinin niifusunu goz Oniine alinca aradaki farki kapatabilmek icin
daha 8 milyon doniim ekilebilir topraga ihtiya¢ vardir.

2-Ingiliz Manda Y®&netimi’nin esas gorevi, “Filistin halkinin diger kesimlerinin”
zararina olmamasini saglamak iken, bu gocler Araplar i¢in hem toprak yetersizligine ve hem
de issizlige sebep olmaktadir.

3-Dolayisiyla hem gogler ve hem de Yahudilere toprak satis1 smirlandirimalidir®’.

Diyebiliriz ki Pasfield Beyaz Kitabi, Ingiltere’nin Filistin problemine yonelik
hazirlattig1 belgeler i¢inde, Araplari destekleyen ve Arap goriislerini benimseyen tek belge
olma ozelligine sahiptir.

14 «Filistinde gegen seneki kargasaliklardan Araplar mesul tutuluyor”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1930.
15 «Filistin Tahkikakt1”, Hakimiyet-i Milliye, 2 Nisan 1930.

16 «Filistin i¢in idare sekli”, Hakimiyet-i Milliye, 26 Agustos 1930.

7 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap- Israil Savaslar: (1948-1988), is Bankas1 Yaymlari, 3.
Baski, Ankara 1994, s.53.
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Muharrem Fevzi, Ingiltere’nin Araplar1 gozeten bu siyaset degisikligini; 1ngilizlerir;
Islam diinyasini karsilarma almamak icin kullandig1 bir manevra olarak degerlendiriyordu.
Fevzi’ye gore Ingiltere, o siralarda Londra’da yapilmasi planlanan Londra-Hint
Konferansi’nda kutsal sehir Filistin’e olan ilgileriyle taninan Hint Miisliimanlarinin tepkilerine
meydan vermek istemiyordu.™

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nin basyazar1 Zeki Mesut ise, Ingiltere’nin Filistin
siyasetini farkli bir agidan degerlendiriyordu:

“Arap imparatorlugu hayaliyle Araplari Tiirklere karsi kandiran Ingiltere, o vakit
Filistin Yahudiliginin de takviyesi vaadiyle Siyonizm cereyanlarini kazanmak istemistir. Savas
zamanlarmin zor dakikalar1 gegti. Ingiltere, Filistin’i mandasi altina aldi. Simdi Ingiltere’nin
en cok diisiindiigii nokta; Ingiliz hakimiyetinin Filistin’e kesin olarak yerlesmesidir.
Ingiltere’nin bu hususta bilhassa Hindistan idaresinden almmus degerli deneyimleri vardir:
ihtilaf sokmak sonra hakim olmak™"

sozleriyle ingilizlerin Filistin’e yerlesmeyi amagladiklarim iddia eden Zeki Mesut, bu
gercegin Arap-Yahudi ¢atismalarindan dolay1 uzun bir siire fark edilemeyecegini vurguluyordu

Ingiltere’nin Passfield Beyaz Kitabr’yla Yahudilerden ziyade Araplara meyletmesi
Yahudilerin tepkisine neden olmustur. Raporun agiklanmasinin ardindan Dr.Chaim Waizman,
Diinya Siyonist Teskilat1 baskanligindan istifa etmistir®®. Weizman’a gére Passfield Beyaz
Kitab1 Siyonizm’e bir ihanet idi. Beyaz Kitabin yaymlanmasimin hemen ardindan Filistin’de
bulunan Yahudi Milli Meclisi, sekiz saat siiren bir toplantidan sonra manda hiikiimetiyle
irtibatin1 kestigini duyurmustur?. Beyaz Kitap gerek Ingiltere’deki ve gerekse diinyadaki
Yahudilerin sert protestolarina sebep olmustur.

Passfield Beyaz Kitabi'na Yahudi tepkisi o kadar siddetli olmustur ki, Ingiltere
Bagbakan1 MacDonald 13 Subat 1931°de Dr. Weizman’a bir mektup yazarak, Passfield Beyaz
Kitab’nin Ingiltere’nin 1917 Balfour Deklarasyonu ile bagli bulundugu politikada higbir
degisiklik meydana getirmedigini sdylemek, gerek Yahudi gogleri, gerek toprak konusunda
gayet yumusak ve umit verici ifadeler kullanmak zorunda kalmustir.”? MacDonald’m bu
mektubu, Araplar acisindan Beyaz Kitab’in 6ngordiigii Arap haklarii yok etmesi anlamina
geliyordu. Bu yilizden Araplar bu mektuba “Kara Kagit” demislerdir. Bu belge onlarin géziinde
uluslararast Yahudi Alemi’nin Londra’daki niifuzunu ispat eden bir senetten baska bir sey
degildi.

Ingiltere’nin  bu politika degisikliginde Yahudi lobilerinin yaninda Ingiliz
hiikiimetindeki muhalefet cephesinin de etkisi olmustur. Ornegin Siyonizm’e sempatisiyle
bilinen Ingiliz devlet adamlarmdan Lloyd George ve Winston Churcill, Ingiltere’nin
yayinladig1 beyaz kitab1 protesto etmis ve hiikiimetin bu belge ile daha 6nce Yahudilere verilen
haklar inkar ettigini iddia etmistir. .

'8 Muharrem Fevzi, “Filistin Meselesi”, Cumhuriyet, 22 Kasim 1930.

19 Zeki Mesut, “Orta Zaman Hatiralar1”, Hakimiyet-i Milliye, 2 Eyliil 1929.
2 Armaoglu, a.g.e., S. 54.

21 «Fjlistin Musevileri Karar Verdiler”, Cumhuriyet, 24 Ekim 1930.

22 «“Musevi Yurdu”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1930.

2 Ayni yer.
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Filistin Sorunu’nu yakindan takip eden Muharrem Fevzi, Ingiltere’nin Siyonistler
lehine degisen siyasetini diinya Yahudiliginin 6zellikle Amerika’daki Yahudilerin parasal
gliciine bagliyordu. Dr. Weizman’in bu ekonomik avantaji ustalikla kullandigina dikkat ¢ceken
Fevzi, Ingiltere’nin Siyonizm baskisina dayanamayarak Filistin’e koydugu go¢ ve miilkiyet
edinme yasagimi kaldirdigim ifade ediyordu. Fevzi’ye gore, Filistin’de Yahudi Yurdu kurma
isinin oniinde artik herhangi bir engel kalmamist1. Fakat Ingilizlerin Filistin Araplarinin hukuk
ve menfaatlerini ne derece himaye edecegi belli degildi.?*

Siyonistler, Filistin’e medeniyet gétiirdiiklerini, bu bdlgeye hayat verdiklerini ve yine
buranin ancak kendileri sayesinde kalkinip ilerleyebilecegini iddia ediyorlardi. Onlara gore,
Filistin olacak olan Yahudi gogleri yilladir ihmal edilen bu bolgenin ekonomik yapisini
diizeltebilir ve burada yasayan Araplarin refah diizeyini yiikseltebilirdi. Bu ylizden manda
sahibi Ingilizlerin ve Araplarin go¢ konusunda anlayisli olmalar1 gerekiyordu®.

Filistin’in, Avrupa’dan gelen sermaye sahibi Yahudiler’le birlikte eskiye nazaran
farklilastign dogruydu. Kisa zamanda, bolgenin kullanilmaya uygun olmayan, taslik ve bataklik
arazileri Yahudilerin maharetli ellerinde verimli topraklara doniistirilmiistiir. Vaktiyle,
Filistin’deki Siyonist kolonilerini teftise ¢ikan iki Osmanli devlet erkan1 gordikleri ilerleme
karsisinda hayret etmisler, Bab-1 Ali’ye teblig ettikleri raporlarinda “Her sey iimit ettigimizden,
tasavvur ettigimizden iistiindii” demiglerdi. Raporlarinda Filistin’in portakal ve okaliptiis
agaclartyla kapli bir tatil beldesi haline geldigini kaydeden yetkililer, ziraatin ilerlemis
olduguna, kiiglik sanayinin gelismeye basladigina da dikkat g¢ekmislerdi. Batakliklar
kurutulmus, tifo ve sitma azalmig, bebeklerin 6liimiinde azalma olmustu. Musevi isgilerin bile
yasam standardi oldukga yiiksekti. Kisacasi Filistin’de “medeni memleketlere benzer bir hayat
hiikiim siirmekte” idi.®®. Her ne kadar Filistin’in bu degisimi gozlerden kagmamussa da,
“medenilik” sadece Filistin’in Yahudi kesimiyle smirli kalmustir. Filistinli Araplar, bu
degisimin hep disinda kalmus, giiniin birinde zengin Yahudilerin koleleri olacaklari korkusuyla
her firsatta tepkilerini ortaya koymustur. Filistin, Avrupa’dan gelen yabanci gé¢menlerle ¢ok
degismis fakat bekledigi huzur ve refah1 bulamamustir.

Filistinli Araplar, heniiz 1929 olaylar1 devam ederken Filistin’deki Ingiliz manda
yonetimine kars1 tavir almis bulunmaktaydi. Onlar, Ingiltere’yi Siyonist sempatizanligiyla ve
Yahudi gdciinii tesvik etmekle sugluyordu. Bu nedenle; Hayfa, Yafa ve Kudiis gibi Filistin’in
onde gelen sehirlerinde diizenledikleri mitinglerde, son kargasaliklarda suclu bulunan din
kardeslerine destek vermisler ve Ingiliz yonetimini protesto etmislerdir”. Yine Balfour
Deklarasyonu’nun ilaninin on ikinci yildoniimiinde, Kudiis’te biitiin Arap diikk&nlar
kapatilmis, camilerin minarelerine varincaya kadar Araplara ait biitiin binalarda protesto
alameti olarak siyah bezler ortiilmiistiir. Her tarafa “kahrolsun Balfour Beyannamesi” ibaresini
iceren levhalar asilmustir®®. Bu arada Arap ileri gelenleri yaymladiklar1 gizli beyannamelerde
dindaglarinin dikkatini Yahudi tehlikesine ¢ekerek “Yahudilerden topraktan baska bir sey satin
alinmamasini” tavsiye etmistir.”®

Passfield Beyaz Kitab1 1930 yilinda yayinlandiginda, tam anlamyla olmasa da Araplar
arasinda belli bir dl¢iide memnunlukla karsilanmist. Ozellikle, Yahudi gd¢menlerine getirdigi

% Muharrem Fevzi, “Filistin Meselesi”, Cumhuriyet, 17 Subat 1931.

% Mayer W. Weisgal, “Siyonizm Filistin i¢in Dini Bir Gaye Bir Saadet Amilidir. ”Ayin Tarihi Dergisi,
Mart 1930, No: 72, s.5777-5781.

%6 M. Kemal Oke, Siyonizm ve Filistin Sorunu (1880-1914), Ugdal Nesriyat, istanbul 1982, s.148.

2T «Filistin Hadiseleri”, Cumhuriyet, 2 Ekim 1929.

%8 «Filistin Gene Karisiyor”, Cumhuriyet, 3 Ekim 1929; “Kudiis’te tehlikeli bir giin”, Hakimiyet-i
Milliye, 3 Kasim 1929.

%9 «Filistin’de Araplarla Yahudiler yekdigerini boykot ettiler”, Cumhuriyet,15 Eyliil 1929.
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1
smir ve Yahudilerin toprak alimlarimi belli sartlara baglamas1 Araplarca yeni bir dénemin
baslangic1 olarak yorumlanmusti. Ne var ki, Ingiltere’nin Siyonist lobilerin baskilarma
dayanamayarak siyasetini Yahudilerin lehine degistirmesi yeni umutlar yesermeye baslayan
Araplarda hayal kirikligi yaratmistir. Bu yilizden Beyaz Kitap’in agiklanmasimin hemen
ardindan tepkilerini ortaya koymuslardir.

Filistin Miiftiisii Hact Emin el-Hiiseyni, Beyaz Kitap etrafinda ingiltere Basbakan
MacDonald ile yaptigi bir tartismada “Tecriibeler gosterdi ki, bizim lehimize olup da
Yahudilerin istemedigi biitiin kararlar uygulanmadi; karar Yahudilerin lehine olunca derhal
uygulandr.”® sdzleriyle Ingiltere’yi Siyonist yanlis1 olmakla sugluyordu. Miiftii, diger taraftan
Filistin’deki Ingiliz Yiiksek Komiserin’den, Filistin’in Osmanli Saltanati zamaninda cari olan
hukukunun korunmasi konusunda ricada bulunuyordu. Miiftiiye goére, Araplara Osmanli
zamanindaki teamiillere uygun olarak haklar1 geri verilmedik¢e “memleketin yeniden altiist
olma ihtimali” mevcut idi.*".

Ingiltere Hiikiimeti’nin gd¢ konusunda Siyonistlere gosterdigi hosgorii Filistin’deki
Yahudi niifusunun ve buna paralel olarak da Yahudi toprak miilkiyetinin hizla artmasina neden
olmustur. Bu gelismeler i¢inde dikkati ¢eken husus, Filistin Yahudilerinin elindeki toprak
miktarmin Yahudi niifusundan daha hizli artmasidir. Bu toprak genislemesi ve Yahudilerin
topraga bagl hale gelmesi, Arap-Yahudi ¢atigmalarini koriikleyen 6nemli bir etken olmustur.
Kisaca, Yahudiler toprak unsurunun disinda kaldiklari siirece Filistin’de bir Arap-Yahudi
catigmasi pek gdze carpmamigtir.

Muharrem Fevzi, Araplarin Yahudilere kars1 olan tepkilerinin siyasi, iktisadi, dini ve
ki birgok sebebinin oldugunu fakat bunlarin en 6nemlisinin siyasi ve iktisadi oldugunu
vurguluyordu. Fevzi;

“Yahudi Teskilati, para kuvveti ile Araplarm elinden pek ¢ok yer satin almis ve
kendileri miistahsil (liretici) duruma gegmislerdir. Ecnebi Yahudilerin harsi ve serveti ne kadar
yiiksek ise Filistinli yerlilerin ve hatta yerli Musevilerin iktisadi vaziyeti ve medeniyeti o
derece kisirdir. Araplar ise bir giin asirlardan beri yasadiklar1 bu memlekette yersiz yurtsuz
kalmak ihtimalini diisiinmiislerdir® sézleriyle Araplarm, varlikli Yahudilerin tahakkiimii altina
girme endiselerinin Arap-Yahudi anlagsmazliginin temel sebebi oldugunu belirtiyordu.

Araplarin gosterdigi Yahudi aleyhtari tepkiler Muharrem Fevzi’nin de ifade ettigi gibi
temelde iktisadi ve siyasi sebeplere dayaniyordu. Arap ve Yahudilerin sami irkindan olduklari
diistintildiigiinde, bu iki toplumun anlasmazligini salt dini veya irki sebeplerle agiklamak
mantiktan uzaktir. Ayin Tarihi dergisinde Emin Reyhani isminde bir Arap yazar bu konuya
isaret ediyor ve su ifadeleri kullaniyordu:

“Araplarin gosterdigi Siyonizm aleyhtarlig1 ne dini ne de irki miilahazalardan ilham
almamaktadir. Fakat son on sene zarfinda bir ellerinde Amerikan parasi diger ellerinde Balfour
Beyannamesi oldugu halde Orta Asya’dan ve Orta Avrupa’dan gelen Siyonistler bir

% Mustafa Tahhan, Filistin e Biiyiik Komplo, (Cev: Ahmet Ozdemir- Muhammet Sakaryali), Azim
Yayinlari, istanbul 1995, 5.134.

#! Daily Mail’ den naklen; “Filistin’de Miisliimanlar miithis protesto ettiler”, Hakimiyet-i Milliye, 13
Ekim 1929.

%2 Muharrem Fevzi, “Filistin Hadiseleri ve ingiltere” Cumhuriyet, 2 Eyliil 1929.



Filistin Sorunu ve Ik Arap-Yahudi Catismalarimn Tiirk Basinindaki Yankilar: (1929-1939) 274

| »
»

imparatorluk rityasinin, bir istila rilyasinin pisdaridirlar. Araplar bunlara mukavemet etmelidir,

ediyorlar ve sonuna kadar edeceklerdir”®.

Bir yandan Ingiliz yonetimine diger yandan da Yahudilere karsi direnen Filistin
Araplari, esasinda bir birlikten ve milli suurdan yoksun bulunuyordu. Baska bir ifadeyle Arap
halk kitlesi, Araplikla Miisliimanlik hislerini daima birbirine karigtirmakta ve Arap
Milliyetciligi’ni ancak Islami gériis acisindan ele almakta idi. 1920°den itibaren yapilan
gosterilerde “Arap” degil “Osmanli” bayraklarimin ortaya ¢ikarilmasi ve Tiirk Milletinin
bagimsizligi i¢in ¢alisgan Mustafa Kemal Paga’nin resimlerinin asilmasi hep bu anlayisin
ifadesi idi*.

1931 islam Konferans: ve Filistin

1929 olaylarinda Filistin Araplarinin politik yalnizligi iyice anlagilmigti. Passfield
Beyaz Kitabi’nin Araplara getirdigi haklar, heniiz uygulama safhasma bile gecemeden yok
olup gitmisti. Bunun iizerine Araplar, Filistin Sorunu’nu hem genis bir platformda ele almak
hem de basta Arap alemi olmak iizere tiim Islam diinyasinin dikkatini bu konuya ¢ekmek icin
biiyiikk bir kongre diizenlemeye karar vermistir. Kongrenin hazirlanmasina Kudiis Miiftiisii
Haci Emin el-Hiiseyni liderlik etmistir.

Kongrenin giindemi asagidaki gibi hazirlanmis ve delegelere duyurulmustur:
1-Miisliimanlarm igbirligi,

2-Islami kiiltiiriin yayilmast,

3-Miisliimanlarin kutsal yerlerinin savunulmasi,

4-slam geleneginin korunmast,

5-Kudiis’te bir Miisliiman {iniversitesinin kurulmasi,

6-Hicaz demiryolunun onarilmasi,*

Konferans, cesitli Islam iilkelerinden gelen 145 temsilcinin katilimiyla 7 Aralik
1931°de Kudiis’te resmen agilmistir®®. Miifti Hact Emin el-Hiiseyni, konferansin toplanma
gayesini soyle agikliyordu:

“Birgok Islam beldesi, izzet ve kuvvetini kaybetmistir. Her biri omuzlarmi ¢okerten
siddetli bela ve musibetlere carpmistir. Ama Filistin bu mukaddes beldelerden cok daha biiyiik
bir musibete ugramustir. Orada bir Yahudi vatan1 kurmak gibi onun varhigim tehdit eden bir
musibet... Bundan dolayi, ‘onlarin igleri aralarinda bir mesveret iledir’ ayetine uyarak bu
mithim meseleyi miizakere etmek iizere bu biiyiik kongreye ¢agirmayi diisiindiik”.*’

Kongre, Filistin’e olan Yahudi goglerini ve Yahudilere toprak satiglarini kabul
etmiyor; Yahudilerin kutsal yerler tizerindeki isteklerini reddetmekle birlikte, 1929 yilindaki
“Aglama Duvar1 Komisyonu”nun kararlarimt da kiniyordu. Kongrede Filistin topraklarini
satisint engellemek ve elden c¢ikan topraklari geri kazanmak icin bir fonun kurulmasi
karalastiriliyor ve biitiin Araplara Yahudi mallarmim boykot etmeleri tavsiye ediliyordu®.

33 Emin Reyhani, “Filistin Hakkinda Arap-ve Yahudi Noktai Nazar1” Ayin Tarihi, Mart 1930, C. 22,
No: 72, 5.5763-5769.

% Karasapan, a.g.e., I, 5.156.

% «Kudiis Kongresi”, Cumhuriyet, 6 Aralik 1931.

% Bu konferans icin bkz: Tahhan, a.g.e., s. 147-149.

¥ Tahhan, a.g.e., 5.147-148.

% Ayni eser, s.84.
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1931 Yilinda Kudiis’te toplanan Islim Konferansi'na davet edilen Miisliman
tilkelerden biri de Tiirkiye Cumhuriyeti idi. Bu konuyla ilgili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde diizenlenen “Kudiis” oturumunda konferansa katilmama karar1 alindigi gibi,
konferansin igerigine de tepki gosterilmistir. 12 Aralik 1931 Tarihinde yapilan oturumda®,
Aydin milletvekili Dr. Mazhar Bey’in, Kudiis’te toplanan Islam Konferansi’'nda Tiirk
Hiikiimeti’nin tavrinin ne olacagr sekkindeki sorusuna donemin disisleri bakani Tevfik Riistii
Aras g0yle cevap vermistir:

“Kudiis’te oranin miiftiisii tarafindan suradan buradan kendisine iltihak eden
arkadaslariyla akdine tesebbiis edilen Islam Kongresinin mahiyeti, ilan olunan ruznamesine
gore seriatgidir. Bu kelimenin manasi evvelce vakit vakit Osmanli imparatorlugu’nda, diger
memleketlerde ve birkag sene evvel de Afganistan’da bu nam altinda tecelli eden vakalarla
artik herkes i¢in miinakasa gdrmeyecek tarzda malumdur.

Ihtilatl siyasi meseleler, akdi tasavvur edilen kongrede goriisiilmeyecegi gibi onun
mesaisini tevcihinde Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni rahatsiz edecek hususata meydan
verilmeyecegi ve bilhassa, bir Hilafet meselesinin higbir surette mevzubahs olmayacagi ve
bliyiik Britanya Hiikiimeti’nin bu kongreyi asla himaye ve tesvik etmedigi ve ona karsi
miidahalesiz kaldig1 6grenilmistir.

Bu kongre hakkinda bize de davetnameler gonderilmistir. Fakat milletleri terakki
yolundan alikoyan, bu itibarla miiessif neticeleri artik miinakasa mevzuu olmayan bdyle

tesebbiislere Cumhuriyet Tiirkiye’sinin bir alakasi olmayacag: tabidir ».%

Tirk basini, bu konferansa fazla énem vermezken yaptigi degerlendirmelerde adeta
Tiirk kamuoyunun Filistin Sorunu’na bakis agisim 6zetliyordu. Cumhuriyet gazetesi, “Kudiis
Kongresinde Dayak” bashigiyla verdigi haberde; kongrenin bir delegenin doéviilmesiyle
basladigini duyuruyor ve bu kongrenin basitligine dikkat cekiyordu®. Benzeri ifadeler
Hakimiyet-i Milliye gazetesi’nde de géze carpryordu Gazete, Kudiis kongresi igin “oyle
bacadan béyle duman ¢ikar” ifadesini kullanarak; kongreye Tiirkiye, iran, Afganistan ve
Hicaz hatir1 sayilir Misliiman ilkelerinin delege gondermege bile liizum gormedigini
yaziyordu®.

1931 yilindaki islami kongre Filistin Sorunu’na yonelik 6nemli kararlar almasina
ragmen, bunlar1 pek uygulama safhasina sokamamustir. Daha kongrenin devam ettigi giinlerde
Filistinliler, ihtilaflarini, ailevi ve sahsi ¢ekismelerini islam Aleminin oniinde bile bir kenara
atamamislardir. Hiiseyni ailesinin Filistin’deki iki biiyiik rakibi Nasasibi ve Halidi aileleri,
miiftiiniin organize ettigi bu kongreye karsi ¢ikmislardi. Onlar, miiftiiniin bu kongreyi sahsi
cikarlarina alet ettigini diisiiniiyorlardi. Bu yiizden, Hact Emin ve arkadaslarinin Filistin’deki
biitiin Miisliiman toplulugu temsil etme hakki olmadigini iddia ederek, Kudiis’teki Kral Davut

% Aydin mebusu Dr. Mazhar Bey’in, Kudiis’te toplanacak olan islam Kongresi’ne dair suali ve Hariciye
vekili Tevfik Riistii Aras’in sifahi cevabi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, (TBMM), Zabit Ceridesi, 9.
Oturum, 1. Celse, C. 5, 1931, s. 2-4.

0 (T.B.M.M), Zabut Ceridesi, C. 5, 1931, s. 2-4. Ayrica bkz; “Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras’in
Kudiis Kongresi hakkindaki beyanati”, Hakimiyet-i Milliye, 4 Aralik 1931; “Mecliste Kudiis I¢in
Miizakere”, Cumhuriyet, 4 Aralik 1931.

! «Kudiis Kongresinde dayak”, Cumhuriyet, 8 Aralik 1931.

42 «Kudiis Kongresi”, Hakimiyet-i Milliye, 8 Aralik 1931.
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Oteli’nde rakip bir Islami kongre diizenlemistir®. Boylelikle; Filistin’in 6nde gelen ailelerinin
kendi aralarindaki ¢ikar catigmalari ve Filistin konusundaki uzlagsmaz ve hasmane tavirlari
Filistin direnis hareketini pargalamustir. Bu parcalanmiglik, Filistinli Araplarin Siyonistlerle
olan miicadelesini etkisiz hale getirmistir. Bu nedenle, Filistin direnis hareketi 1936 yilindaki
biiyiik greve kadar bir biitlinliik ve organizasyondan yoksun kalmustir..

1933 Ayaklanmasi ve Arap Genel Grevi

1933 yili baslarinda Almanya’da Nazi (Nasyonalist-Sosyalist) Partisi’nin iktidara
gelmesi ve Yahudi aleyhtar1 bir politika takip etmesi ¢ok sayida Almanya Yahudisinin tilkeden
gbc etmesine neden olmustur. Gogler, diinya devletlerini uzun siire mesgul eden bir “Yahudi
Miilteciler Sorunu” yaratmustir. Diinya Yahudileri, irkdaglarinin Avrupa’da maruz kaldigi
baskilar1 durdurmak ve miilteci durumuna gelenlere giivenli bir sigmak bulmak igin,
faaliyetlerini Ozellikle Ingiltere ve Amerika iizerinde yogunlastrmistir. Amerika’nin
Siyonizm’e verdigi go¢ destegi, Yahudi miiltecilerden rahatsizlik duyan Avrupali devletler
taraflndz}él da desteklenmis ve binlerce Yahudi miilteci kafileler halinde Filistin’e go¢
etmistir.

Goglere ilk tepki, Araplarn 1931 yilindaki Islam Konferansi’nda kurdugu Filistin
Yiiriitme Komisyonu’nun 1933 Martinda Araplara hitaben yayimladigi beyanname olmustur.
Beyannamede, Filistin’e mesru ve gayri mesru yolardan yapilan Yahudi goglerine Ingiliz
manda idaresinin géz yumdugu ve bu yonetimin kotii niyetinin asikar oldugu belirtiliyordu.
Ayrica, ‘;;/atanm bu miigkiil zamanlarinda evlatlarini hareket ve fedakarliga davet ettigi” de
yazili idi™.

Araplar, bununla da yetinmeyip, Filistin Yiriitme Komisyonu’nu olaganiistii
toplantiya ¢agirmuslardir. 6 Ekim 1933°te Musa Kasim el-Hiiseyni baskanliginda toplanan
komisyon, basta Kudiis, Hayfa ve Yafa olmak iizere biitlin Filistin’de genel grev ve boykot
ilan edilmesini kararlastirmustir. 17 Ekim 1933’ten itibaren baslayacak olan greve biitlin
Filistin halki davet edilmistir®. Yiiritme komisyonunun bu karari Filistin’in Hiristiyan
sakinleri tarafindan da kabul edilmis ve desteklenmistir.

Nihayet Araplar, 13 Ekim 1933 giinii Kudiis’te bir gosteri yiiriiyiisii diizenlemistir.
Ayn1 zamanda genel grev ve boykotun da ilan edildigi bu yliriiyiise, hiikiimet tarafindan alinan
genis Onlemlere ragmen, ¢ok biiylik bir Arap kitlesi katilmistir. Bu gdsteri yiiriiytisii, polis
kuvvetlerinin sert miidahaleleri ile ancak dagitilabilmistir. Gosteri yiiriiyiislerinin
yasaklanmasina ragmen, 28 Ekim giinii Yafa’da da gosteriler yapilmis ve polis burada
gostericilere karsi silah kullanmak zorunda kalmistir. Bunun iizerine Filistin Hiikiimeti, sokaga
cikma yasagi ilan etmistir. Aksam saatlerinde de Nablus ve Kudiis’te ayaklanmalar olmus,
halk bu sefer hiikiimet binalarina saldirmistir. Polis, halkin iizerine ates a¢mak zorunda
kalmustir. Benzeri gosteriler Hayfa sehrinde de meydana gelmistir®’.

Cumhuriyet’in yorumsuz verdigi istatistiklere gore; Filistin’de meydana gelen bu
karisikliklarda 1 Polis, 23 Sivil olmak tlizere 24 kisi 6lmiis, 154 kiside yaralanm1$t1r48.

*8 7vi Elpeleg, Filistin Ulusal hareketin Kurucusu Haci Emin el-Hiiseyni, (Cev: Dilek Sendil), iletisim
Yayinlari, istanbul 1999, s.60.

“ Armaoglu; a.g.e., s. 42.

** Karasapan, a.g.e., I, 5.163.

“® Tahhan, a.g.e., s. 156. Ayrica bkz; Karasapan, a.g.e., II, 5.163.

*" Karasapan, a.g.e., 11, 5.163-164.

*8 «Kudiis’te Vaziyet”, Cumhuriyet, 4 Kasim 1933.
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Filistin’de asayisi ve barist bozanlar yalmz Araplar degildi. Siyonistlerin miifrit
kanadim1  olusturan Revizyonistler’den bir grup, Ingilizlerin Filistin’deki ~ Yahudi
kolonizasyonunu daha da genisletmesi gerektigini, sayet bunu yapmaya cesaret edemiyorlarsa
manday1 baska bir devlete mesela Amerika’ya devretmesi lazim geldigini ileri siiriiyordu. Bu
grubun, Ingiltere’nin Filistin’e kacak olarak yerlesen bazi Yahudileri tutuklamasii bahane
ederek Tel Aviv sokaklarinda baglattigi karigikliklarda 6’s1 Polis olmak iizere 10 kisi
yaralanmugtir®.

1933 yilinda Filistin’de meydana gelen ¢atigmalar kisa zamanda civar Arap llkelerine
de sigramistir. Amman’da Ingilizler aleyhine gosteri yiiriiyiisii yapilmus, Filistinli Araplar
lehine sloganlar atilmigtir. Ayni sekilde, Kahire’de de Kudiis olaylar1 protesto edilmis, Misir
gazeteleri, Yahudileri lanetleyen fakat Araplari Gven nesriyat yapmuslardir. Bu yiizden
Ingiltere sakincali oldugu gerekcesiyle bu gazetelerin Filistin’e girisini bir siire icin men
etmistir™. Fakat, bu yaymlar el altindan Filistin‘e girmeye devam etmistir.

1933 olaylari, Filistin Yiriitme Komisyonu'nun yaklagik {i¢ ay siiren genel grevi
durdurmasiyla sona ermistir. Komisyon, grevin amacina ulastigi noktasmda hemfikirdi.
Komisyona gore Araplar, Yahudi goglerinin durdurulmasi konusunda kararliligini ve tavizsiz
tutumlarmi hem Ingiltere Hiikiimeti’ne hem de Yahudilere kars1 gdstermis bulunmaktayd.

Filistin Yiiksek Komiseri Artur Wauchope, ingiliz somiirgeler bakanma verdigi
raporda; Ekim 1933 Ayaklanmasi’nin “hiikiimete ve Ingilizlere kars1 bir damga tasidigini,
Yahudilerin hedef alinmadigini ve ayaklanmanin hizlanan Yahudi gogiline karsi bir tepki
niteliginde” oldugunu ifade etmistir™. Goriildiigii  gibi Ingiltere Hiikiimeti, Arap
ayaklanmasinin sebebinin tabi bir Yahudi aleyhtarligi hareketinden ¢ok hizla akan Yahudi
gbgleri oldugunu fark etmistir. Fakat yine de uluslararasi baskilar nedeniyledir ki, Filistin’e
olan Yahudi go¢lerine kesin bir simir koymamustir.

Muharrem Fevzi, “drap Alemi Galeyanda” baslikli yazida; Almanya’dan kovulan
Yahudilerin Filistin’e doldurulmasina karsi yerli Araplarin Ingiliz idaresine kars1 baslattig
isyanin, mahalli bir hareket olmaktan ¢ikip biitiin Arap Alemi’ni ilgilendiren bir mesele haline
geldigine dikkat ¢ekiyordu. Arap gazetelerinin konuya olan ilgisine deginen Fevzi, ilk kez
Arap basminin 1933 olaylariyla birlikte Avrupalilarin miidahalesine ve hakimiyetine karsi ayni
anda isyan ettigini vurguluyordu®.

Filistin’in cesitli yerlerinde meydana gelen 1933 olaylar1 6ncekilerden bazi yonlerden
farkli olmustur. Bu ayaklanmalarin 1929°dakinden farki, 1929’dakilerin Yahudilere
yonelmesine karsilik bunun dogrudan dogruya Yahudi gociline yonelmesi ve bu nedenle daha
ileri bir biling diizeyini temsil etmesiydi Filistinli Arap halki, Yahudi gdciiniin arkasindaki esas
giiciin somiirgeci Ingiltere oldugunu fark etmisti. Bu nedenle Araplar, 1933 ayaklanmasinda
dogrudan Ingiliz makamlarini hedef almislardir. 1933 ayaklanmalari, {i¢ yil sonra patlayacak
olan 1936 ayaklanmasinin habercisi olmustur.

%9 «Filistin’de Yahudi aleyhtarhig”, Cumhuriyet, 5 Aralik 1933.
% Cumhuriyet, 3 Aralik 1933.
*! Esat Sakar, Filistin Is¢i Hareketi, (Cev: Omar Muhabis), Pele Sor Yayinlari, istanbul 1991, s.151.

*2 Muharrem Fevzi, “Arap Alemi Galeyanda”, Cumhuriyet, 6 Kasim 1933.
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1936 Arap Ayaklanmasi ve Arap Genel Grevi

1935 Yilinda Belgika’dan ¢imento yiklii olarak gelen bir vapurda Yahudiler tarafindan
ismarlanmig gizli silahlarin bulunmasi, 1936’daki Arap ayaklanmasinin habercisi olmustur. Bu
olay lizerine Arap gazeteleri, Yahudiler aleyhine nesriyata baglamiglar ve Araplar1 Yahudilerin
gizliden gizliye silahlandiklar1 konusunda uyarmuglardi. Ustelik Arap diikkanlar kisa siireli
olarak kepenk kapatarak tepkilerini ortaya koymuslardi.”® Bu olay, Filistinli Araplar1 1939
yilina degin siirecek olan biiyiik bir ayaklanmanin esigine getirmistir

Araplarm beklenen isyani, 15 Nisan 1936°da Tul Kerim-Nablus yolunda Iki
Yahudi’nin Arap geteleri tarafindan Sldiiriilmesiyle baglamigtir. Bir giin sonra, Yahudilerin
Tel-Aviv’de iki Arabi Oldiirerek Araplara karsilik vermesi ve sehrin sokaklarinda Arap
aleyhtar: gosteriler diizenlemeleri Arap-Yahudi gerginligini iyice koriiklemistir >,

Bu arada Arap partileri, 25 Nisan 1936’da birleserek Arap Yiiksek Komitesi’ni
kurmuglardir. Baskanligina Kudiis miiftiisii Hac1 el-Hiiseyni’nin getirildigi bu komite bundan
boyle Filistinli Araplarin adeta hiikiimeti vazifesini gorecektir. Komite, ilk olarak Araplar
biitiin Filistin’de genel greve davet etmistir. Arap Yiiksek Komitesinin genel grev ¢agrisi
Filistinli Araplardan biiyiik destek gérmiis, kisa siire i¢inde Kudiis, Yafa, Nablus basta olmak
iizere Filistin’in bir¢ok sehrinde Arap isyerleri mesailerine son vermistir. Yahudilerle her tiirlii
ticari ve beseri miinasebetler kesilmistir. Arap basmi da greve genis destek vermis ve
Yahudilerle miicadele etme karar1 almistir.

Yiiksek Arap Komitesi yaptig1 aciklamada, Ingiliz Hiikiimeti’nin Arap isteklerini
kabul etmedigi siirece grevin durdurulmasinin séz konusu olmadigini bildirmistir. Araplarin
istekleri sunlardi:

1-Yahudi gogiiniin kesin olarak durdurulmasi ve engellenmesi,
2-Arap topraklarinin Yahudilere satisinin engellenmesi,
3-Milli bir “Arap Hiikiimeti”in kurulmasi,*

Kudiis Miiftiisii, Yiiksek Arap Komitesi Bagkani sifatiyla yaptigi bir agiklamada,
Miisliimanlarla Hiristiyanlarn Siyonistlere karsi birlesmesi gerektigini vurguluyordu®.
Miiftiiniin amac1 Arap Yiiksek Komitesinde bulunan iki Hiristiyan tiyeden de faydalanarak
genis tabanli bir miicadele olusturmakti. Nitekim bunda da basarili olmus, ilerleyen
zamanlarda Filistin’in Hiristiyan Araplar1 da Miisliimanlarla ayni safta yer almustir.

Genel Grev devam ederken Araplarm Yahudilere ve Yahudi miilklerine olan saldirilar1
da ciddi boyutlara ulasmisti. Yafa, Beytiilahim ve Nablus gibi Yahudi niifusunun az oldugu
sehirlerde Yahudi mahalleleri atese verilmis, halki da kagmaya zorlanmistir. Yahudilere ait
yaklasik 200.000 hektar ekili arazi iiriinleriyle birlikte imha edilmistir’. 1936 yilimn Mayisina
gelindiginde Filistin’e tam bir terérizm havast hakim olmustu. Arap koyli ve isgileri
silahlanarak ceteler olusturmus ve genis kitleler halinde {ilkenin daglik mevkilerine ¢ikmusti.

Cumhuriyet’e gore Filistin’de meydana gelen bu kargasa ortaminin sebebi; Filistin’e
olan Yahudi gdéciiniin durmaksizin devam etmesiydi. Hizlanan Yahudi gociiyle telasa diisen
Araplar, giiniin birinde kendi 6z vatanlarinda azmlik durumuna diisebilirlerdi. Bu durum,

>3 Eugen Jhon, “Arap ittihadi cereyanlar”, Tiirkisch Post, 26-27 Kasim 1935.

> Karasapan a.g.e., I, s. 168.

% «Kudiis sehri yaniyor”, Kurun 27 Nisan 1936; Cumhuriyet, 27 Nisan 1936.

%8 « Miiftii Filistindeki Yahudilere karsi ‘Miisliimanlarla Hiristiyanlar birlesmelidir’ diyor”, Kurun 2
Mayis 1936; “Filistinde isler sarpa sartyor”, Cumhuriyet, 2 Mayis 1936.

*" «Filistinde isler sarpa sartyor”, Cumhuriyet, 2 Mayis 1936.



279
Celil BOZKURT

1
Araplar1 endiseye ve siddete sevk ediyordu. Ayni gazete, Filistin’deki Yahudi miiesseselerinin
Arap is¢i calistirmaktan kagindigini, bunun da Arap isgilerini ekonomik ¢okiintiiye ugrattigina
isaret ediyordu®,

1936 yilindaki ayaklanmalarmi her ne kadar Araplar baglatmigsa da, Yahudilerin
Araplara yonelik olan kiskirtici faaliyetlerini de goz ardi etmemek gerekir. Londra’da
yayinlanan Evening Standart Gazetesi, Yahudi basmmin gé¢ konusundaki sorumsuz
beyanlarinin  ingiliz Hiikiimetini zor durumda biraktigina isaret ederek, Yahudi
Federasyonu’nu, Filistin’deki Yahudi kolonizasyonunu Filistin’in yam sira civar iilkelere
dogru genisletme yoniinde karar almasimi apacik bir kigkirtma hareketi olarak
degerlendiriyordu®.

Ingiltere, Filistin’de meydana gelen Arap ayaklanmasim ve genel grevini aldig1 tim
onlemlere ragmen durduramayinca careyi Arap lilkelerine bagvurmakta bulmustur. Nihayet;
Irak, Arabistan, Yemen ve Urdiin gibi Arap iilkelerinin aracilik etmesiyle Arap Yiiksek
Komitesi grevi durdurma karart almis ve yaklasik alt1 aydan beri devam eden genel grev 1936
Eyliiliinde sona ermistir®.

Arap lilkelerinin Filistin’e miidahalesini degerlendiren Tan gazetesi’nin siyasi kose
yazart Omer Riza Dogrul, Filistin Sorunu’nun, Arap blogunun Filistin’e olan bu ilgisiyle
beraber, Filistin Araplariyla Yahudileri ilgilendiren bir mesele olmaktan ¢ikip biitiin Arap
Alemi’ni derinden ilgilendiren bir konu haline geldigini ve bu sorunun ingiltere ile Araphk
Alemi’nin biitiin iliskilerini etkiyecegini vurguluyordu. Irak hariciye nazir1 Nuri Sait Pagsa’nin
“Filistin’in dahilinde veya haricinde Filistin’in bastan basa Yahudi olmasina razi olacak tek
bir Arap yoktur” seklindeki sézlerine yer veren Dogrul, bu sozlerin Londra basininda aynen
dile getirildigini ve ingiltere’nin dikkatinin ¢ekildigine isaret ediyordu®.

Peel Komisyonu Raporu ve Filistin’in Taksimi Sorunu

Ingiltere Hiikiimeti, 1936 yilindaki Arap ayaklanmalar1 iizerine Hindistan isleri eski
bakanlarindan Lort William Robert Peel baskanliginda kurulan ve “Kraliyet Filistin
Komisyonu” adim alan bir arastirma heyetini Filistin’e géndermistir.®?

Kraliyet Filistin Komisyonu, Kudiis’e vardiginda hi¢ de beklemedigi bir ilgisizlikle
karsilagmustir. Ozellikle Filistin’in yerli halki olan Araplar, komisyonu pek ciddiye almamislar
neden sonra Arap iilkelerinin araya girmesiyle ancak sikayetlerini beyan etmislerdir.
Komisyon 6niindeki Arap sikayetleri sylece 6zetlenebilir:

1-Yahudilerin Filistin’e olan go¢iine engel olunmamasi,
2-Arap topraklarmin Yahudilere satiginin engellenmemesi,
3-Ingilizce ve ibranicenin resmi dil olarak kullanilmast,

4-Ingiliz ve Yahudi subaylarmin istihdamima karsilik Araplara yiiksek memuriyetler
verilmemesi,

*8 Cumhuriyet, 8 Haziran 1936.

% Evening Standart’dan naklen; Kurun, 5 Haziran 1936.

80 «Filistin’de grev bitti”, Tan, 11 Eyliil 1936.

% Omer Riza Dogrul, “Filistin Meselesi”, Tan,19 Eyliil 1936.

82 Ayin Tarihi, Ocak 1937, No: 37, s. 441.Ayrica bkz; Cumhuriyet, 6 Aralik 1936.
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5-Filistin’de topraksiz bir Arap halkin ortaya ¢ikmasi ve Yahudilerin Arap
is¢i kullanmaktan kaginmalari®.

Araplar, oncelikle komisyondan {i¢ isteklerini derhal yerine getirmesini aksi takdirde
Filistin’deki kargasanin hicbir zaman bitmeyecegini ifade etmistir. Araplarm bu istekleri;
Yahudi gogiiniin durdurulmasi, Yahudilere toprak satisinin engellenmesi ve Filistin’de milli bir
hiikiimetin kurulmasi gibi alisila geldik isteklerdi.

Filistin Araplari, cogunluga dayanan parlamenter bir hiikiimetin kurulmasinin Arap
isteklerinin ger¢eklesmesi igin uygun bir zemin yaratacagiin bilincindeydi. Bu yiizden,
Filistin’de ¢ogunlukla kaldiklar1 siirece iilke yonetiminde Yahudilere nazaran daha avantajli
olacaklardi. Fakat Ingiliz Hiikiimeti, Yahudilerin Araplar karsisindaki sayisal dezavantajini
gidermek i¢in 6nemli devlet kademelerine Araplardan ¢ok Yahudileri getiriyordu. Ancak bu
durum Araplarin goziinden kagmiyor, her firsatta Araplarca dile getiriliyordu.

Filistinli Araplar, sémiirgeci Ingilizlerin Manda Idaresi’yle tamstiklarinda Osmanl
Devleti’nin adaletli yonetimini aramaya baglamustir. Arap liderler, miiftii de dahil, defalarca
Ingilizlere miiracaat ederek Osmanli dénemindeki statiikonun devanmuni istemistir. Bu
isteklerden biri Kraliyet Filistin Komisyonu’na da yapilmistir. Filistinli Arap liderlerinden
Cemal el-Hiiseyni, arastirma heyetine yaptigi agiklamada; Filistin’in Tiirk idaresinde oldugu
zamanlarda Araplarin parlamento hiirriyetine sahip olduklarini ve bu idarenin tekrar yiiriirliige
girmesi gerektigini ifade etmistir®.

Filistin Kraliyet Komisyonu, Filistin’de yaptig1 aragtirmalarda Yahudilerin de sikayet
ve isteklerini dinlemistir. Isin ilging yam Yahudilerin de Komisyon &niindeki ifadelerinde
karigikliklarin esas sebepleri bakimindan Araplarla aymi fikirde olmalariydi. Onlar da
huzursuzlugun baslica sebebinin Arap milliyetgilerinin Balfour Deklarasyonu ve mandaya
muhalefetleri oldugunu iddia etmekteydiler. Yahudilerin sikdyet ve istekleri sdylece
Ozetlenebilir:

1-Filistin Hiikkiimeti’nin ayaklanmalarin bastirilmasinda aciz kalmasi,
2-Ingiliz idaresinin, Yahudi Milli Yurdunun kurulmasinda gésterdigi isteksizlik,
3- Yahudi gociine engel olunmas,

4-Hiikiimetin Arap terdérizmine boyun egmesi ve Kudiis Miiftiisii'ne gosterdigi
miisamaha,

5-Ingiliz manda memurlarinin Arap sempatizanhig: yaparak taraf
tutmalari,
6- Urdiin topraklarmin da Yahudi géglerine agilmasi,”

Filistin Kraliyet Komisyonu, Filistin’de yaptig1 iki aylik incelemeden sonra kesin hal
seklinin daha sonra bir Beyaz Kitap’la duyurulacagim belirterek bu iilkeden ayrilmustir.
Komisyonun heniiz Ingiltere’de ¢oziim miizakerelerinde bulundugu swralarda gayri resmi
birtakim projeler bat1 basininda yer almaya baslanust1. Ingiliz Daily Herald gazetesi’ne gére,
Filistin konusunda iki ¢6ziim Onerisi diisliniilmekteydi: Birincisi; Filistin’de biri Arap digeri
Yahudi Devleti olmak iizere iki bagimsiz devletin kurulmasi. ikincisi; Filistin’i iki muhtar
kantona ayirarak, mandanin devamini saglamak. Sayet birinci plan uygulanirsa, Yahudilere;

%% Karasapan, a.g.e., I, s. 173.
8 «Araplar Tiirk idaresini artyorlar”, Son Posta, 15 Ocak 1937.
% Karasapan, a.g.e., I, s.174.
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1
Akka Korfezinden Taberiye’ye kadar olan sahil kesimi, Araplara da; Filistin’in geriye kalan
kismu verilecekti®.

Cumhuriyet’e gore, Daily Herald’in bahsini ettigi taksim ¢dziimii hem Yahudiler hem
de Araplar tarafindan geri g¢evrilmeye mahkumdu. Ciinkii Yahudiler, Filistin’in dar bir
koridoruyla yetinmeyip daha fazlasini isteyeceklerdi. Araplar da, Filistin’in en verimli
topraklarmi ve sahil seridini Yahudilere terk etmeyeceklerdi. Boylelikle Filistin’deki Arap-
Yahudi ¢atismas siiriip gidecekti®’.

Nihayet, Kraliyet Komisyonu, Londra’da yaptigt miizakerelerden sonra, Peel
Komisyonu Raporu adin1 alan 404 sayfalik raporunu 1937 Temmuzunda hiikiimete sunmustur.
Raporda soyle denilmekteydi:

“... yapilan tecriibeler ve komisyonun gonderdigi deliller iizerine Ingiltere Hiikiimeti,
Filistin’de Yahudilerle Araplarin tasidiklar1 emeller arasinda inanilmayacak kadar biiyiik bir in
hilaf bulunduguna, bu emellerin bugiinkii manada idaresi altinda gergeklestirilmesine imkan
bulunmadigina ve komisyonun tavsiyesi icabinca yapilacak bir “Taksim” projesinin bu davay1
halledebilecek en iyi care olduguna kanaat getirmistir .”®

Boylece Filistin, Araplarla Yahudiler arasinda taksim edilmekteydi. Bu sebeple Peel
Komisyonu Raporu’na “Taksim Raporu” da denilmektedir.

Filistin’in taksimini degerlendiren Haber gazetesi yazari Sekip Giindiiz, Filistin’in
verimli topraklarinin Yahudilere birakilmasm, Ingiltere Hiikiimeti’nin Yahudileri agik¢a
kayrrdiginin bir delili olarak goriiyordu. Giindiiz, Ingiltere’nin, maliyesine hiikmeden
Yahudiligi ihmal edemeyecegini ve Araplar ne kadar ¢abalarsa gabalasin Ingiltere’nin mutlak
suretle “Siyonizm’i” tatmin ederek “Ulusal Yahudi Evi”ni olusturacagini iddia ediyordu®.

Peel Komisyonu Raporu’nu en ¢etrefil kismi, taksimin smirlar1 idi. Gergi komisyon bu
taksim i¢in bir plan hazirlamist1. Fakat, bu plan Ingilizleri tatmin etmemis olmali ki Ingiltere,
taksimin sinirlarini ayrintili olarak belirlemek i¢in Sir Thon Woohead baskanliginda yeni bir
komisyonu 1938 Nisaninda Filistin’e géndermistir. ™

Ingiliz Hiikiimetinin Peel Komisyonu Raporu’na dayanarak Filistin’i iki kisma
ayirmasi ve aynit anda hem Araplar1 hem de Yahudileri tatmin etmeye ydnelik politikasi kisa
siire icinde taraflardan sert tepkiler almistir. Taksim Plani’na en sert tepki beklenildigi gibi
Araplardan gelmistir. Araplar daha o6nce Filistin’in tamamen kendilerine verilmedik¢e ve
burada bagimsiz bir Arap devleti kurulmadik¢a higbir ¢6ziim Onerisini kabul etmeyeceklerini
bildirmislerdi. Ama yine de, baz1 Arap ileri gelenleri ingiltere’nin ¢6ziim &nerisinden Araplar
adina oldukea iimitliydi. Fakat Ingiltere’nin Filistin’i parcalamasi ve en verimli bdlgelerini
Yahudilere birakmasi Araplari hayal kirikligina ugratmstir.

Filistinli Araplar, taksime olan tepkilerini daha Woodhead Komisyonu'nun Filistin’e
ayak basmasindan itibaren ortaya koymuslardir. Bu komisyonun Kudiis’e gelisini “Istiklal
Isteriz” naralartyla karsilayan Araplar, Filistin’in degisik yerlerinde genis protesto gosterileri

% Daily Herald dan naklen; “Filistin igin hazirlanan projeler”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1937.

87 «Filistin, Yahudi ve Araplar arasinda teksim ediliyor”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1937.

%8 Ayin Tarihi, Agustos 1937, No: 44, s. 278.

% Sekip Giindiiz, “Filistin”, Haber, 2 Ekim 1937.

"0 «Filistin Tahkikat1 yapacak komisyon”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1938. Ayrica bkz; Ayin Tarihi, Mayis
1938, No: 53, s. 369.
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diizenlemislerdir. Cezaevlerinde bulunan Arap mahktimlar bile baslattiklar1 aglik grevleriyle
irkdaslarinin bu tepkilerine ortak olmuslardir.” Arap Yiiksek Komitesi Sekreteri Fuat Aba’nin
“Rapor, biiyiik bir hayal kirtkligi yaratmistir. Filistin radyosunun hi¢bir zaman bu kadar ¢ok
dinleyicisi olmamusti. Yiiz binlerce dinleyici arasinda hayatlarinda ilk defa olarak radyo
dinleyen Arap koyliileri bulunmakta idi.” " sozleri, Taksim Raporunun Filistin Araplari
tizerinde biraktigi tesiri gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayni komitenin bir bagka yetkilisi;
Filistin’in taksiminin miimkiin olmadigini, meselenin ekonomik bir mesele olmaktan ¢ikip bir
seref meselesi haline geldigini vurgulayarak Araplarmn kararhligin dile getiriyordu. "

Taksim Raporu’na tepkiler sadece Filistin Araplarindan gelmemistir. Raporun
aciklanmasim biiyiik bir ilgiyle bekleyen Arap Alemi taksimin giindeme gelmesiyle birlikte
hemen harekete gegmistir. Filistin Sorunu’na ilgisiyle tanman ve Ingiltere’nin bagimsizligin
tamidig1 Irak Hiikiimeti yaptigi aciklamada; Filistin’de bir Yahudi Devleti kurulmasini
kabullenemeyecegini, ciinkii taksim planinin gerceklesmesi halinde islam diinyasmin kutsal
belde Filistin’i tamamen kaybedebilecegini vurgulamustir™. Bir baska Arap iilkesi olan ve
Fransa’min mandasi altinda olan Suriye, Filistin’in taksimini resmen reddetmistir”. Urdiin
Emiri Abdullah da bir Fransiz gazetesine verdigi demecte; Filistin’in bir Arap topragi
oldugunu bunu Ingiltere’nin de tamdigini ve Araplarin Filistin’in taksimini hi¢bir zaman kabul
etmeyeceklerini agiklamustir *°.

Filistin’in taksimi meselesi Arap basiminda da genis yanki bulmus, 6zellikle Suriye ve
Irak gazeteleri bu konudaki tepkilerinin dile getirmislerdir. Suriye basmi, taksim planini
tartisirken Yahudilere birakilan yerlerin bilyiik ve verimli topraklardan olugmasina tepki
gbstermistir. Sam’da yayimnlanan “Alef-Ba” Ingilizlerin Balfour Deklarasyonu’nun yerine
getirildigini kabullenmesini olumlu karsilarken, taksim teklifinin ¢esitli yonlerden kabul
edilemez oldugunu iddia etmistir. Gazeteye gore, Yahudilere birakilan topraklar Filistin’in en
verimli kisimlartydi. Ustelik bu bolgede yasayan ahalinin ¢ogunlugu Araplardan olusuyordu.
Yahudi Devleti’ne birakilan arazi bes milyon doniim civarinda idi ki, bu hélihazirda
Yahudilerin sahip oldugu arazinin bes kat1 miktarindaydi. Ustelik bu arazi sahil kenar1 olup,
Yahudilerin simdiye kadar sahil seridinde arazisi olmamist1. Araplara birakilan daglik arazi ise
tarima elverisli olmadigindan Arap kéylii ve ¢iftcilerine yeterli gelmeyecekti’’.

Irak basmi ise, bir Yahudi Devleti’nin her ne olursa olsun Filistin’de kurulmasinin
kabul edilemez oldugunu vurguluyor, Almanya ve diger Avrupa iilkelerinden kovulan
Yahudilerin binlerce yillik Arap topraklarinda yerlesmesine izin verilmeyecegini duyuruyordu.
Bagdat’ta yaymlanan 13 Temmuz 1937 tarihli “El-Alemul-Arabi” gazetesi, Ingiltere
Hiikiimeti’ni Siyonist yanlis1 olmakla sugluyor ve taksime duydugu kizginlig: su ciimlelerle
dile getiriyordu:

“Ey istismarcilar, bunlarin hepsi niye? Garp Yahudilerine olan bu fedakarlik ni¢in?
Cihan seddatlarma (kafirlerine) gosterilen bu genis liituf ve ihsan neden? Biiyiik Britanya
Hiikiimeti’nin politikas1 nasil olur da Filistin vatandaglarinin hukukunu selbettikten (gasp)

™ Son Posta, 5 Mayis 1938.

72 «Araplara gore”, Son Posta, 9 Temmuz 1937.

"8 «Filistinin boliinme kararmdan sonra Araplar da Yahudiler de vaziyetten memnun degil”,
Cumhuriyet, 9 Temmuz 1937.

™ «Filistinin pargalanmasmna Irak taraftar degil”, Cumhuriyet, 15 Nisan 1937.

™ Ayin Tarihi, Mayis 1938, No: 53, 5.370.

76 «“Mavera-i Urdiin Emiri Abdullahla bir miilakat”, Cumhuriyet, 6 Agustos 1938.

" Alef-Ba’dan naklen; Ayin Tarihi, Agustos 1937, No:44, s. 282.
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sonra bu hakki Almanya’dan kovulan ve biitiin cihan memleketlerine kabul edilmeyen bu garip
milliyetcilere verilir?”"

Ingiltere’nin Filistin’le ilgili Taksim Raporu ve buna kars1 olusan tepki haberleri Tiirk
basminda da ilgiyle izlenmistir. Muharrem Fevzi’ye gore, Taksim Plani’'nda verimli
topraklarin Yahudilere birakilmasi ve kutsal mahallerin Ingiliz egemenliginde kalmasi biitiin
Araplar1 aralarindaki anlasmazliklara ragmen birlestirmistir. Ingiltere Hiikiimeti, Filistin
Araplarmin hatta buraya komsu bulunan Miisliman Arap devletleri halklarinin kendine karsi
tarihte ilk defa birlesmis ve ittihat etmis olduklar kanaatine gelmisti’®.

Taksim raporunu irdeleyen Ulus yazari Ahmet Siikrii Esmer, Muharrem Fevzi’yle
paralel diisiincelere sahipti. Siikrii Esmer’e gore Filistin Sorunu; Mandater devlet Ingiltere,
Filistin Araplar1 ve Filistin Yahudileri arasinda bir mesele olmaktan ¢ikip biitiin Arap ve
Yahudi Diinyasi’ni ilgilendiren genis bir mesele haline gelmistir. Filistin Sorunu’nun yeni
baslayan Arap Milliyet¢iligi’ni koriiklemesi bakimindan yapict bir islev gordiigiine de dikkat
¢eken yazar, bu sorunun Araplar arasinda manevi bir bag olusturdugunu vurguluyordu®.

Filistin Sorunu’nun biitin Arap Alemi’ni ilgilendiren bir dava haline geldigine dikkat
ceken Aksam yazar1 Feyzullah Kuzan da, Ingiltere’nin egemenliginde yasayan yiiz milyondan
fazla Miisliiman’in aydinindan koyliisiine kadar mukaddes olan Filistin’in pargalanmasini ve
burada gayri Miislim bir devlet kurulmasimni bir tiirlii hazmedemediklerine dikkat gekiyordu.®

Taksim kararmin agiklanmasiyla birlikte, 1936 yilindaki Genel Grev’den bu yana
siddetlenen terérizm daha da alevlenmistir. 26 Kasim 1937°de Celile (Galile) bolgesinde iki
Ingiliz gorevlisinin Arap milisler tarafindan oldiiriilmesi iizerine Arap liderlerden pek ¢ogu
tutuklanarak Filistin disina siirilmiistir.®. Bu arada Kudiis Miiftisii ve Filistin Arap
hareketinin yonlendiricisi Haci Emin el-Hiiseyni tutuklanacagini haber alinca 17 Temmuz
1937°de Haram-1 Serife kagmustir. Ingilizler, Arap Diinyasi’ndan bekledikleri olumsuz tepkiler
yiiziinden onu Miisliimanlarin kutsal mahallinde tutuklamaktan ¢ekinmistir. Miiftli, daha sonra
bir yolunu bulup Fransiz Mandasindaki Liibnan’a iltica etmistir.

Miiftii, Liibnan’da bulundugu siralarda kendine roportaja gelen Paris Soir adli bir
Fransiz gazetesinin Filistin’in taksimi’yle ilgili sorularin1 cevaplandirmig, biitiin Filistinli
Araplarm siddetle taksimin aleyhinde oldugunu belirterek asagidaki agiklamay1 yapmistir:

“Arap milleti, Filistin’in Ingiltere tarafindan teklif edilen taksimine katiyen miisaade
etmeyecektir. Bu taksim sonucunda Arap topraklarinin en verimli parcalari elden ¢ikmaktadir.
Bin ii¢ yiliz seneden beri bu topraklar Araplarindir. Ve Araplar bu topraklar {izerinde sahip
kalmak istemektedirler. Araplar1 higbir ¢6ziim sekli tatmin edemez. Araplarin istedikleri
mutlak bagimsizliktir.”®

8 El-Alemul-Arabi ‘den naklen; Ayin Tarihi, Agustos 1937, No:44, s. 283.

" Muharrem Fevzi, “Ingiltere Imparatorlugu ve Filistin”, Cumhuriyet, 22 Ekim 1937.

8 Ahmet Siikrii Esmer, “Filistin, Ingiltere ve Milletler Cemiyeti”, Ulus, 19 Eyliil 1937.

8 Feyzullah Kuzan, “Filistin vaziyeti ve Ingiltere”, Aksam, 11 Kasim 1937.

8 Bunlar, Arap Partisi lideri Cemal Efendi el-Hiiseyni, Arap Yiiksek Komitesi’nin saymani Ahmet
Hilmi Pasa, Arap Yiiksek Komitesinin sekreteri Fuad Efendi Saba, Arap Genglik Dernegi’nin bagkani
Yakup Efendi Guseyn, Kudiis Belediye Bagkan1 Dr. Hiiseyin Fahri Efendi el- Halidi idi. Bu
tutuklamalar i¢in bkz; Cumhuriyet, 2 Ekim 1937.

8 «“Miiftii Musolini ile goriisecekmis”, Son Posta, 19 Ekim 1937. Ayrica bkz; “Filistinde Yeni
hadiseler”, Son Telgraf, 22 Ekim 1937.
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Filistin’in taksim kararma bdolgenin Hiristiyan halki da tepki gdstermistir.
Cumhuriyetin Kudiis muhabirinin gonderdigi mektuplara gore, Miisliman ve Hiristiyan
Araplar ortak diisman olarak gordiikleri Yahudilere karsi birlikte miicadele veriyorlardi.
Yaynladiklar1 ortak beyannamelerde Filistin Sorunu’nun ister Miisliiman ister Hiristiyan olsun
biitin Arap aleminin ortak davasi oldugunu ifade ediyorlardi®’. Hatta bu isbirliginin bir
belirtisi olarak da cami ve kilise resimlerinin yan yana durdugu pullar bastirryorlardi®.

Ayin Tarihi dergisinde yer alan bir habere gore; Hiristiyan Araplarin mensubu
bulundugu dért kilisenin papazi Ingiliz kamuoyuna hitaben yayinladiklar1 beyannamede ingiliz
Hiikiimeti’nin Araplara karst olan politikasim protesto ederek “Isa’min topraklarinda
Hiristiyanlarin Yahudi hékimiyeti altina konulamayacaging”® ilan ediyorlardi.

Cumhuriyet’in Kudiis muhabiri, Filistin’de Yahudilere karsi olusturulan bu Arap-
Hiristiyan ittifakim bir taraftan Araplik dayanigsmasi, diger taraftan da Yahudi aleyhtar1 ve
somiirgecilik diismant bir nevi “Nasyonal Sosyalizm” hareketi olarak nitelendiriyordu®’.

Filistin’i parcalayan Peel Raporu’na en sert tepkiler beklenildigi gibi Araplardan
gelmisti. Fakat, Ingilizleri sasirtan olay Yahudilerin de Araplar kadar taksim karari’na
muhalefet etmeleri olmustur. Heniiz Filistin’in taksimi kesinlesmeden once Filistin’in
parcalanabilecegine dair duyumlar alan Filistin Yahudi Partisi, hi¢cbir Yahudi’nin Filistin’in
parcalanmasin1 kabul edemeyecegini bildirmistir. Taksim plani resmilestiginde, Filistin
Yahudileri buna tepki olarak kafileler halinde Aglama Duvari’na yiirlimiisler ve Filistin’in
parcalanmamast i¢in dua etmislerdir®.

1937 Agustosu’nda toplanan 20. Siyonist Kongresi’nde bilhassa Peel Komisyonu’nun
“taksim” teklifi tartisilmis ve reddedilmistir®®. Kongrede kabul edilen kararlar ise, Siyonistlerin
1917 Balfour Deklarasyonu’nda adi gecen “Yahudi Yurdu” ile kafalarinda nasil bir harita
¢izmis olduklarin1 gostermekteydi. Kararlara gore, 1917 Deklarasyonu’nun, Yahudi milli
yurdunun kurulmasim &ngérdiigii Filistin, “Tarihi Filistin’in” tamamudir ve buna Urdiin
topraklar1 da dahildir. Yani Seria nehrinin iki tarafi... Kongre, bu sekilde belirtilen Filistin
topraklar1 iizerinde bir “Yahudi Devleti”in kurulmasi ig¢in Siyonist Teskilatinin yiiriitme
kuruluna Ingiliz Hiikiimeti ile miizakerelere girme gorevini vermekteydi.

Gergekte Peel Raporu, Filistin’de bir Yahudi Devleti’nden bahsederek Yahudilerin
Ozlemini ¢ektigi “yurt”un da oOtesinde bir “devlet” bahsediyordu Boylelikle Balfour’un
1917°de Yahudilere verdigi “yurt” sozii fazlasiyla gerceklesmis oluyordu. flgingtir ki, biitiin bu
kazanglar Yahudileri tatmin edememistir. /ngiliz Daily Herald gazetesi’ne gére bunun sebebi,
Yahudilerin sadece kendileri tarafindan idare edilen bir Filistin istemelerinden
kaynaklaniyordu®.

Londra Konferansi

Woodhead Komisyonu, Filistin’de yaptigi incelemelerden sonra hazirladigi raporu
Kasim 1938 baslarinda hiikiimete sunmustur™. Rapor, Filistin’i Arap devleti, Yahudi Devleti
ve Ingiliz Mandas1 olmak iizere ii¢ kisma ayirmis ve sinirlarim ¢izmisti. Buna gore, Arap
Devleti’nin 453.000 niifusu ve 7.393.000 doniim topragi; Yahudi Devleti’nin 436.000 niifusu

8 V. Mihri, “Kudiis Mektubu”, Cumhuriyet, 7 Aralik 1938.

8 /. Mihri, “Kudiis Mektubu”, Cumhuriyet, 24 Aralik 1938.

8 Ayin Tarihi, Aralik 1938, No: 61, s. 374.

8 V. Mihri, “Kudiis Mektubu”, Cumhuriyet, 24 Aralik 1938.

8 Son Posta, 8 Temmuz 1937.

8 Karasapan, a.g.e., 1, s. 180; Aywn Tarihi, Eylil 1937, No: 45, s. 180.

% Daily Herald’den naklen; Cumhuriyet, 9 Temmuz 1937.

°! Woodhead Komisyonunu taksim esaslart igin bkz; Karasapan, a.g.e., II, s. 185-187.
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ve 1.257.000 déniim toprag: ve ingiliz Mandasi’nin ise, 505.800’{i Arap ve 157.500’i Yahudi
olmak tizere 663.300 niifusu ve 6.971.000 doniim topragi olacakt.

Ne var ki, Woodhead Komisyonu’nun bu teklifi kendi i¢inde bile oybirligi ile kabul
edilmemis ve raporda farkli teklifler de 6ne siiriilmiistii®’. Kaldi ki komisyonun oybirligi ile
kabul ettigi taksim seklini Ingiltere Hiikiimeti de begenmemis ve taksim fikrinden
vazgeemistir.” Ingiltere, bu konunun Londra’da yapilacak bir yuvarlak masa toplantisinda
tekrar ele alinacagini agiklamistir. Sayet, Londra’daki miizakereler basarisizlikla sonuglanirsa
hitkiimet kendi belirleyecegi bir ¢oziimde karar kilacakti. Londra Konferansi’na Araplar ve
Yahudiler ayn1 anda davet ediliyordu.

Ingiltere Hiikiimeti, Filistin Araplarimn yam sira diger Arap iilkelerini de Londra
Konferansi’na davet etmistir. Arap iilkelerinin Filistin olan ilgisini géz ardi edemeyen
Ingiltere, bdylelikle Arap diinyasindan gelecek olumsuz tepkileri &nlemeye calismustir.
Ingiltere Hiikiimeti, taksim planinin giindeme gelmesiyle birlikte Arap devletlerinin Filistin’e
olan ilgisini gérmiis, bundan sonraki politikalarinda Arap ilkelerinin de goriis ve tavsiyelerini
alma ihtiyact hissetmistir.

Ahmet Siikrii Esmer, Ingiliz Hiikiimeti’nin Londra Konferansi’na genis bir katilimi
saglamaya yonelik ¢abasmin bu devletin miimkiin oldugu kadar fazla ziimrenin temsiline yer
vermek bahanesiyle, Filistin Araplar1 arasma tefrika sokmak ve Miiftii’niin niifuzunu kirmak
amacina yonelik oldugunu ifade ediyordu. Ingilizlerin vaktiyle Hindistan Konferansi’nda da
ayn1 politik taktigi kullandigina dikkat ¢eken Esmer, bunu bilen Hintli lider Gandi’nin
konferansa katilmadigini ve Ingilizlerin oyununa gelmedigini vurguluyordu. “Balfour
Beyannamesi kaleme alinirken Araplarin reyleri hi¢ sorulmamisti. Bugiin de sorulmadik hig
kimse kalmasin deniliyor. Acaba bu diinkii hareketin kefareti mi, yoksa yeni bir politika
manevrast mi?” sdzleriyle yazisim noktalayan Esmer, Ingilizlerin samimiyetsizligine dikkat
cekiyordu®.

Filistin Araplari, Yahudilerin bu toplantida taraf olamayacag1 gerekgesiyle Ingilizlerin
konferans teklifini baslangigta kabul etmemistir. Fakat uzun siiren yazismalardan sonra kendi
belirleyecekleri bir heyetle toplantiya katilmay1 kabul etmistir.

Arap Devletleri, Londra’ya gitmeden once Kahire’de bir araya gelerek Filistin
konusundaki politikalarin1 gozden gegirip ortak bir Arap Misaki belirlemiglerdir. 7-11 Ekim
1938 tarihinde toplanan bu “Arap Milli Kongresi’ne Filistin, Irak, Suriye, Liibnan, Yemen,
Urdiin, Fas ve Misir’dan 2000 kadar delege katilmistir™. Bu kongreye Hindistan Miisliimanlar1
da temsilci gondermislerdir. Kongrede kabul edilen Arap istekleri sunlardi:

1-Balfour Deklarasyonundan vazgecilmesi,
2-Filistin’e olan Yahudi goglerinin durdurulmasi,
3-Filistin’in taksiminden kesinlikle vazgec¢ilmesi,

4-Filistin’de niifusun nispi temsili (yani Arap c¢ogunluga dayanan) esasina gore
secilmis bir milli anayasal hiikiimetin kurulmasi,

%2 Bu teklifler igin bkz; Aksam, 10 Kasim 1938; Cumhuriyet, 29 Kasim 1938.

% Son Telgraf, 17 Ekim 1938; “ingiltere Filistinin taksiminden vazgegti”, Cumhuriyet, 18 Ekim 1938.
 Ahmet Siikrii esmer, “Filistin Araplarmin Temsili”, Son Telgraf, 20 Aralik 1938.

% Armaoglu, a.g.e., s. 52.
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5-Derhal siyasi bir genel af ilani™.

Kahire Konferansi’'n1 yerinde izleyen Cumhuriyet’in Kahire muhabiri, Londra
Konferans: &ncesi toplanan bu kongreyi Araplarmn Ingilizlere verdigi bir nevi “{iltimatom”
olarak degerlendiriyordu. Ingilizlerin, 16 milyonluk Yahudi Alemi’yle 60 milyonluk Arap
Alemi arasinda bir segim yapmasi gerektigini belirten muhabir, Ingilizlerin giiglii bir Arap
muhalefetiyle karsi kasiya oldugu kanisindaydi. Kongreye katilan delegelerin geldikleri
tilkelerin niifuzlu insanlarindan olusmalarina dikkat ¢eken muhabir, Yugoslavya ve Hindistan
gibi iilkelerden Miisliiman temsilcilerin gelmesinin Filistin’i Islam Alemi’nin bir meselesi
durumuna getirdigini vurguluyordu®’.

Ingiltere, Londra Konferansi dolayisiyla 1937 Kasiminda tutuklayp Seychelles
Adalarna siirdiigii Filistin Arap liderlerini serbest birakmistir. Bu liderler 16 Ocak 1939°da
Liibnan’da Cuniye’de Kudiis Miiftiisii Hac1 Emin el-Hiiseyni ile bir toplant1 yaparak Filistin
delegasyonunu tespit etmistir.” ingiliz Hiikiimeti, Araplarin biitiin 1srarlarina ragmen Filistin
hadiselerinden sorumlu gordiigii Kudiis Miiftiisii’niin Londra Konferansi’na katilmasina izin
vermemistir.

Son Telgraf, “Filistin’in Taksimi Artik Suya Diistii” bashigiyla verdigi genis bir yazida
konferans dncesi Arap diinyasindaki hazirlik goriismelerinden bahsediyordu. Kudiis Miiftiisii
ve Filistin olaylarina karigmig Araplarin diginda tim Arap temsilcilerinin konferansa
katilabilecegine isaret eden gazete, Araplari Londra Konferansi’nda endiselendiren en énemli
meselenin Balfour Deklarasyonu ve bunun Yahudilere getirdigi bir takim haklar oldugunu
vurguluyordu. Son Telgraf’a gore bu deklarasyon, Araplar ve Yahudiler tarafindan ¢ok farkli
sekillerde algilandig1 gibi Ingiltere tarafindan da ¢ok farkli yorumlamyordu. Dolayisiyla bu
muglak mesele Londra goriismelerini ¢ikmaza sokabilirdi.”

Filistin Sorunu’nu titizlikle takip eden Muharrem Fevzi, Ingilizlerin Londra
Konferansini toplamasinda bilinmeyen sebeplere deginiyordu. Muharrem Fevzi’ye gore, her ne
kadar Ingiliz Hiikiimeti’nin amac1 Araplarla Yahudileri Londra’da bir araya getirip goriiniirde
uzlastirmak olsa da durum biraz farkliydi. Gergekte Ingilizler, 1929 Yilindaki Aglama Duvari
meselesiyle Islam iilkeleriyle bozulan iliskilerini diizeltip, bu iilkeler nezdindeki eski niifuz ve
itibarmi tekrar kazanmak istiyordu. Ingiltere’yi boyle bir siyaset izlemeye sevk eden sebep,
giiclii italya’nin Arap Alemi’nde giinden giine artan niifuzu ve itibariydi. italyan lider
Musolini’ye Trablusgarb seyahati sirasinda yerli Araplarmn “Seyfiil Islam” namiyla hediye
ettikleri kilic bu durumun en giizel ispatiydi. Muharrem Fevzi, Ingiltere’nin bu sebeplerden
dolay1 Londra Konferansi’nda Arap yanlis1 bir siyaset izleyecegini, bunun i¢in de “Yahudi
Davasi”ndan vazgegecegini belirtiyordu'®.

Londra Konferansi, 7 Subat 1939°da baslayip 17 Mart 1939°da sona ermistir.
Konferansa sadece Filistin Araplart degil, Misir, Irak, Suudi Arabistan, Yemen ve Urdiin
delegeleri de katilmistir. Yahudileri, Chaim Weizman baskanliginda 42 kisiden olusan bir
heyet temsil etmistir.

% «Kahire Mektubu”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1938; “Filistinde Miisliiman ve Hiristiyan Araplar musterek
bir cephe kurdular”, Aksam, 11 Aralik 1938.

7 «Kahire Mektubu”, Cumhuriyet, 18 Ekim 1938.

% Londra Konferansinda Misir’1 Prens Abdiilmiinnaim ve Ali Mahir Pasa, Irak’1 Hariciye Nazir1 Nuri
Said Pasa ve Tevfik Bey es-Siiveydi, Suudi Arabistan’1 Kral Ibnissud’un biiyiik oglu Emir Faysal ve
hariciye nazir1 Fuad Hamza, Yemen’i imam Yahya’nm oglu Seyfiil-islam, Urdiin’ii de Reisiil Viizera
Tevfik Pasa Abdulhuda temsil etmekteydi. Bkz.. Armaoglu, a.g.e., s. 57.

% «Filistin’in Taksimi artik Suya Diistii”, Son Telgraf, 28 Aralik 1938.

100 Muharrem Fevzi, “Londra Arap Kongresi”, Cumhuriyet, 2 Ocak 1939.
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Ingiltere Somiirge Bakam1 Malcon Macdonald, konferans oncesi yaptigi bir basin
aciklamasinda;

“Her ne kadar kuvvet kullanmak kaginilmaz ise de, meseleyi sadece kuvvet
halledemez. Meseleyi hal i¢in askeri degil, siyasi ¢6ziim lazimdir. Hilkiimet meseleyi siyasi
yonden ele almak konusunda vakit kaybetmemistir. Araplarla Yahudiler arsinda bir anlagma
yapilmaldir. Bizim gayretimiz meseleyi miinakasa ve miizakere ile halletmek olacaktir.”*!
diyerek taraflar1 diplomatik ¢6ziime gagirmustir.

[3

Konferans “yuvarlak masa” etrafinda olmamustir. Araplar, Yahudi delegasyonuyla
aynt masaya oturmayl kabul etmemislerdir. Bundan dolay1 Ingiliz hiikiimet yetkilileri
delegasyonlarla ayr1 ayr1 miizakere yapmiglardir.

Araplar, Londra Konferansi’nda asagidaki isteklerinden taviz vermemisglerdir:
1-Filistin’de bir Yahudi Devleti kurulmasindan vazgecilmesi,

2-Yahudi goglerinin ve Yahudilere arazi satiginin yasaklanmasi,

3-Arap devletlerinin tam istiklale kavusturulmasi,

4-Filistin’de Arap bagimsizligimn taninmasi*®.

Araplar, s6z konusu isteklerini 1915 yilinda ger¢eklesen Hiiseyin-McMahon
yazismalarina dayandiriyordu. Araplara gore, ingilizler bu yazismalarda vaat ettikleri haklar
vermedigi gibi, Balfour Deklarasyonu’nu imzalayarak Filistin gibi bir Arap topragmi
Yahudilere vermislerdi. 1917 yilinda Balfour’un Yahudilere kars1 verdigi s6z yerine getirilmis;
fakat, Araplarin savasta Tiirklere karsi ayaklanmasinin miikafati yani “Bagimsiz Arap Devlet”i
kurulmamusti. Bunun iizerine Ingiltere, Araplarm Hiiseyin-McMahon yazismalarmi yanlis
anladigindan hareketle bu yazismalarin daha sonra bir beyaz kitap halinde yayinlanacagini
duyurmustur.

Yahudiler de Araplar gibi isteklerinden taviz vermemislerdir. Konferansta 6ne siiriilen
Yahudi istekleri sunlardi:

1-Filistin’de Manda rejiminin devam etmesi,
2-Yahudi gog¢iiniin devam ettirilmesi,
3-“Yahudi Yurdu” politikasinin devam ettirilmesi,

4-Filistin’de Yahudilerin bir azinlik durumuna distiriilmeyecegine dair garanti

verilmesi'®.

Yahudilerin Londra Konferansi’nda iizerinde durdugu konularin basinda Filistin’e
Yahudi gogleri ve bu goclerin hukuki dayanagi olarak gordiikleri Balfour Deklarasyonu
geliyordu. Chaim Weizman, Yahudi temsilcileri adina yaptigi bir konusmada Ingilizlerin
dikkatini Orta Avrupa’da alevlenen Yahudi aleyhtarligina ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
Yahudi miilteciler meselesine c¢ekiyordu. Acikta kalan altt milyon Yahudi’nin Filistin’den
baska gidecek yerlerinin olmadigint 1srarla vurgulayan Weizman, Yahudi go¢iiniin

101 gksam, 13 Kasim 1938.

192 gyin Tarihi, Subat 1939, No: 63, s. 112. Ayrica bkz; “ Londra’daki konferansta Araplar Filistin igin
istiklal istedirler”, Vakit, 15 Subat 1939.

103 Karasapan, a.g.e., 11, 5.190-191.
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kontroliiniin  kendilerine verilmesi durumunda Ingiltere Hiikiimeti’yle ortak mesai
104

yapabileceklerini belirtiyordu.~".

Ahmet Siikrii Esmer, “Filistin Konferans1” baglikli yazisinda Chaim Weizmanin 1srarla
tizerinde durdugu “Yahudi Meselesi” ile Filistin Sorunu’nun birbirinden son derece farkli
konular olduguna dikkat ¢ekiyordu. Esmer’e gore, Filistin’e olan Yahudi gocleri konusunda
kisitlamalar kaldirilsa bile ancak belli bir oranda Yahudi bu bolgeye gelebilir fakat mesele yine
coziilemezdi. Diger taraftan Yahudilerin go¢ konusunda mesru dayanak olarak gordiigii
Balfour Deklarasyonu’na da deginen Siikrii Esmer:

“Balfour Deklarasyonu, olsa olsa harp iginde Ingiltere’nin mukadderatin1 idare
edenlerin iki yiizliikklerini gosterir ki, bu hakikatin anlagilmasi Filistin Meselesi’nin halline
yardim edemez. Harp iginde verilen sozlerden ziyade bugiinkii vaziyet ile karsilasmak daha
dogru olur. Ve burada Arap davasi siiphesiz daha kuvvetlidir. Cilinkii, Araplar hala memleketin
biiyiik ekseriyetini tegkil ediyor. Mandaya kars1 yirmi sene devam eden mukavemetleriyle ve
son seneler icindeki ¢etin miicadeleleriyle Filistin Araplari, Balfour Deklarasyonu’yla
hedeflenen gayenin elde edilemeyecegini anlatmis oluyor.”'® diyerek Balfour’un vaatlerinin
pazarlik konusu yapilamayacagini vurguluyordu.

Sonug itibariyle Londra Konferansi, taraflarin goriislerini uzlastirmak ve bir neticeye
varmak konusunda basarili olamamustir. Bunun iizerine Ingiltere Hiikiimeti, Londra
Konferansi’n1 kapatmaya karar vermis ve taraflara da kendisinin ileride hazirlayacagi bir
formiilii tatbik edecegini bildirmistir.

Macdonald Beyaz Kitabi ve Filistin’e Bagimsizlik Karari

Londra Konferansi’nda taraflar1 uzlastiramayan Ingiltere, 17 Mayis 1939 tarihinde
yayimladig1 bir beyaz kitapla Filistin’le ilgili yeni politikasini agiklamustir. MacDonald Beyaz
Kitab1,'® (The MacDonald White Paper) olarak bilinen bu belgeye gére, Ingiltere on yil i¢inde
Filistin’e bagimsizlik verecek yani bagimsiz bir “Filistin Devleti” kurulacakti. Bunun iginde
gerek Araplarin gerekse Yahudilerin Filistin yOnetimine katkilar1 artan bir sekilde
saglanacakti.

MacDonald Beyaz Kitab: genel olarak degerlendirildiginde ingilizlerin esasli bir
degisiklige gittigi goriilecektir. Beyaz Kitapta, Yahudilerin Balfour Deklarasyonu’na
dayandirdiklari istekleri i¢in, “Filistin’in bir Yahudi Devleti olmasi onlarin politikalarinin bir
parcast degildir™® denilmekteydi. Bu ifade, ingilizlerin Yahudilerin lehine siirdiirdiigii
hosgorii siyasetini en azindan Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar terk etmesi anlamma
geliyordu. Boylelikle ingiliz politikas1 zamanin, uluslararast kosullarin ve Araplarin arasinda
belirtileri goriilmeye baslayan Alman yanlis1 tutumunun yayginlagsmasinin bir geregi olarak
Filistin anlasmazliginda Araplarin ortak tepkisini kabul etme noktasina gelmis oluyordu. Bu
donemden baslayarak ingiliz Hiikiimeti, Arap y&netimlerinin Filistin’in gelecegi iizerinde
gorlis bildirme haklarmin oldugunu kabul ediyor ve Arap ulusgulugunun duygularini
yatisgtirma politikas1 izlemeye basliyordu. Beyaz Kitap, Ingiltere’nin Filistin’e yonelik
politikasinda esasli bir doniisiimii temsil ediyordu.

Ahmet  §iikrii Esmer’e gore, beyaz kitabin en Onemli Ozelligi Yahudi yurdu
kurulmasindan vazgecilmesiydi. Bu da “Ingiltere tarafindan Arap nokta-i nazarina karst

0% dyin Tarihi, Subat 1939, No: 63, s.113.

105 Ahmet Siikrii Esmer, “Filistin Konferanst”, Ulus, 25 Subat 1939.

196 MacDonald Beyaz Kitabi hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz; Karasapan, a.g.e., II, 5.192-199.

071 eila S. Kadi, Arab Summit Conferences and the Paletsine Problem (1936-1950), (1964-1966),
Palestine Liberation Organization, Beirut 1966, s. 9.
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1
yapilmus biiyiik bir konsesiyondu” Her ne kadar Yahudilere de ufak tefek ayricaliklar
verilmisse de Araplara saglanan haklar daha fazlaydi. Filistin’in iktisadi durumuna da deginen
Siikrii Esmer, Ingilizlerin Yahudi gogciine getirdikleri kisitlamanin iktisadi bir zorunluluktan
kaynaklandigimi ¢iinkii Filistin’in kiigiik bir bolge olarak belli sayida insana yetebilecegine
isaret ediyordu. Esmer, Ingilizlerin Araplarin lehine degisen siyasetinin sebeplerini su
climlelerle ifade ediyordu:

“1917 senesinde Balfour Beyannamesi’yle Yahudilere biitiin Filistin vaat edildigi
zaman, daha ¢aligkan zannedilen ve her halde daha iyi organize olan Yahudilerin muhacereti
oniinde Araplarin ¢dl i¢ine ¢ekilecekleri zannedilmisti. Beyaz insanlarin Amerika Kitasi’na
ayak basar basmaz, kirnmzi renkli yerlilerin igerilere ¢ekilerek nihayet inkiraz bulduklari gibi...
Halbuki is Oyle olmadi. Filistin Araplari, kendilerine yasama ve istiklal kazandiran bir
miicadele yapmuglardir. Niifuslari azalmamus, artmigtir. Organizasyon noktasinda da biiyiik
yardima mazhar olan Yahudilerden geri olmadiklarini ispat etmislerdir. Bu sartlar altinda
Ingiltere devlet adamlari icin realiteye boyun egmekten baska yapacak bir sey kalmamustir.”*®

Omer Riza Dogrul da, Siikrii Esmer’le paralel diisiincelere sahipti. Yazisinda
Ingilizlerin Filistin siyasetini degerlendiren Dogrul, MacDonald Beyaz Kitabi’ni, ingiliz ve
Arap isteklerini ortiistiiren bir belge olarak nitelendiriyordu. Dogrul’a gére; Ingiltere nin,
Balfour’un verdigi soziin yerine getirildiginden hareketle Yahudi gd¢iine getirdigi kisitlamalar
gayet mantikl1 ve yerinde bir politikaydi. Yahudilerin bu yiizden Ingilizleri ihanetle su¢lamas1
manasizdi. Ciinkii Filistin’de Yahudi Yurdu tesisinden maksat yerli halki ¢ikarip atmak ve
yerlerine Yahudi Kkitleleri yerlestirmek degildi. Bundan maksat, yerli halkin ihtiyacimi ve
huzurunu diisiinerek, iilkenin ekonomik hazim durumuna goére Yahudi yerlestirmekti. Bu
baglamda Yahudilerin gé¢ konusunda israr etmeleri Arap-Yahudi g¢atismalarmin siiresiz
devami demekti. Ustelik, etrafi diisman Arap devletleriyle cevrili bir “Yahudi Devleti” ayakta
kalamazdi'®.

Ingiltere Hiikiimeti’nin MacDonald Beyaz Kitabi’yla Araplara meyleden siyaset
degisikligi Tirk kamuoyunda genelde olumlu ve isabetli politik degisimler olarak
karsilanmistir. Her ne kadar Ingiltere’nin yeni politikasindaki samimiyeti tartisilsa da
“Bagimsiz Filistin Devleti”’ni 6ngormesi ve Balfour’un soéziiniin tutuldugundan hareketle
Yahudi gociine getirdigi kisitlamalar ingilizlerin isabetli politik karalar1 olarak gériiliiyordu.

MacDonald Beyaz Kitabi’na en sert tepkiler Yahudilerden gelmistir. Heniiz bu belge
aciklanmadan oOnce, Somiirgeler Bakanligindaki bir memur bu belgeyi Dr.Weizman’a
ulagtirmigtir. Belgeyi okuyan Weizman, kiiplere binmis ve bakan McDonald’1in yiiziine karsi
onu “ihanetle” suclamgtir™™.

Beyaz Kitap’in yaymlandig1 17 Mayis 1939°da Filistin’deki Yahudi Ajans1 yayinladigi
bir bildiride, Yahudi goclerine getirilen simrlamay elestirirken, Ingiltere’nin tespit ettigi yeni
politikanin Yahudi halkina “kendi ata yurdunda kendi ulusal yurdunu kurma hakkini”
reddettigini, Ingiltere’nin Arap terdrizmine yenik diistiigiinii ve Yahudileri, diismanlari
Araplarmn eline teslim ettigini ileri siirmiistiir."* Ayn1 giiniin aksam saatlerinde 5000 Yahudi
Tel-Aviv’de hiikiimet binasma bombali saldirilarda bulunmus ve binadaki Ingiliz bayragim

18 Ahmet Siikrii Esmer, “Filistin meselesinin halline dogru”, Ulus, 19 Mayis 1939.
199 Gmer Riza Dogrul, “Filistin meselesi”, Tan, 21 Temmuz 1939.

19 Armaoglu, a.g.e., s. 59.

111 «ilistinin akibetini tayin edecek olan beyaz kitap”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1939.
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indirerek kendi bayraklarni1 asmustir. Yahudi gostericilerle Ingiliz Polisi arasinda meydana
gelen gatigmalarda 100 kisi yaralanmistir. Hayfa sehrinde de 4000 kadar Yahudi yaptiklari
gosterilerde “Kahrolsun Beyaz Kitap, Yasasin Balfour Beyannamesi” seklinde sloganlar atarak
Beyaz Kitap’1 protesto etmislerdir'®.

Bununla beraber Beyaz Kitap’in hemen ertesi giinii licii Tiberia’da {i¢li de Samurg’da
olmak iizere alt1 yeni Yahudi kolonisi olusturulmustur. Bu sembolik hareket, Yahudilerin,
Beyaz Kitap’in kendilerine getirdigi kisitlamalara karsi tepkilerini ve Siyonizm konusundaki
kararliligmi  gostermistir.® Yahudi Ajansi baskam David Ben Gurion, Beyaz Kitap’in
aciklanmasiyla birlikte “Militan Siyonizm” déneminin basladigini agiklamustir.*** Nitekim
Beyaz Kitap’in agiklanmasindan hemen sonra Yahudiler, Filistin’in degisik yerlerinde
Araplara ve Ingilizlere kars1 terorist saldirilarda bulunmustur.

Cumhuriyet in Kudiis Muhabiri Kudiis’ten gonderdigi bir mektupta; Filistin’in Kudiis,
Hayfa ve Tel-Aviv gibi sehirlerinde Yahudilerin simdiye kadar goriilmemis bigimde siddet
hareketleri gerceklestirdiklerini vurguluyordu. Yahudilerin, “Ingiltere bizimle oynuyor. Her ne
pahasina olursa olsun mutlaka miicadele edecegiz” sdzlerine yer verilen yazida Filistin’in yeni
bir terdrizmin esiginde olduguna dikkat cekiliyordu™®.

Yahudiler, bir yandan Filistin’de siddet eylemleriyle Ingilizleri geri adim atmaga
zorlarken bir yandan da niifuzlu Siyonistlerle diinya kamuoyunu etkilemeye calisiyorlard.
Politik Siyonizm’in meshur simasi Chaim Weizman, o siralarda toplanmakta olan Mandalar
Daimi Komisyonu’na bir mektup yazarak Ingiliz “Beyaz Kitabin1” protesto etmistir. Mektupta
Ozetle sOyle denilmekteydi:

“Ingiltere Hiikiimetinin yeni siyaseti, Yahudi milletinin Filistin’de bir ‘Milli Yurt’
viicuda getirmek hakkini inkar etmektedir. Yahudiler i¢in boyle bir “yurt”a olan ihtiyag, bugiin
oldugu kadar higbir zaman acil bir ihtiya¢ olarak hissedilmis degildir. ingiltere Hiikiimetinin
bu hakki inkar etmesi tam boyle cetin bir zamana tesadiif etmektedir.” *®

Yahudi Sorunu, Siyonizm’in uluslararasi iliskilerde en ¢ok kullandig1r politik
konulardan birisi olmustur. Siyonistler, Filistin Sorunu’nu tarihi Yahudi Sorunu’yla
Ozdeslestirerek diinya kamuoyunun destegini almayr hedeflemistir. Yukarida sozii edilen
mektup, boyle bir diisiinceyle hazirlanmistir. Fakat ger¢ekte Yahudi Sorunu ilk caglarda ortaya
cikan ve dinsel kaynakli bir mesele olup mahiyeti itibartyla Filistin Sorunu’ndan ¢ok farklrydu.
Fakat Yahudiler, Yahudi Miilteciler Meselesi’nin ¢6ziimiiniin sart1 olarak miilteci Yahudilerin
Filistin’e yerlestirilmesini 6ngoriiyor ve Filistin sorununun ¢oziimiinii bu konunun halline
bagliyordu..

MacDonald Beyaz Kitabi, Araplar tarafindan da tepkiyle karsilanmistir. Kudiis eski
miiftiisiiniin baskanliginda Beyrut’ta toplanan Arap Yiiksek Komitesi, Yahudi goclerine
miisaade etmesi ve Yahudilere toprak satigini tamamen yasaklamamis olmasindan dolay1
MacDonald Beyaz Kitabi’nin tiimden reddedilmesine karar vermistir.'’ Arap Yiiksek
Komitesi, Beyrut toplantisinda hazirlamig oldugu ve MacDonald Beyaz Kitabi’na cevap teskil

112 «Filistinde Galeyan”, Vakit, 19 Mayis 1939; “Filistindeki niimayisler kanh bir sekil altyor”,
Cumhuriyet, 19 Mayis 1939.

Y3 Ayin Tarihi, Mayis 1939, No: 66, s. 66.

14 Walter Holstein, Filistin Sorunu-Filistin Catismasimn Sosyal Tarihi, (Cev: Cemal Ertug), Yiicel
Yayinlari, istanbul 1975, s. 65.

15/, Mihri, “Kudiis Mektubu”, Cumhuriyet, 27 Mayis 1939.

116 «Eilistinde yeni karisiklik”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1939; “Yahudilerin beyaz kitaba tepkisi”, Vakit,
14 Haziran 1939.

17 «yiiksek Arap Komitesi Filistin Politikasin1 Reddetti”, Vakit, 1 Haziran 1939.
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1
eden 10 sayfalik beyannamede 1918 den once Filistin niifusunun %2 sini teskil eden
Yahudilerin, MacDonald’in formiilii ile %33,5’a ¢ikarilmasina Araplarin raz1 olamayacagini
bildirmigtir.*®

Beyaz Kitap, Filistin’deki Arap direnigini de etkilemis, Arap gerillalar tekrar saldiriya
gecmistir. Cumhuriyet’te yayimlanan bir Kudiis Mektubu’'nda bu konuya dair genis bir
aciklama yapiliyordu. Buna gore, Filistin Araplarmi hiddete getiren en Onemli mesele,
Ingiltere’nin Filistin Araplarini inkar etmesi ve biiyiikk harpteki Hiiseyin MacMahon
yazigmalarmi “su-i tefehhiim” [yanlis anlama] olarak niteleyip Filistin’e bagimsizlik
vermekten ka¢inmasiydi. Bu durumun Araplari tekrar “cihada” sevk ettigine deginilen yazida,
bazen Araplarm Yahudilerle birleserek Ingilizlere kars taarruza gectikleri belirtiliyordu. Ayni
yazida, Ingilizlerin Beyaz Kitabr’nin Filistin’de 1limlihg1 temsil eden ziimrelere 6zellikle de
Nesagibi gurubuna karsi indirilmis bir darbe oldugu, ¢iinkii Beyaz Kitap’in Filistin Sorunu’nu
halletmekten ziyade halletmemek gayesi giittiigine bir isaret olarak algilandigi
vurgulaniyordu™®.

MacDonald Beyaz Kitabi’nin ne Araplari ne de Yahudileri tatmin edememis olmasi
Arap-Yahudi ¢atigmalarini yeniden siddetlendirmistir. 1939 yilimin Nisan, Mayis ve Haziran
aylarinda terérizm biitiin siddetiyle devam etmistir’®’. Bu ¢atismalarda 1939 Yilimn ilk alt:
ayinda 491 Arap, 87 Yahudi olmak iizere 643 kisi hayatin1 kaybetmistir.**" ikinci Diinya
Savagt’nin baslamasiyla birlikte Filistin Sorunu da farkli bir mecraya girmistir.

SONUC

Birinci Diinya Savasi’nin akabinde Filistin’de Ingiliz manda idaresi kurulmus ve
bolgede asirlardir siiregelen huzur ve asayis ortami bozulmustur. Bolge, giiniimiize kadar gelen
Arap-Yahudi catismalarina sahne olmus ve bundan kaynaklanan Filistin Sorunu da diinyanin
¢Oziim bekleyen en kritik sorunlar1 arasindaki yerini almistir.

Tirk basmi, Filistin’de Arap-Yahudi ¢atismalarinin bagladigi 1920’lerden itibaren
Filistin Sorunu’nu yakindan takip etmis ve bolgede cereyan eden olaylarla ilgili okuyucularini
bilgilendirmistir. Gazeteler, Filistin Sorunu’na karsi tarafsiz kalmis ve olaylarla ilgili bir
yorum yapmaktan kacinmistir. Gazetelerin kose yazarlari, Filistin olaylarimi farkli agilardan
degerlendirirken genelde tarafsiz bir ¢izgide durmayi tercih etmistir. Yazarlarin ortak goriist,
Ingiltere’nin 1. Diinya Savasinda vaat ettigi Araplara bagimsizlik ve Yahudilere “yurt” soziiyle
Ortadogu’da ikiyiizlii emperyalist bir politika takip etti§i yoOniinde olmustur. Basinin
tarafsizliginda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin disarida uyguladig: tarafsizlik politikas1 ve tek parti
yOnetiminin basin iizerinde uyguladigi kati sansiiriin etkisi biiyiik olmustur.

Basin, Filistin’le ilgili haberlerini agirlikli olarak Anadolu Ajansi’ndan aktarirken
sikca Avrupa basmindan da alintilar yaparak sorunu genis bir perspektifte ele almistir.
Ozellikle, Ingiliz gazete ve ajanslari en fazla kullamlan yabanci kaynaklar durumundadir.
Bunda o dénemde gerceklesen Tiirk-Ingiliz yakinlasmasinin etkisi biiyiik olmustur. Tiirk
basininin 6nde gelen gazetelerinden Cumhuriyet, digerlerinden farkli olarak, Filistin Sorunu’na

118 Karasapan, a.g.e., Il, s. 196.

119 v/, Mihri, “Kudiis Mektubu”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1939.

120 By dénemdeki catismalar icin bkz; Cumhuriyet, “Filistinde arbedeler”, 31 Mayis 1939, “Filistin
hadiseleri”, 3 Haziran 1939, “Filistinde kanli hadiseler”, 20 Haziran, 1939, “Filistinde suikasdler
birbirini takib ediyor”, 21 Haziran 1939.

121 Armaoglu, a.g..e., s. 60.
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daha ¢ok egilmis, 6zellikle Arap-Yahudi ¢atigmalarmin alevlendigi 1936’dan sonra Kudiis ve
Kahire’de bulunan muhabirleri aracilifiyla bolgedeki tansiyonu yerinde takip etmistir. Diger
gazetelerin aksine Arap direnisgileri “terérist” olarak degil de, “miicahit” olarak niteleyerek
farkli bir konumda yer almistir. Hiikkiimete yakin olan Hakimiyet-i Milliye, hiikkiimetin resmi
goriisii dogrultusunda yayin yapmis ve Filistin Sorunu’na olduk¢a mesafeli yaklagmistir.

I. Diinya Savasi’nda patlak veren Arap Ayaklanmasi ve bunun Tiirk milleti {izerinde
biraktig1 derin etkiler, inceledigimiz donemde de hissedilmis, gazeteler her firsatta bunu dile
getirerek Araplara sitem etmislerdir. Filistinli Araplarin pismanliklar1 ve Osmanliya 6zlemleri
Tiirk basininin Filistin Sorunu’nda en ¢ok vurguladigi temalar olmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti, iki diinya savagi arasinda Filistin Sorunu’na karsi tarafsiz bir
politika izlemistir. Bunda, 1. Diinya Birinci Diinya Savasi’nda Tiirklere kars1 kurulan Arap-
Ingiliz ittifaki ve Tiirk hiikiimetlerinin disarida uyguladigi tarafsizhik politikas: belirleyici
olmustur. Filistin Sorunu, 1930’lardan itibaren islam Alemi’ni ilgilendiren bir sorun haline
gelmesine kargm Tiirkiye bunun disinda kalmayi tercih etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Filistin
Sorunu’nu Ingiltere’nin bir i¢ sorunu olarak gérmiis ve konunun 1947°de Birlesmis Milletlere
gelmesine kadar Filistin’le pek ilgilenmemistir.
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