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Abstract

In the study, perceptual awareness of social studies teacher candidates regarding the
values within the social studies curriculum has been analyzed. The working group of the
study is composed of 71 social studies teacher candidates in total, 36 female (50.7%) and 35
males (49.3%), receiving education at Ahi Evran University. The study is qualitative,
consisting of an interview form structured as open-end questions. Content analysis has been
used in analyzing the data obtained within the scope of the study and the mentioned data
were collected in June 2011. Perceptual awareness of prospective teachers regarding the value
concept has been discussed under four main categories, in order to determine their opinions
on teaching value. These four categories are respectively as follows; value-centered
expressions (42.3% valuist), society-centered expressions (22.5% socialist), individual-centered
expressions (19.7% individualist) and linguistics-centered expressions (15.59% linguist).
Grading of social studies teacher candidates regarding the values within the curriculum has
been achieved in the following order; Scientism, Respect, Patriotism, Sensitivity, Benevolence,
Responsibility, Hard-Working, Honesty, Aesthetic, Being Fair, Peace, Tolerance, Love,
Hospitality and Family Unity. When the opinions of pre-service teachers about why the values
which they cite as important are necessary to be acquired; they stated that the followings are
necessary to be acquired. Scientism value (£:32; %:17) with the pupose of “To reach changing
knowledge and technology (f:16)” and “To be in level of contemporary civilizations (f:10)".
Respect value (f:27; %:14,6) with the purpose of “To be respectful to differences (f:16)” and “’To
save right and freedoms (f:11)” and Patriotism value (f:31; %:16,7) with the purpose of “To be
beneficial to the motherland and to develop motherland (f:10)” and “To prevent damage of
people who don’t love motherland (£:6)”.

KeyWords: Value education; social studies teaching; candidate teacher; awareness.

Oz

Arastirmada, sosyal bilgiler Ogretmeni adaylarinin sosyal bilgiler Ogretimi
programindaki degerlere yonelik algisal farkindaliklari incelenmistir. Arastirmada calisma
grubunu Ahi Evran Universitesinde 6grenim gormekte olan 36's1 (%50,7) kiz ve 35'i (%49,3)
erkek olmak iizere 71 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma, agik uglu
sorulardan olusan yapilandirilmis goriisme formundan olusan nitel bir calismadir. Arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi kullanilmis olup veriler
Haziran 2011’de toplanmigtir. Ogretmen adaylarmin deger 6gretimi konusundaki goriislerini
belirlemek amaciyla Ogretmen adaylarinin deger kavramina yénelik farkindalik algilari 4 ana
kategori altinda ele alinmustir. Bunlar sirasiyla; degeri merkeze alan ifadeler (%42,3), toplumu
merkeze alan ifadeler (%22,5), bireyi merkeze alan ifadeler (%19,7), dilbilimi merkeze alan
ifadeler (%15,59)'dir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretim programinda gegen
degerlere iliskin yaptiklar1 dereceleme sirasiyla Bilimsellik, Saygi, Vatanseverlik, Duyarlilik,
Yardimseverlik, Sorumluluk, Caliskanlik, Diiriistliik, Estetik, Adil olma, Baris, Hosgorti, Sevgi,
Misafirperverlik ve Aile birligine énem verme seklinde gerceklesmistir. Ogretmen adaylarmin
onem atfettikleri degerleri ni¢in kazandirmalar1 gerektigine iligkin goriigleri incelendiginde;
bilimsellik degerinin (£:32; %:17) “Degisen bilgi ve teknolojiye ulasabilmek (f:16)” ve “Cagdas
medeniyetler seviyesinde olma (f:10)” amaciyla, Sayg: (f:27; %:14,6) degerinin “Farkliliklara
saygili olabilme (f:16)” ve “Hak ve ozgiirliikleri koruma (f:11)” amaciyla ve Vatanseverlik
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(£:31;, %:16,7) degerinin “Vatanma yararli olma ve onu gelistirme (f:10)” ve “Vatanmni
sevimeyenin ona zarar vermesini onleme (f:6)” amaciyla kazandirilmas: gerektigini ifade
etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Deger egitimi; sosyal bilgiler 6gretimi; aday Ogretmen;
farkindalik.

Giris

Bircok farkli disiplin tarafindan kullanilan deger kavrami dilbilimsel olarak
bakildiginda bir seyin 6nemini ortaya koyan soyut 6lgii, onun degdigi karsilik ve kiymet olarak
tanimlanabilir (TDK, 2009). Diisiince, tutum, ilgi, davranis ve iiriinlerimizi etkileyen bu o6l¢iit;
bireyin hareketlerine yon veren tercihlerinin dayandigi inanglardir (Allport, 1961). Bireyin
yahut olusturdugu grubun davramslarindaki amag, bigim ve siiregleri etkileyen tercihler
orlintiisii olan degerler, inanglarimizdir ve dogru ile yanlisi ayirt etmede ise kosulurlar. Birey
degerleri dogus ile kazanmaz; gbzlem ya da birebir yasanti yolu ile edinir. Kasitli davrang
degistirme siireci olarak tanimlanan egitim ¢ergevesinde deger egitimi de yer almaktadir. Ders
programlar ile iliskilendirilmis degerlerin kazandirilmasinda farkli yollar kullanilabilir. Fakat
hangi yol tercih edilirse edilsin deger kazandirmada 6gretmenin roli géz ardi edilemez.

Ilkdgretim kademesinde etkin vatandas yetistirme ve vatandaslik degerlerinin
desteklendigi derslerden biri de sosyal bilgiler dersidir. Onemli bir yere sahip olan bu ders
vatandaglik egitimi i¢in bilgi, deger ve becerilerin bir arada harmanlandig1 toplumsallagsmay1
saglayan bir derstir (Erden, tarihsiz; Allen & Stevens, 1998). Toplumsal yasama etkin bir
vatandas yetistirme misyonunu elinde bulunduran sosyal bilgiler 6gretiminde Ggretmenlerin
dersi deger temelli bir siirece dayandirmalar1 ve konularla degerleri iliskilendirerek ele
almalar1 kaginilmazdir.

Ogretim programlarimn uygulayicisi olan dgretmenler, degerlerin aktarilmasinda etkin
rol oynarlar. Aktarimin gergeklesebilmesi ve Ogrenciler tarafindan Gziimsenmesini
kolaylastirabilmesi icin 6gretmenin, dersi islerken kullandig1 yontem ve tekniklere basvurmasi
gerekir (Fidan, 2009) Ogretmen ve &grenci goriislerine gore ilkogretim okullar1 genel
hedeflerinde belirtilen degerlere ulasilma diizeyini inceledigi calismasinda Akbag (2004);
deger 6gretiminde cogunlukla 6gretmenin merkezde oldugu ve sozel iletisimle kazanimlarin
verildigini tespit etmistir. Calismaya katilan Ogretmenler okulda verilen degerlerin ailede
pekistirilmedigi, aile degerleri ile catistigt ve isbirliginin deger egitimi konusunda
saglanamadigin dile getirmislerdir. Cevre, aile ve okul isbirligi gerceklestirme caligmalari
yapilsa da degerler egitiminde bagroliin 6gretmende oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretim programi deger egitimi kapsaminda incelendiginde; Aile
birligine onem verme, Adil olma, Bagimsizlik, Baris, Bilimsellik, Caliskanlik, Dayanisma,
Duyarhilik, Diiriistliik, Estetik, Hosgorii, Misafirperverlik, Ozgiirliik, Saglikli olmaya énem
verme, Saygi, Sevgi, Sorumluluk, Temizlik, Vatanseverlik, Yardimseverlik olmak iizere 20
deger ile simflandirildign goriilmektedir (MEB, 2005: 89). ilkdgretim sosyal bilgiler dersi
programinda degerler egitimine yer verildigi daha 6nceki programlara gore 6n plana ¢ikarildigi
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ancak uygulama boyutunda programla biitlinlestirilemedigi s6ylenebilir (Cengelci, 2010).
Buna ek olarak sosyal bilgiler programim yiirtitmekle hiikiimlii olan sosyal bilgiler 6gretmeni
yetistiren birimlerin program ve ders kur tammlarina bakildiginda ne birebir deger egitimine
karsilik gelen bir derse ne de sosyal bilgiler 6gretim programlarmdaki degerlere iliskin birkag
haftalik da olsa deger egitimi konusuna yer verilmemistir. Bu durumda yetisen 6gretmen
adaylarinin duyussal 6grenmeleri kazandirmalar1 ve programin gerektirdigi deger basliklarni
vermeleri konusunda sikintilar dogacag diistiniilmektedir.

Calisma buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deger kavrami ile
sosyal bilgiler 6gretim programinda gegen degerlere iliskin algisal farkindaliklari kontrol
etmeyi amaglamaktadir. Literatlir incelendiginde Ogretmen adaylarinin degerlerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi, ahlaki hiikiimleri ve 6gretmen egitiminde deger 6gretimi
tizerine ¢aligmalara (Willemse ve dig., 2005; Sar1, 2005; Schussler ve dig., 2008; Dilmag ve
dig., 2008; Akin & Ozdemir, 2009; Fidan, 2009; Tay, 2009; Yilmaz, 2009; Balc1 & Yanpar
Yelken, 2010; Yilmaz ve dig. 2010; Altunay & Yalginkaya, 2011) rastlanmakla birlikte sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin deger kavramina iligkin algisal farkindaliklarim kontrol eden bir
caligmaya rastlanmanmustir. Ogretmen adaylarmin deger algilarimin dgretmenlerin hayat goriisii,
deger 6gretimindeki pratikleri ve meslege yonelik tutumlari tizerinde 6nemli etkilerinin olmasi
beklenir (Balci & Yanpar Yelken, 2010). Bu baglamda c¢aligmanin bir eksikligi giderecegi
diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal bilgiler 6gretimi programindaki degerlere
yonelik algisal farkindaliklarimin tespiti i¢in yapilan bu ¢aligma nitel bir arastirmadir.
Herhangi bir istatistiksel islem ya da baska bir sayisal ara¢ olmaksizin verilerin retildigi
arastrma yaklagimi nitel arastirma olarak tamimlanir (Altunigik, 2005). Arastirilan konunun
arastirmacilarin bakis agilar1 ile goérebilmeyi ve bu bakis agilarini olusturan sosyal yapi ve
siiregleri incelemeyi olanak saglayan nitel arastirmalar bu ozellikleri ile onem kazanirlar
(Yildirim ve Simsek, 2006: 39-40).

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi’nde 6grenim géren 36 (%50,7) kiz ve 35 (%49,3) erkek olmak iizere toplam 71
simif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirma kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 lisans programindaki tiim dersleri tamamlamis son simf dgrencileridir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla sosyal bilgiler O6gretmen adaylarina
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Formda 6grencilere;

1. Sizce deger nedir?

2. Sosyal Bilgiler Dersi kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi gereken degerlerden size
gore en 6dnemli yedi tanesini 6nem sirasina gore yaziniz.

3. 2. soruda 6nem atfettiginiz degerlerin ni¢in kazandirilmas: gerektigini gerekceleri ile
yaziniz.

seklinde ti¢ agik uclu soru yoneltilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarma Haziran
2011°de dordiincii yartyilin sonunda uygulanmustir. Verilerin ¢oziimlemesinde igerik analizi
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kullanilmustir. Icerik ¢dziimlemesi, dokiimanin igindeki yazilan ve sdylenenlerin hazirlanan
aciklayici bir yonergeye gore ne kadar siklikla sOylendiginin ya da sdylenmediginin tespit
edilmesidir (Aziz, 2008). Arastirmada nitel arastirma ile toplanan veriler nicel analiz
siireglerine de tabi tutularak yazili veri sayilara dokiilerek nitel veri nicellestirilmistir. Sorulara
verilen cevaplar arastirmacilar tarafindan ayri ayri incelenerek kategoriler olusturulmus daha
sonra ortak kategorilerde uzlasi olup olmadigi kodlar karsilastirilarak incelenmistir. Kodlarin
karsilagtirilmasinda tutarlik orami uyusum yiizdesi formiili kullanilarak hesaplanmigtir
(Tiirniikli,2000:551). Bu veriler, genel kategori olarak tablolastirilip, frekans ve yiizde
degerleri ile birlikte bulgular boliimiinde verilmistir. Arastirmada, kodlamalardaki uyusum
yiizdesi; birinci soru i¢in 0,82; {iglincii soru i¢in 0,86 hesaplanirken; toplamda tiim sorular i¢in
genel uyusum ylizdesi 0,84 olarak hesaplanmistir. Uyusum yiizdesinin % 70 veya daha st
olmasi yeterli goriildigiinden veri analizi agisindan giivenirlik saglanmistir. Uyusum yiizdesi
(Aggreement percantage) formiilii asagida verilmistir. (Tiirniikli, 2000:551)

Na

P= RRILS 100 (P: uyusum yiizdesi, Na: uyusum miktari, Nd: Uyusmazlik miktar1)

Bulgular

Bu boéliimde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sorulara verdigi cevaplar kategoriler
halinde arastirmacilar tarafindan incelenerek her bir kategorinin frekans ve yiizdesi verilmistir
(Tablol).

Deger Kavramina Yénelik Algisal Farkindahklarina iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deger kavramina yonelik farkindalik algilar1 4 ana
kategori altinda ele alinmustir.

o Degeri merkeze alan ifadeler: Kazanilmasi veya kazandirilmasi istenen degeri one
¢ikaran farkindalik.

e Toplumu merkeze alan ifadeler: Toplumu bir arada tutma, toplum tarafindan kabul
gbérmeyi 6ne ¢ikaran farkindalik.

e Bireyi merkeze alan ifadeler: Bireyin davranis, kisisel 6zellik ve goriislerini 6ne
cikaran farkindalik.

e Dilbilimi merkeze alan ifadeler: Dilbilimsel olarak s6zlik anlamini 6ne ¢ikaran
farkindalik.
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Tablol. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Deger Kavramina Yonelik Algisal Farkindaliklar:

ANA ; o Toplam
KATEGORI ALT KATEGORI f %o ‘ %
Kazamlmasi veya kazandirilmasi istenen
- 20 28.2
Lo diistince, davranis, huy
Degeri . . .
Ders iginde verilen kazanimlar 5 7
merkeze alan i lar icin & d L 30 423
ifadeler nsanlar i¢in 6nem arz eden goriis, 4 56
duygu, davranis
Etkin vatandas yetistirmek 1 14
Toplum tarafindan kabul gormiis ortak
.« 13 18.3
Toplumu davranis, gelenek, gérenek
merkeze alan  loplumu ayakta tutan kuvvet 2 2.8 16 225
ifadeler Toplumsal yagammn 6l¢iim arac1 ve 1 14
birimi )
Bireye kazandirilmas: gereken kisilik
T 5 7.0
ozellikleri
Kisinin kiiltiir, gelenek ve goreneklere 4 56
o uygun davranmast ’
Bireyi .merkeze Kiside olmasi gereken manevi 6zellik 2 2.8 14 197
alan ifadeler
Bireyin yaptig1 iyi-kotii, dogru-yanlis, 5 28
olur-olmaz olgiitlerinin timii ’
Bireyin akil ve vicdanla ortak karar 1 14
vermesi )
mz'ﬁs;tzlllan Bir seye verilen kiymet, dnem 9 12.7 1 155
ifadeler Bir sey karsisinda verilen soyut 6lcii 2 2.8

Degeri merkeze alan ifadeler: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yariya yaki (30) deger
kavramini kazanilmasi veya kazandirilmasi gereken 6zellik olarak diisiinmektedir. Degerci bir
bakis agis1 gelistirerek degeri merkeze alan goriiste 15 kiz ve 15 erkek Ogretmen adayi
bulunmaktadir. Buradan 6gretmen adaylarinin degerci bir bakis agis1 gelistirmede cinsiyet
faktoriiniin baskinligindan soz edilemez. Asagida sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bu
yondeki goriislerine 6rnekler verilmistir: (15K, 15E)

“Deger; bir kimseye kazandirilmasi gereken davramslardir.” (Ogretmen Adayi, 11,K)

“....ilk once aileden baslayarak daha sonra ise okullarda ve cevrede bireylere
kazandiriimas: gereken her sey...” (OA, 12, E)

“Bizde var olmayan davraniglarin kazanilmasi, égrenilmesi..."”" (OA, 38, K)

“...kisiye toplum tarafindan, okulda, arkadas c¢evresinde kazandirilan goriis,
duygu...” (04, 60, K)

Toplumu merkeze alan ifadeler: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 ikinci
en 6nemli deger farkindalik algisi toplumla iligkilendirilmis, toplumda kabul goérmeyi ve
topluma uyumlu olmay 6ne ¢ikaran anlayistir. Ogretmen adaylarmin 16’s1 degeri toplumsal
yasamin devamini saglayan ortak hareket edis olarak algilamaktadirlar. Toplum yanlis1 bakig
acist gelistirerek deger kavramm farkindaliklarini toplumu merkeze alan bir goriisle ortaya
koyan 6gretmen adaylarmin 10’u erkek 6’s1 kizdir. Buradan toplum yanlis1 bakis agisin1 daha
cok erkek 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri sOylenebilir. Asagida sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin bu yondeki goriiglerine 6rnekler verilmistir: (10E, 6K)

“...toplumun  genelinde kabul goérmiis, orf adete dayali yillarca siire gelen
davranislar....toplumun genel goriisii, yapisi...” (OA, 9, E)
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“Toplum tarafindan kabullenilen ve kendine miinhasir bir islevi olan insanlarin
tarihten giiniimiize yogrula geldigi oziimsenmis gelenek, gorenek..” (OA, 21, E)

“..toplumun _yargilama  kriterleridir....Toplumsal =~ davramsin  6l¢iim — araci  ve
birimidir.” (OA, 33, E).

“_toplumu ayakta tutan ve gelismesini saglayan unsurlar.” (OA, 67, E)

Bireyi merkeze alan ifadeler: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tiglincii siradaki deger
farkindalik algis1 bireyi 6ne ¢ikaran goriistiir. Bu goriiste 6gretmen adaylari bireysel 6zellikler
ile bireyin yapip ettiklerinin ahlaki muhakemesi iizerinde durmaktadirlar. Burada 6ne ¢ikan
degerlerin toplum tarafindan degil birey tarafindan akil ve vicdan mahkemesinin karar1 sonucu
ortaya ciktigini iddiasidir. Ogretmen adaylarinin 14°ii degeri bireyin sahip oldugu ve kendine
has olan oOzellikleri olarak algilamaktadirlar. Birey yanlisi bakis acis1 gelistirerek deger
kavramu farkindaliklarmi bireyi merkeze alan bir goriisle ortaya koyan dgretmen adaylarmin
9’u kiz 5’1 erkektir. Buradan birey yanlis1 bakis acgisin1 daha ¢ok kiz 6gretmen adaylarinin
gelistirdikleri sOylenebilir. Asagida sosyal bilgiler ogretmen adaylarmin bu ydndeki
goriislerine 6rnekler verilmistir: (9K, 5E)

“.insamin kendi diinyasinda ayrimini yaptigi iyi-koti, dogru-yanlis, olur-olmaz
Olgiitlerinin tiimii...” (OA, 17, K)

“...bireyin toplumsal, ekonomik, ideolojik unsurlara dayali “iyi-kotii” “dogru-yanlis”
gibi temel élgiitleridir.” (OA, 18, E)

“..kisinin gelisimini saglayan iyi bir insan iyi bir vatandas olmak icin tercih ettigi
bireysel ozellikler..” (OA, 43, K)

“..insamn duygusal yoniiyle iliskilidir...insanlarin akillariyla ve vicdanlariyla diisiiniip
ikisini harmanlayarak karar vermesidir..” (04,53, K)

Dilbilimi merkeze alan ifadeler: Arastirmaya katilan sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin
deger farkindalik algilari en az diizeyde dilbilimsel olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmin 11’1 degeri dilbilimsel olarak algilayarak sozliik anlamu ile farkindaliklarini ortaya
koymuslardir. Bu kategoride 6ne ¢ikan deger kavraminin literatiirde yer alan sozlitk anlaminin
kullanilmasinin tercih edildigidir. Asagida sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bu yondeki
goriislerine drnekler verilmistir: (6K, SE)

“...herhangi bir seyin élciilmesinde kullanilan soyut élciittiir.” (OA,7)

“Deger; bir“kisiye, bir olaya, bir nesneye ya da duruma yiiklenen anlam, kiymet,
onemdir.” (OA,24)

“..bir seyin onemidir. Hatta birey o seye gii¢ ulasiyor, ulasirken ¢aba sarf ediyorsa o
sey o kadar degerlidir. Yani deger kiymettir.” (OA, 28)

“..insamn herhangi bir seye karst verdigi onemdir. Gozle goriilmez. Soyut bir
olgiittiir.” (OA4, 36)

Degerlere Atfedilen Onem Siralamasina iliskin Bulgular
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Sosyal Bilgiler Dersi kapsaminda 6grencilere

kazandirilmas: gereken degerlerden 6nem atfettikleri ilk yedi degere iliskin bulgular Tablo2’de
verilmistir. Ogretmen adaylarindan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda gecen
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degerleri 6nem sirasina gore siralamalari istenmistir. Verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin siralamaya Ogretim programinda yer almayan bazi ifadeleri de (6zgiiven,
cagdaslasma, tarihsel empati, yurttaglik vb.) ekledikleri tespit edilmistir. Ancak bu ifadeler
derecelendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin degerlere atfettikleri onem siralamast

i1k 7’deki 1.sira 2.sira 3.sira i1k 3'teki

DEGERLER
f % f % f % f % f %

Adil olma* 19 55 - - 4 6,8 3 52 7 3,8
é;ifnl;“hgme onem 4 12 1 15 - - 1 18 2 11
Bagimsizlik - - - - - - - - - -
Baris* 18 52 - - - - 2 34 2 11
Bilimsellik* 44 12,7 15 22,1 9 15,2 8 13,8 32 17,2
Caliskanlik* 25 7,2 3 44 3 51 6 10,3 12 6,5
Dayanisma - - - - - - - - - -
Duyarlilik* 30 8,7 4 59 5 8,5 4 6,9 13 71
Diiriistliik* 24 6,9 5 74 5 8,5 4 6,9 14 7,6
Estetik* 20 5,8 1 15 4 6,8 4 6,9 9 4,9
Hosgori 15 43 1 1,5 2 3,4 2 3,4 5 2,7
Misafirperverlik 5 1,4 - - - - 2 3,4 2 1,1
C)zgﬁrlﬁk - - - - - - - - - -
Saglikl1 olmaya dnem ) ) ) } } } ) ) ) )
verme
Sayg1* 42 12,1 9 13,2 11 18,5 7 12,1 27 14,6
Sevgi 6 1,7 2 2,8 - - 1 18 3 1,6
Sorumluluk* 28 8,1 5 74 7 11,9 4 6,9 16 8,6
Temizlik - - - - - - - - - -
Vatanseverlik* 36 104 19 27,9 7 11,9 5 8,6 31 16,7
Yardimseverlik* 30 8,8 3 4,4 2 3,4 5 8,6 10 54

Toplam g’i 100 68 100 59** 100 58 100 185 100

*Sosyal bilgiler dersi 6 ve 7. sinif 6gretim programinda gecen degerler.
**Programdaki degerlerin siralanmasi istendiginden program dis1 yazilan degerler siralamaya
almmamustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretim programinda gecen degerlere iliskin
yaptiklar1 dereceleme sirasiyla Bilimsellik, Saygi, Vatanseverlik, Duyarlilik, Yardimseverlik,
Sorumluluk, Caliskanlhk, Diiriistliik, Estetik, Adil olma, Baris, Hosgori, Sevgi,
Misafirperverlik ve Aile birligine énem verme seklinde gerceklesmistir. Ogretmen adaylar
programda gecen degerlerden 15 tanesini siralamaya koymus, 5 tanesine ise herhangi bir
sekilde deginmemistir. Bagimsizlik, Dayanisma, Ozgiirliik, Saghkli olmaya énem verme ve
Temizlik degerleri sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deger derecelemelerine girememis
degerlerdir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler O6gretmen adaylarmin bu degerler igin
dereceleme yapmamasi bu degerlerin sosyal bilgiler dersi 4 ve 5. siif degerleri olmasindan
kaynaklanabilir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarmin 4 ve 5. Sinif sosyal bilgiler dersi
programinda yer alan Aile birligine onem verme, Hosgori, Misafirperverlik ve Sevgi
degerlerini ise derecelemeye aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin dnem
derecesinde sinif diizeyinde bir ayrim yapmadigi sdylenebilir.

Tablo’2 incelendiginde sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin 1.srada en ¢ok
Vatanseverlik (f:19; %:27,9) degerini dereceledikleri goriilmektedir. 1.sirada 6nem atfettikleri
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ikinci deger ise Bilimsellik (f:15; %:22,1), {iglincii sirada 6nem atfettikleri deger ise Sayg: (f:9;'
%:13,8) degeridir.

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin 2.sirada en ¢ok Sayg: (f:11; %:18,5) degerini
dereceledikleri goriilmektedir. 2.sirada onem atfettikleri ikinci deger ise Bilimsellik (f:9;
%:15,2), tglincli sirada onem atfettikleri deger ise Sorumluluk ve Vatanseverlik (f:7; %:11,9)
degerleridir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 3.sirada en ¢ok Bilimsellik (f:8; %:13,8) degerini
dereceledikleri goriilmektedir. 3.sirada 6nem atfettikleri ikinci deger ise Sayg: (f:7; %:12,1),
iclincli sirada 6nem atfettikleri deger ise Caliskanlik (f:6; %:10,3) degeridir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinda gegen degerlere iliskin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin yaptigi énem derecelemesinde ilk tgte dereceledikleri degerlerin ilk {i¢ toplam
degerleri incelendiginde ise Ogretmen adaylarinin sirasiyla Bilimsellik (f:32; %:17,2),
Vatanseverlik (f:31; %:16,7) ve Saygt (f:27; %:14,6) degerlerini One ¢ikardiklari
goriilmektedir. Buradan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerine kazandirmakla
yiikiimlii olduklar1 degerlerden en ¢ok bilimsellik, vatanseverlik ve saygi degerinin oncelikli
olarak aktarilmasi gerektigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Onem Atfedilen Degerlerin Nicin Kazandirilmasi Gerektigine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ilk ii¢ sirada 6nem atfettikleri degerlere iliskin
kazandirilma gerekgesi Tablo3’te verilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, en 6nemli deger olarak ifade ettikleri Bilimsellik
(f:32; %:17) degerinin “Degisen bilgi ve teknolojiye ulasabilmek (f:16)” ve “Cagdas
medeniyetler seviyesinde olma (f:10)” amaciyla kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Ogretmen adaylarmin, Bilimsellik degerinin kazandirilmas nedenlerini sirastyla “Karsilagilan
problemleri bilimsel yolla ¢ézebilmek (f:5)”, “Farkli bakis agilar: gelistirip toplumsal olaylara
bilimsel bakabilmek (f:3)”, “Dogmatiklikten uzaklasmak (f°3), “Insanhik (f:1)”, “Objektif
olabilmek (f:1) gibi sebepler izlemektedir.

Ikinci derecede &nem atfettikleri Vatanseverlik (f:31; %:16,7) degerini “Vatanina
yararl olma ve onu gelistirme (f:10)” ve “Vatanini sevmeyenin ona zarar vermesini énleme
Ogretmen adaylarimin Vatanseverlik degerinin kazandirilma nedenlerini sirastyla “Devletin
devamhiligi ve uzun omiirlii olmast (f-5)”, “Uzerinde yasanacak bir topraga ihtiyag¢
oldugundan (f:4)”, “Toplumu bir arada tutabilmek icin (f:4)”, “Geg¢misten giintimiize iilkemizi
sevmek icin (f:3)” gibi sebepler izlemektedir.
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Tablo3. Ogretmen adaylarinn énem atfettikleri ilk iic degerin 63retilme gerekgesine iliskin goriisleri
ik 3

o Kazandirilma Gerekgesi f %
Deger

Degisen bilgi ve teknolojiye ulasabilmek icin 16 225
Cagdas medeniyetler seviyesinde olmak icin 10 14.1

4 Karsilasilan problemleri bilimsel yolla ¢ozebilmek icin 5 7
E Dogmatiklikten uzaklagmak igin 3 4.2
E Farkl1 bakis acilar gelistirip toplumsal olaylara bilimsel bakabilmek 3 40

E igin ’
Objektif olabilmek igin 1 14
Insanlik icin 1 14
Vatanina yararli olabilmek onu gelistirmek icin 10 14.1
~ Vatani sevmeyenin zarar vereceginden 6 85

= Devletin devamlilig1 ve uzun 6miirlii olmasi igin 5 7

>

8 Toplumu bir arada tutabilmek icin 4 5.6
,,3 Uzerinde yasanacak bir topraga ihtiyag¢ oldugu icin 4 5.6
> Gegmisten giintimiize tilkemizi sevmek icin 3 4.2
Baskasmin somiirgesi olmamak icin 1 14
Hak ve ozgtirliikleri korumak igin 11 155
Farkliliklara saygi icin 16 225
Kiilttirel mirasa saygt 2 2.8
& Biiytiklere sayg1 gostermek igin 1 14
3 Paylasmay1 bilen 6zgiirliikcii bir toplum olusturmak icin 1 14
Doga ile barisik cevreyi koruyan birey olmak icin 1 14
Saglikli iletisim igin 1 14

Ucgiincii derecede &nem atfettikleri Saygr (£:27; %:14,6) degerinin “Farkhiliklara
saygilt olabilme (f:16)” ve “Hak ve oézgiirliikleri koruma (f:11)” amaciyla kazandirilmasi
gerektigi Ogretmen adaylari tarafindan ifade edilmektedir. Ogretmen adaylarmin Sayg:
degerinin kazandirma nedenlerini sirasiyla “Kiiltiirel mirasa saygr (f:2)”, “Doga ile barisik
cevreyi koruyan birey olmak icin (f-1)”, “Saglikli iletisim icin (f:1)” gibi sebepler izlemektedir.

Tartisma ve Sonucg

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretimi programindaki degerlere
yonelik algisal farkindaliklarinin incelendigi bu caligmada elde edilen sonuglar ve ilgili
yorumlar soyledir:

Oncelikle 6gretmen adaylarmin deger kavramia yonelik farkindalik algilar1 4 ana
kategori altinda ele alinmistir. Bunlar sirasiyla; degeri merkeze alan ifadeler (degerci),
toplumu merkeze alan ifadeler (toplumcu), bireyi merkeze alan ifadeler (bireyci), dilbilimi
merkeze alan ifadeler (dilbilimsel’)tiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yariya yakini
degeri merkeze alan bir goriis benimsemistir. Balct ve Yelken Yanpar’in ilkdgretim
Ogretmenlerinin deger kavramina yiikledikleri anlamlar1 kontrol eden caligmalarinda da bazi
kategoriler ortiismektedir (Balc1 ve Yanpar Yelken, 2010). 214 simf ve bransg dgretmeninin
katildig1 bu calismada “élgiit olarak deger”, “birey ve toplum iliskilerini diizenleyen unsur

99 ¢

olarak deger”, “davramislar biitiinii olarak deger”, “maddi ve manevi unsurlar olarak deger”,
9 (13

“kurallar biitiinii olarak deger”, “nitelik olarak deger” ve “deger egitiminin islevieri” olarak
adlandirilan 7 temaya ulasilmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmin 6gretim programinda gegen degerlere iliskin
yaptiklar1 dereceleme ise sirasiyla Bilimsellik, Saygi, Vatanseverlik, Duyarlilik,
Yardimseverlik, Sorumluluk, Caliskanlik, Diiriistliik, Estetik, Adil olma, Baris, Hosgorii, Sevgi,
Misafirperverlik ve Aile birligine onem verme seklinde gerceklesmistir. Bu siralama birebir
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ayn1 olmamakla birlikte Ogretilmesi gereken degerler siralamasi igin yapilan g:ahsrnalarlar
tutarhlik gostermektedir (Yildirim, 2009; Balci ve Yanpar Yelken, 2010).

Ek olarak Graves’in degerler ve yasam bicimleri hiyerarsisi (Graves, 1970) esas
aliarak yedi diizeyde 6gretmen adaylarinin deger kavramina iligkin farkindalik kategorileri
incelenecek olunursa oOgretmen adaylarmin %42,3’liniin 2. diizey geleneksel var olma
diizeyinde kaldiklari, %19, 7’sinin 3. diizey olan benmerkezci var olma diizeyinde olduklari,
%15,5’inin 5. diizey materyalist var olma diizeyinde ¢iktiklari, %22,5’inin 6. diizey toplumsal
var olma diizeyine ulastiklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin okul ve ¢evrenin degerleri ile uyumlu ve ortiisiik davranmasi gerekir.
Yaygin olarak 6gretmenlerin genellikle orta smiftan geldigi goriisii egemendir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin genel olarak orta siifin degerler sistemi davraniglarina sahip oldugu; problem
¢ozme, catisan rolleri dengeleme ve deger aktariminda mesleki gelisiminin yaninda kisisel
gelisim {rtinlerini kullandig1 sdylenebilir (Bursalioglu, 2000). Sosyal bilgiler dgretiminde
deger kazanimi {izerine yaptig1 ¢aligmada Cengelci; sinif iginde dgretmenin degerler egitimi
yaklagimlarini sistemli bigimde izlemedigi, ders siirecinde plansiz bi¢cimde yeri geldikce
degerler egitimine yer verdigi sonucuna ulasmistir. Ogretmenin sosyal bilgiler dgretiminin
deger aktariminda kendini son derece dnemli bir role sahip oldugunu diisiinmesine ragmen aile
ve toplumun egitimi yeterince desteklememesi ve medyanin olumsuz etkisi, olumsuz
arkadaglar ve smif dis1 aktivitelerin yerine getirilememesi gibi seyler deger egitiminin en
onemli sorunu oldugunu vurgulamaktadir (Cengenci, 2010).

Etkili bir vatandas yetistirmede anahtar rol listlenen sosyal bilgiler 6gretiminde deger
aktariminin eksiksiz ve dogru gergeklesebilmesi igin dgretmenlerin kisisel gelisimleri yaninda
iyi bir donanimla meslek hayatina hazirlanmalarii sarttir. Ogretmen yetistiren egitim
fakiiltelerinin boliimlerinde, degerler egitimi ile ilgi bir ders yer almamaktadir. Ogretmen
adaylarmin sonraki yasamlarinda deger yargilar1 ve degerler egitimi konularinda yeterince
egitimsel bilgiye sahip olmamalar1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Yazic1,2006). Bunun
gergeklesebilmesi i¢in sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme programinda degerler egitimine
iliskin bir dersin eklenmesi on kosuldur. Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk
aktivitelerinin fakiilte, sinif ve c¢evre isbirligi ile siki bir koordinasyonla gerceklesmesi
degerlerin bireysel kazaniminda da etkili olacaktir.
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