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Abstract

Having established relations with the Ottoman Empire, at first, as an
outcome of its interest-oriented policy in the Mediterranean Sea, USA then
turned into a state structure, which was favoring Armenians in Anatolia, as an
outcome of the policy it pursued thereafter, and aspired to achieve its self-
seeking interests.

While Armenian rebellions within Ottoman country escalated especially
as of the year of 1890, USA aspired to take credit for the approaches and
actions, being taken for suppressing these rebellions.

Upon claiming that the acts being performed within Ottoman country
were causing damages to its schools, USA, in the year 1900, dispatched one of
its battleships, named “USS Kentucky”, to Istanbul under the captaincy of
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Admiral Colby M. Chester for the purpose of immediate compensation of the
aforementioned damages.

While Admiral Colby M. Chester was establishing positive relations with
the Ottoman statesmen, the idea to build railroads in between Anatolia-Mosul-
Kirkuk regions in the care of a foreign company turned into a project, and by
way of naming the project after its author, Chester was bestowed with a status..

As being a project with such profundity, it could not have been
understood well at the outset, while it was consisted of such inextricable ideas,
having been articulated to the finest details, in order not to allow its addressee
to see what was lying behind.

Despite having been seen as a service within Ottoman country in terms of
its entrepreneurship, it was then sorted out to be a means for exploiting the
country upon respective analyses and .assessments thereon.

Despite its initial failure, Admiral Colby M. Chester, upon having it
rearranged, tried to sell his Project to the new structure, having come to the fore
as the successor of the Ottoman State.Having the draft project introduced to
discussions in the Grand National Assembly of Turkey (TBMM), majority of the
MPs found it adequate to dwell on the form of the project..The efforts of the
MPs, who were indicating the real purpose of the project as the exploitation of
oil reserves and mineral deposits, could not have prevented the approval of the
Project in the Assembly.

Mosul Question, having come to the fore at Lausanne Conference,
somewhat determined the destiny of the project; USA, foreseeing that New
Turkey would lose Mosul, had suspended the railroad building project..Yet the
exclusion of Mosul with rich oil reserves from the project would stand for the
failure of all operations to be executed in Turkey.

Key Words: US-Ottoman Relation, Chester Project, Railroad
Construction, Anatolia-Mosul-Kirkuk, First Term of TBMM, Lausanne
Conference.

Oz

ABD-Osmanlt Devleti arasinda ilk iligkiler; Amerika'nin Akdeniz
sularindaki ¢ikar amagh politikasmin bir {iriinii olmus, daha sonra takip ettigi
siyasetle ABD, Anadolu’da Ermenileri kollayan bir devlet yapismna
buriinmusti.

Osmanl iilkesi icerisinde Ermeni isyanlari, 6zellikle 1890 yili itibariyle
artmaya baglamis, bu isyanlarmn bastirilmasi ile ilgili ortaya konulan tutum ve
faaliyetlerden ABD’de kendisine pay ¢ikarmak arzusunda olmustu.

ABD, Osmanl {ilkesinde cereyan eden faaliyetlerin kendi okullarma
zarar verdigini 6ne siirmiis, bu zararlarin bir an 6nce tazmin edilmesi amaciyla
1900 tarihinde “USS Kentucky” adli savas gemisini Amiral Colby M. Chester
onderliginde Istanbul’a géndermisti.
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Amiral Colby M. Chester, Osmanli devlet adamlariyla miispet iliskiler
kurmus, ortaya konulan Anadolu-Musul-Kerkiik bolgeleri arasnda yabanci
sirket eliyle bir demiryolu insasi fikri, bir proje halini almisti. Bu proje sahibinin
adiyla ifade edilip, Chester’i bir statiiye kavusturmustu.

Proje, baglangicta tam anlagilamamis, muhatabmnin gercegi gdrmesini
engellemek icin en ince ayrintisina kadar diisliniilerek girift fikirlerden
olusmustu.

Bu proje isletmeciligi ile Osmanl {ilkesi igerisinde hizmet gibi
goriilmiisse de tahlili ve degerlendirilmesi neticesi {ilkenin bir cesit
somiiriilmesinin araci olacag1 anlasilmisti.

Amiral Colby M.Chester, basarisizligt ugrayan projesini, daha sonra
yeniden diizenleyerek Osmanli Devleti'nin varisi olarak beliren yeni yapiya
kabul ettirmeye calismisti. Hazirlanan proje taslagi, 8 Nisan 1921 tarihinde
TBMM'nde miizakereye acilmis, mebuslarin 6nemli bir kismi projenin sekli
tizerinde durmay: yeterli gormiislerdi. Projenin gercek amacinin petrol ve
zengin maden yataklarinin somiiriilmesi oldugunu diisiinen mebuslarin gabasi
projenin Meclis’te onaylanmasina mani olamamaist1.

Lozan Konferansinda giindeme gelen Musul meselesi, bir sekilde bu
projenin kaderinde belirleyici olmus; ABD, Tiirkiye'nin Musul'u kaybedecegi
diisiincesiyle demiryolu insasmna yonelik projeyi askiya almisti. Zira zengin
petrol yataklarma sahip olan Musul'un projenin disinda kalmasi, Tiirk
topraklarinda yapilacak biitlin faaliyetlerin de basarisizliga ugramis olmasi
demekti.

AnahtarKelimeler: ABD-Osmanli Iligkisi, Chester Projesi, Demiryolu
in§a51, TBMM Birinci Dénem, Lozan Konferansi.

GIRiS

Ulkelerin birbirleriyle iliskileri mevcut olup, bu iligkiler icerisinde diplomasi
onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye'nin de diplomatik iliski icerisine girdigi belli bagl
tilkeler arasinda ABD de hig¢ kuskusuz 6nemli bir tilke olmustu.

ABD, Osmanl: {iilkesinde cereyan eden faaliyetlerin kendi okullarina zarar
verdigi diistince ve iddiasinda idi. Zararlarimin tazmin edilmesi ig¢in 1900 tarihinde
“USS Kentucky” adli savas gemisi, Amiral Colby M. Chester énderliginde Istanbul’a
gonderilmisti. Amiral Colby M. Chester Osmanli devlet adamlariyla miispet iligkiler
kurmustu. Kurulan bu iligkiler neticesi Anadolu-Musul-Kerkiik bolgeleri arasinda
yabana sirket eliyle bir demiryolu ingasi fikri, bir proje haline gelmisti. Bu proje,
sahibinin adiyla ifade edilerek, “Chester Projesi” adim alacakti.

Osmanli Devletinden demiryolu imtiyaz1 alabilmek icin XIX. yiizyilin
ortalarindan itibaren ugrasi ve petrol yataklarim iginde tutan niifuz alanlarini
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genisletme ¢abasi i¢inde bulunan {ilkelere XX. yilizyilin basinda Chester Projesi ile
ABD’de dahil olmakta idi'.

Arastirma ve incelemenin bagligt olan Chester Projesi, Tiirk-Amerikan
iliskilerinin tizerine oturdugu, temellerinin sekillendigi bir donemde Onem arz
etmekte idi. Chester Projesi, tarihsel siirecte hayata gecirilemeyen ve mubhtelif
anlagmalarin ciizi bir 6rnegini teskil eden bir isleve sahip olmus? bugiin ve daha
sonra takip edilecek olan diplomaside hassasiyetin 6nemini ortaya koymustur.

Arastirma ve incelemenin amaci, isletmeciligi ile Osmanl {ilkesi icerisinde
hizmet gibi goriilen, daha sonra yeniden diizenlenerek Osmanli Devleti'nin varisi
olarak beliren yeni yapiya kabul ettirilmeye ¢alisilan Chester Projesini ortaya koymak,
bu projenin miizakerelerde tabi tutuldugu miitalda ve degerlendirmelere yer
vermektir.

Bu arastirma ve inceleme Chester Projesi ile simirli tutulmus olup, ¢alismada
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi, Bagbakanlik Cumhuriyet
Arsivi esas alinmis, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesive TBMM Zabit Ceridesi gibi
resmi yayinlar ve baslica telif ve tetkik eserlerden de istifade edilmistir.

1. Yapilan Ticari Antlasmalar ve ABD-Osmanli Devleti Arasinda iliskilerin
Baslangic1

1783 tarihinde bagimsizligini elde eden ABD ile Osmanh Devleti arasindaki ilk
iliskiler Amerikali girisimcilerin ticari faaliyetleri ile Fas, Tunus, Trablusgarp ve
Cezayir'i icine alan Magrib bolgesinde kendini belli etmisti®. Siirekli Magribli
korsanlarin tazyikini hisseden ABD, 1784’te Benjamin Franklin, Thomas Jefferson ve
John Adams gibi taninmis isimleri Magrib {ilkeleri ile ticaret ve dostluk anlagsmalar:
yapmakla gorevlendirmisti‘. Nitekim uzun siiren miizakerelerin ardindan istenilen
neticeyi alan ABD, 1795'te Cezayir, 1796’da Trablusgarp ve 1797’de de Tunus’la
antlasma imzalamisti®. Imza edilen bu anlasmalara bir istikamet verilmesi temelinde
Osmanli Devleti de dahil edilmek istenilmisti.

ABD bahsi gecen bu tesebbiisii neticelendirememis, Cumhurbagkani John
Adams, Lizbon’daki Amerikan Orta Elgisi William Laughton Smith’i Istanbul’'da bir

Sevilay Ozer, “Chester Projesi’nin Héakimiyet-i Milliye Gazetesine Yansimasi”, History Studies,
Ortadogu Ozel Sayis1 / Middle East Special Issue 2010, s.287.

Z Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi, 1908-1923, Tarih Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 112-114.

® Cagn Erhan, Tiirk-Amerikan iligkilerinin Tarihsel Kokenleri, imge Yayinevi, Ankara, 2001, s. 33.
* Orhan F. Kopriilii, “Tarihte Tiirk-Amerikan Miinasebetleri”, Belleten, C. 51, Sayr 200, Agustos,
Ankara, 1987, s. 927.

® Orhan Kologlu, “200 Yillik Iliskilerin Resmi Olmayan Tarihi: Tiirk 'le Amerikali’nin Tamsmasi”, Tarih
ve Toplum, C. 28, Say1 163, Temmuz, istanbul, 1997, s.17; Mine Erol, “Amerika nin Cezayir ile Olan
Iliskileri (1785-1816)”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 32, Mart,
Istanbul, 1979, s. 721.
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ticaret anlasmas1 imzalamakla gorevlendirmisti®. Osmanh Devleti, 1798’ de Fransanin
Misir’a asker ¢ikarmasi sebebiyle kendisini Ingiltere'nin destegine muhtag hissetmis,
dolayisiyla ABD ile dostluk kurmak arzusunda olmamisti”. Ancak, her ne kadar iki
tilke arasinda bir anlasma imzalanmamigsa da bahsi gegen bu tesebbiisler baslangi¢
icin miispet olarak goriilmekte idi.

Amerikan ticaret gemileri, XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren Anadolu
limanlarinda g@riilmeye baglamis, ABD tarafindan1802'de Izmir'e bir konsolos
atanmisti. Ancak, Osmanli Devleti bu duruma riza gostermemis, konsolos [zmir’i terk
etmek zorunda kalmisti. Philadelphiali tiiccar David Offley 1811’de kisisel ¢abalariyla
bir mutabakat neticesi, Amerikal: tiiccarlar igin baz1 ayricaliklar elde etmisti. 1816’da
da Offley, Kaptan-1 Derya Hiisrev Pasa ile dostluk gelistirmis, gelistirdigi bu dostluk
araciligiyla Amerika’y1 temsil eden konsolos olarak taninma imtiyazini elde etmisti®.
Artik, 1820 tarihinden itibaren her iki iilke arasinda anlagsma imzalamaya yonelik ilk
resmi miizakereler de baslamis olmakta idi. Baslangicta Osmanli Devleti, yapilmasi
teklif edilen anlasmadan herhangi bir ticari avantaj elde edemeyecegini diisiinmiis ve
miizakerelerde oldukca ¢ekimser bir tutum sergilemisti. 1827 tarihinde Navarin'de
Osmanli Donanmasi’min Birlesik Avrupa Donanmas: tarafindan yakilmasi, soz
konusu miizakerelerin seyrine onemli tesirlerde bulunmustu®. Rus, Ingiliz ve
Fransizlarin katildigr bu saldiri, ardindan yasanan 1828-1829 Osmanli Devleti'nin
Rusya karsisindaki maglubiyeti, onu, yeni dostluk arayislarina yoneltmisti. Osmanl
Devleti ile ABD temsilcileri arasinda yapilan goriismeler neticesinde, 7 Mayis 1830'da
Osmanli-ABD Ticaret ve Denizcilik Anlasmasi imzalanmisti®. Bu anlasmayla ABD'ne
“en ziyade miisaadeye mazhar millet” statiisi verilmisti'’. Bu statii ile ABD kendi
tacirlerinden, diger tacirlerden alinan giimriik vergisinden daha fazlasimin talep
edilmemesini ve Amerikan vatandaslariin diger {ilke vatandaslarimin sahip oldugu
her tiirli ayricaliktan yararlanmalarimi elde etmisti'2. Osmanli-Amerikan Ticaret

® Kopriilii, “Tarihte...”, s. 928.

"Erctiment Kuran, “XIX. Yiizyilda Osmanli Tiirklerinin Amerika’yt Tammasi”, 500. Yilnda
Amerika,Istanbul 1994, s. 40.

8 Kopriili, “Tarihte...”, s. 928-930.

® Nimet Akdes Kurat, 150 Senelik Tiirk-Amerikan Dostlugu Sergisi, Ankara, 1959, s. 11.

10 Bilal N. Simsir, Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine, Erzurum, 1984, s. 79.

“Adnan Sisman, Osmanh Devleti’'nde XX. Yiizyl Baslarinda Amerikan Kiiltiirel ve Sosyal
Miiesseseleri, Balikesir, 1994, s. 8; Anlasma metni i¢in bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk
Amerikan Miinasebetleri, Ankara, 1991, s. 1-4.

12 Anlasmanm diger hiikiimleriyle Osmanli topraklarinda sug isleyen Amerikan vatandaslarmm hangi
hukuki rejime tabi olacaklari, Amerikan ticaret gemilerinin bogazlardan serbestce gegerek Karadeniz’e
acilabilmeleri ve iki iilke arasinda diplomasi ve konsolosluk iliskilerinin kurulmasi diizenlenmisti;
Armaoglu, Belgelerle..., s. 5; 1830 Ticaret ve Denizcilik Anlagmasinin gizli maddesinde; ABD’nde
Osmanh Devleti hesabina savas gemileri yapilmasini1 ve gerekirse Istanbul Tersanesinde Amerikali
mithendisler tarafindan inga edilecek gemilerin kerestelerinin ABD’den tedarik edilmesi dngoriilmekte
idi; Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis (1800-1959), Ankara, 1959, s. 16-17;
Kurat, “Tiirkiye ile ABD Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Vesikalarr”, Tarih Arastirmalari
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Anlagmasi, ayni zamanda 1820’li tarihlerden itibaren Osmanli topraklarina gelmeye
baslayan Amerikali Protestan misyonerlerin sayilarinin artmasina da sebep olmustu®®.
Misyonerler, politik olarak olaylar arasinda tam bir denge kurmakta
idiler'.Misyonerlerden talep edilen, ikamet edilen {iilkenin ekonomik durumu,
toplumsal yapisi, siyasal biitiinliigii, tarim alanlari, yer alt1 ve yer tistii zenginlikleri,
dini durumu ve egitim diizeyi hakkinda bilgi edinmeleri idi. Misyonerler, sistemli bir
calisma neticesi Osmanli topraklarini;, Avrupa, Dogu Tiirkiye, Bati Tiirkiye ve
Merkezi Tiirkiye seklinde dort calisma bolgesine ayirmiglardi®. 1830 tarihinde 25
yilligina imza edilen Ticaret ve Denizcilik Anlasmas1 1855’ de gegersiz hale gelmisti.
Sozii edilen bu zaman diliminde Kirim Savasi, Osmanli ekonomisini Avrupa
devletlerinin tahakkiimiine sokmustu. ABD, Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri
arasindaki anlagmalarin sekil alip, tamamlanmasini beklemis, 1862 tarihinde kendisi
ile Osmanli Devleti arasinda Ticaret Anlasmasi yapilmistt. Bu ticaret
anlasmasinin1830’da yapilaninki ile karsilastirildiginda ABD lehine ve daha ayrintih
olarak diizenlendigi goriilmekte idi. Iki iilke arasinda iliskilerin tesisinde1874
tarihinde imza edilen“Tabiiyet, Gayr-i menkill ve Suclularin Iadesi” anlasmalariyla
hukuki konularda da mesafe kat edilmisti. Boylece iliskilerde kurulus safhasi
tamamlanmisti'e.

ABD, sonras: siirecte Osmanl {ilkesine gonderdigi misyonerleri vasitasiyla
yavas yavas mevcut prensiplerinden ayrilip, somiirgeciligi esas alan tutum ve tavir ile
kendisini belli edecekti. Osmanl iilkesine gelen bu misyonerler bir miiddet sonra
cesitli gruplara ayrilarak calisacakt. One ¢ikan ve biiyiik 6nem arz eden grup, hic
siiphesiz bolgedeki Ermeniler nezdinde faaliyetlerde bulunacak'’, diger bir grup ise

Dergisi, C.5, Ankara, 1967, s. 334; Sozii edilen bu gizli madde her ne kadar Amerikan Senatosu
tarafindan kabul gérmemisse de, pratikte hayata gecirilmis olup, “United States” isimli savas gemisi
Osmanli Devleti'ne satilmisti. Ayrica, Henry Eckford ve Foster Rhodes gibi ABD’nin en iinlii gemi
miihendisleri Istanbul’a gelerek Osmanli Donanmasinin en etkili savas gemilerini insa etmislerdi. Bu
gelismeler esnasinda Tiirk gemi miihendisleri de yeni tekniklerden haberdar olmuslardi; Erhan, “/830
Osmanli-Amerikan Anlasmasi’mn Gizli Maddesi ve Sonuglari”, Belleten, C.62, Say1 234, Agustos,
Ankara, 1998, s. 464.

3 Osmanh Devleti’ne 1820 yilinda ilk gelen Amerikali misyonerler Plinny Fisk ve Levi Parsons’di. Bu
iki misyoner, ABD’deki Protestan misyoner orgiitlerinin en gigliisii olan American Board of
Commissioners for Foreign Missions’in (ABCFM) elemanlariydilar. ABCFM igin bkz. David Brewer,
What Next in Turkey, The American Board, Boston, 1913; Tlknur Polat, “Osmanli Imparatorlugu nda
Acilan Amerikan Okullar: Uzerine Bir Inceleme”, Belleten, C. 7, Sayi: 203, Ankara, 1990, s. 629.

Y flber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugunda Amerikan Okullar: Uzerine Bazi Gézlemler”, Amme
Idaresi Dergisi, C.14, S.3, Ankara, Eyliil 1981, s. 86; Uygur Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika-
Kendi Belgeleriyle 19. Yiizyllda Osmanh Imparatorlugu’ndaki Amerikan Misyoner Okullar1, 3.
Baski, Ankara, 2000, s.19-20.

Y Ayten Sezer, “Osmanli’dan Cumhuriyete Misyonerlerin Tiirkiye'de Egitim ve Ogretim Faaliyetleri”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanli Devleti’nin 700. Yil1 Ozel Sayis1, Ekim,
Ankara, 1999, s. 173-174.

16 Armaoglu, Belgelerle..., s. 17; Erhan, Tiirk..., s. 33-34; A.Turgay Uner, “Ottoman-American Trade
During the Nineteenth Century”, Osmanlh Arastirmalari Dergisi, C.3, s. 192.

YGenis bilgi i¢in bkz. Ahmet Ugar, Amerikan Misyonerlerinin Tiirkiye’deki Faaliyetleri (1818-1930),
(Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1988.
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yine Ermenileri bahane ederek onlarin bulunduklar1 sahalarda en 6nemli maden ve
petrol yataklarini arayan olacaklard.

2. ABD-Osmanli Devleti iliskisinin Ermeniler Temelinde Seyri

Osmanli Devleti’'nin i¢ginde bulundugu durum ve birbirini takip eden menfi
gelismeler; Kirim Savasi sonrasi ekonomik meseleler, Eflak-Bogdan gibi onemli
topraklarin kayb1 ve 1877-1878 Tiirk-Rus savasi ile Osmanli Devleti'nin maglubiyeti
Batili devletlerin {izerinde baski unsuru olmalarina ve Osmanli Devleti'nin yeni
bunalimlar ile kars1 karsiya kalmalarina yol agmisti. 1878 Berlin Antlasmasi’'ndan
sonra Ingiltere, Osmanl1 Devleti'nin biitiinliigiinii muhafaza etmek iizere tesis ettigi
siyasetten vazge¢mekte, Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti kurulmasi yoniinde
cabalar gostermekte idi's. Boyle bir durumda ABD, ilk kez Osmanli Devleti'ndeki
merkezi bosluga deginip, uzak vilayetlerdeki memurlarin keyfi tutumlarindan
bahsettigi sikayetlerini dile getirmekte idi. Osmanli Devleti'nden ABD’ye go¢ eden
Ermenilerin lobi c¢alismalarinin da tesiriyle Amerikan Hiikiimeti, arzu ettigi
imtiyazlar1 koparmak i¢in Ermeni haklarin1 miidafaa etmeye baglamisti. 1877-1878
sonrast Osmanli Devleti'ne yonelik dis baskilarin arttig1 bir donemde 1895 tarihinde
ABD’'nde Amerikan Senatosu tarafindan Ermeniler lehine Osmanli Devleti aleyhinde
karar alinmisti. Osmanh Devleti, kararin gerekcesini dini bir temelde miitalaa ederek
bu durumu hagl zihniyetinin yansimalar1 olarak gormiistii. Konuya iliskin
Washington Sefareti'nden gelen tahrirat terctimesinde Amerikan Meclisi'nin Osmanli
Devleti aleyhinde karar almasinin; Ermenilerin din birligi sebebiyle ABD tarafindan
himaye edildigi, Osmanli topraklarindaki misyonerlerin tesviki ve Berlin
Antlasmasi’'ndaki Ermenilerle ilgili (61. ve 62.) maddelerin hayata gecirilmesi talebi
seklinde, sebepleri mevcuttu'. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda devletlerarasi iligkilerin
tanziminde basvurdugu bir yontem olan“savas gemisi yollama” y1 ABD, Osmanl
Devleti'ne kars1 da tatbik etmis, talep ettigi imtiyazlara kavusmak igin tehdit unsuru
olarak savas gemileri gondermisti. Nitekim bu gemiler araciligiyla olusturulan tazyik
kisa siirede etkisini goOsterecek, ABD, arzu ettigi imtiyazlar1 elde etmeye
baslayacakt?.

ABD'nin dis politikasi, Osmanli Devleti tarafindan; “Amerikalilar daima
Huristiyanlar iltizdm  ediyorlar. Zaten Amerikalilarn ciimlesi Hiikiimat-1 Isldmiye’ye
diismandirlar fakat kuvve-i icriiyece ig boyle degildir. Ciinkii hiikiimet hayat nokta-i

18 Nurdan Safak, Osmanli-Amerikan iliskileri, OSAV, Istanbul 2003, s. 20.

19 Safak, Osmanh-Amerikan..., s. 31.

21850-1914 yillar1 arasinda Amerikan savas gemilerinin Istanbul’a gelmeleri neticesinde ABD,
Osmanli Devleti’nden talep ettigi imtiyazlari elde etmisti; Kurthan Fisek-Oral Sander, ABD Dusisleri
Belgeleriyle Tiirkiye-ABD Silah Ticaretinin ik Yiizyih 1829-1929, Ankara, 1977, s. 23.
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nazarmdan degil politik ve menfa’at cihetinden hareket etmektedir"*'seklinde, ele alinmakta
idi.

Yapilan Ticari Anlasmalar ve ABD-Osmanli Devleti Arasinda Miskilerin
Baslangic1 baslig1 altinda kismen temas edildigi gibi 1820 tarihinden itibaren {ilkede
misyonerlerin faaliyetleri de giderek artmist. Osmanl iilkesi icerisinde faaliyet
gosteren bu misyonerler Miisliiman ve Yahudilerden {imit edileni bulamamuslar,
Ermenileri hedef kitle olarak se¢mislerdi.?> Misyonerler, Hiristiyan niifusa sahip ve
ozellikle Ermenilerin yogun oldugu Yozgat, Sivas, Elaz1g, Diyarbakir, Antep, Maras,
Halep, Van ve Erzurum gibi bolge ve sehirleri mesken tutmuslardi. Baslangicta
Ermeniler, cemaatlerine yoOnelik propaganda c¢alismasina yonelen misyonerlere
temkinli yaklasmis ve kendilerini korumaya ¢alismislardi.

Amerikali misyonerler, 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermani'nin getirdigi
hiirriyetlerden istifade ederek® faaliyetlerine hiz vermislerdi. 1848’ de Antep, 1850'de
Arapkir, 1853'de Tokat ve Kayseri, 1854’de Maras, Halep, Sivas ve Harput, 1855 de
Urfa, Antakya ve [zmit, 1856’da Musul ve Diyarbakir, 1857’de Mardin, Bitlis ve
Edirne, 1863'de ise Adana’da birer misyoner istasyonu kurulmustu?:.

Amerikan misyonerleri bu tarihten sonra agtiklar1 okullarda verilen egitim ile
bir taraftan Ermeni milli bilincinin olusmasina katkida bulunmakta, diger taraftan da
bu halkla ilgili her tiirlii gelismeyi ABD ve Avrupa kamuoyuna aktarmakta idiler®.
Ermeniler, agilan bu okullarda misyonerlerden dinledikleri, aldiklari egitim ve
gordiikleri yardimla 6zellikle, dil ve kiiltiir sahasinda milli bir alt yap1 edinmislerdi.
Dolayisiyla Ermeniler, aldiklari egitimle tebaasi olduklar1 devlet ve iilkeye gittikge
yabancilasan diismanca bir ruh hali icine girmeye baslamislardi®*. Anadolu’da
ozellikle 1890’11 yillarda Ermeni isyanlar1 ¢ikmisti. 1895 yilimin Kasim’inda Harput ve
Maras'ta meydana gelen olaylar ABD ve Osmanli Devleti arasindaki krizi iyice
arttirmisti. Amerika’ya gore yasanilan olaylar bircok Amerikan egitim kurumlarina
zarar vermis ve bu iilke vatandaslarin1 da zor duruma diistirmiistii. ABD, Kasim ay1
sonlarinda Amerikan miiesseselerine verilen zararin Osmanl Hiikiimeti tarafindan
tazmin edilmesini talep etmisti. Bu konuda Osmanli Devleti Hariciye Nazir1 Tevfik
Pasa ile Amerikali yetkililer arasinda yazigmalar yapilmisti. Osmanli Hiikiimeti,
meydana gelen olaylarin sorumlulugunu kabul etmemis ve bu olaylar sirasinda
Amerikan vatandaglarimin koruma altina alindigmmi ve bu kurumlarin zarar
gérmesinin miisebbibinin Ermenilerin oldugunu, Istanbul’daki Amerikan Elgisi

2 Safak, Osmanh-Amerikan..., s. 22.

22 Necmettin Tozlu, “Osmanli Imparatorlugu’nda Misyoner Okullari”, Yeni Tiirkiye, Osmanli Ozel
Sayisi, Ankara, 1999, s. 331.

B Sezer, “Osmanli’dan...” s.173.

% Edwin E. Bliss, Condensed Sketch of the Missions of the American Board in Asiatic Turkey,
Boston, Abcfm, 1897, s.18; Uygur Kocabasoglu, Anadelu’daki..., s. 92-93.

®Nejla Giinay, Maras’ta Ermeniler ve Zeytun isyanlari, istanbul, IQ Yay., 2007, s. 192-193.

“Mithat Aydmn, “Amerikan Protestan Misyonerlerinin Ermeniler Arasindaki Faaliyetleri ve Bunun
Osmanli-Amerikan Iligkilerine Etkisi”,Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), S. 19, s. 91.
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Terrell vasitasiyla bildirmisti?’. Nitekim Amerika’ya gore bu olaylarin tek sorumlusu
Osmanli Devleti idi. Toplanan Amerikan Senatosu aldig1 karar itibari ile Osmanl
Devleti iizerindeki tazyikini giderek artirmist;; Harput ve Maras'ta meydana gelen
olaylarda ahalinin Amerikan miiesseselerine zarar verdigi, tistelik askerlerin herhangi
bir tedbir almayarak bu duruma seyirci kaldiklari ifade edilmis, Osmanli Devleti'nin
tazminat 6demesi geregi yeniden bildirilmisti. Bab’1-Ali'nin Harput ve Marag’taki
zararlar nedeniyle tazminat 6demeye yanasmamasi, ABD Hiikiimeti'ni daha etkili
adimlar atmaya yoOneltmisti. ABD, Osmanli Hiikiimeti'ne miidahale olasihigindan
hareketle Mart 1896'da Terrell’den Canakkale Bogazi'ndaki istihkamlara ve Istanbul
cevresindeki askeri birliklere iliskin ayrintili bilgi istemisti?®.1898 yili sonunda
Istanbul’a atanan yeni Amerikan Elgisi Strauss’a tazminat konusunu ¢dziime
kavusturmasi talimati verilmisti. Strauss, bir yandan tazminat konusunda 1srarct bir
tutum sergilerken diger yandan da abartili buldugu miktarin diizeltilmesi i¢in ¢aba
sarf etmekte idi?®.

Tazminatin O6denmemesi halinde ABD'nin kuvvet kullanmaya kararh
oldugunu anlayan Osmanli Hiikiimeti, sorunu biraz daha siiriincemede birakmay1
basarmigsa da Amerikan Senatosu konunun bir an 6nce ¢dztimlenmesi i¢in Amiral
Colby M. Chester onderliginde 1900 tarihinde“USS Kentucky” adli savas gemisini
Istanbul’a gondermisti®®. Gemide bulunanlarin temel gorevi daha ¢ok bolgedeki
Amerikalilara manevi destek saglamak ve Istanbul’da birkag giin fazla kalip Osmanli
yoneticileriyle iligki gelistirmekti. Nitekim Amiral Colby M.Chester kendisine verilen
bu gorevi en iyi sekilde yerine getirecekti. Amiral, Osmanli Sultan’i basta olmak iizere
diger devlet adamlarindan beklemedikleri bir ilgiyle karsilasacakti®.

Sozii edilen, arastirma ve incelemenin baslig1 olan bu projenin sahibi Amiral
Colby M. Chester Osmanli (iilkesine, Istanbul’a gelmisti. Artik, Ermenilerin
bulunduklar1 sahalarda 6nemli maden ve petrol yataklar1 aranacak, Amiral Colby M.
Chester, kendi adin1 alacak olan bu projenin esasini olusturacakt.

3. Osmanli Ulkesinde Demiryolu Insasina Yénelik Ortaya Konulanlar ve
Chester Projesinin {1k Devri

Osmanl {ilkesinde demiryolu yapimma ydnelik ilk girisimi Ingiltere
baglatmis, 1850 tarihinden itibaren Ingiltere'nin Anadolu’da, 1890 yillari ile birlikte de

2"Brdal Acikses, Amerikalillarin Harput’daki Misyonerlik Faaliyetleri, Ankara, TTK Yay., 2003 ,s.
265-267.

28 Erhan, Tiirk..., s. 329.

2 Erhan, Tiirk..., s. 334.

%0 can, Demiryolundan..., s.114.

*'Gordon James American Relations with Turkey, 1830-1930, Univ. Of Pensilvania, Philadelphia,
1932, s. 243.
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Suriye ve Filistin’de Fransizlarin etkinliginin arttig1 goriilmiistii. XX. ylizyilin baginda
Bagdat demiryolu insasinin baslamasi ile bu devletler igerisinde Almanya’da kendini
belli etmisti®2. Berlin Antlagmasi ile beraber Ingiltere ve Fransa’nin Rusya karsisinda
Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiinii muhafazaya yonelik politikasindan
vazgecmesi, Bagdat demiryolu projesinin digerlerine kiyasla daha az tehlikeli olarak
gortilen Almanya’ya verilmesinde etkili olmustu®. Boyle bir ortamda XX. ytizyilin
basinda geleneksel politikasinin aksine Osmanl iilkesinde demiryolu imtiyazi almak
i¢cin ABD'nin de tesebbiiste bulundugu goriilmekte idi.

Padisah II. Abdiilhamit doneminin sonlarina dogru Anadolu-Musul-Kerkiik
bolgeleri arasmma da bir demiryolu yapilmasi gerektiginden bahsedilmeye
baslanmisti**. Amerikan Hiikiimeti, Ortadogu petrolleriyle yakindan ilgilenerek
bunun neticesinde demiryolu imtiyazi almak icin diger mubhtelif {ilkelerle rekabete
girmisti.

Anadolu’da demiryolu insast igin basvurular yapilmakta, basvuruda
bulunanlar arasinda Amiral Colby M. Chester 6ne ¢itkmakta idi®.

%2 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimhiik ve Biiyiime (1820-1913), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul, 1994, s.79; Ufuk Giilsoy, Hicaz Demiryolu, Eren Yaymcilik, Istanbul, 1994. 5.26;
Edward Mead Earle, Bagdat Demiryolu Savasi, Cev. Kasim Yargici, Istanbul, Milliyet Yayinlari,
1972, s. 189.

®Mustafa Albayrak, “Osmanli-Alman Iliskilerinin Geligimi ve Bagdat Demiryolunun Yapimi”, Ankara
Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.6, 1995, 5.9-20; Armaoglu,
19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1999, s. 384; Giilsoy, Hicaz..., S. 26.
#1898°de Alman Imparatoru I’nci Wilhem’in Istanbul’u ziyaretinden sonra hiz kazanan Osmanli-
Alman iliskileri kapsaminda Bagdat Demiryolu imtiyazi Almanya’ya verilecekti. 1903 tarihinden sonra
da Almanlar, Konya-Basra Korfezi arasinda uzun bir hattin insasina baglamislardi; Ayricalikli
demiryolu yapimlar1 Osmanl Devleti’ne ¢ok pahaliya mal oluyordu. Osmanli Devleti yapimin1 Batili
devletlere verdigi demiryollar1 aginin karsiliginda, yine bu devletlere olduk¢a yiiklii miktarda para
odiiyordu bu da hi¢ kuskusuz Osmanli Devleti’nin hazinesine yansiyor ve Avrupa’ya iyice bagliyordu;
Genis bilgi igin bkz. Umit Sariarslan, Demir Aglardan Oriimcek Aglarina, Cumbhuriyet
Demiryollar1 ve Otesi, Otopsi Yaynlari, Istanbul, 2004.

®Can, Demiryolundan..., s. 122;Amerikan demiryolu yapim ortakligmin bir temsilcisi olan Dr.
Glaskow'un basvurusu ile Osmanl iilkesinde 99 yilligia demiryolu hattinin ¢evresinde 40 kilometrelik
serit icerisinde petrol dahil biitiin maden yataklarinin demiryollar1 isletme imtiyaziyla birlikte yapimci
demiryolu sirketine devredilmesi 6n anlagma olarak kararlastirilmis ancak, daha elverisli sartlarla baska
talipliler de ¢ikmigti. Hiltkiimet, dosenecek olan demiryolu agi ile iilkede birligin temin edilmesinin
kolaylasacagina inanmakta idi; Selim ilkin, “1922-1923 Yillan Tiirkiye'sinde Bir Yabanci Sermaye
Girigimi: Chester Demiryolu Projesi”, Tiirkiye Is Bankasi Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu:
Bildiriler veTartismalar, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlan, 1984, s. 741; 1908’li yillarin
basinda bir Ingiliz-Amerikan firmasi olan “J.G White and Company” en biiyiik temsilcisi Dr. Bruce
Glasgow vasitasiyla demiryolu yapim ortakligi adina harekete gegip s6z sahibi olmak isteyecek ve
teklifini Osmanl Hiikiimeti’ne sunacakti; Tezel, “Birinci... ”, s. 289-290; Yapilan pazarliklar neticesi bu
hatlarin, Osmanli Hiikiimetince kilometre geliri verilmeden yapimina, buna karsilik da hatlarin
cevresindeki 40 kilometrelik serit i¢indeki petrol dahil maden yataklarinin, demiryollarmin isletme
ayricaligt olan 99 wyil i¢in bu hatlari yapacak olan bu firmanm isletmeciligine birakilmasi
kararlastirilmisti; Tezel, “Birinci ...”",s. 288-290; Ayrica,Dr. Gloskow’in diginda bu igletmeyi {izerine
almak isteyen alt1 isim daha mevcuttu ve bunlardan biri de “Ottoman-Amerikan Development
Company” sirketi adina hareket eden Amiral Colby M. Chester idi. Chester’i diger isteklilerden ayiran
ve onun Ozellikle de isletme hakkini, en yakin rakibi olan Dr. Gloskow’un elinden alan bir takim artilar1
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1909 tarihinde Amiral Colby M. Chester tarafindan The Ottoman-American
Development Company (OADC) adl sirket kurulmus, ayni yilin Mart ayinda Nafia
Vekaleti ile bir sozlesme imzalanmisti. Imzalanan bu sdzlesmeye gore; Harput,
Ergani, Diyarbakar, Siirt ve Bitlis'ten gegen genis bir hat gececekti. Bir taraftan Musul,
Kerkiik ve Siileymaniye’ye diger taraftan Adana mintikasindaki Yumurtalik veya
Stiveydiye’de Akdeniz’e baglayacak yan hatlarin ve Yumurtalik ya da Siiveydiye’de
bir limaninin yapimi da 6ngoriilmekte idi. Ancak, daha sonra imtiyaz lehine yapilan
degisiklikle hattin dar hat olacag1 ifade edilmisti. Yapilan bu degisiklikle; Van'a
uzanan hat Sivas’tan degil Harput'tan baslayacak Van Golii kenarinda bir iskeleye
ulasacakti. Akdeniz’de ise ulasilacak ve limanin yapilacak oldugu yerin Yumurtalik
olacag1 belirtilmisti. Hatlarin uzunlugu 2000 kilometre olup, hat gevresinde 40
kilometrelik seritler igcinde bulunan biitiin maden yataklar1 petrol de dahil olmak
lizere imtiyaz sahibinin olmakta idi*. Miihendis Muhtar Bey daha sonra
TBMM’indeki bir konusmasinda; kendisinin Demiryollar1 Miidiirii Umumisi
oldugunu ve bu projenin o zamanlar “Lasko Projesi” adini tasidigini, projeyi o zaman
destekledigini belirtmis ancak, Samsun-Sivas hattinda bilfiil ise baslandig1 bir sirada
kendisine, Chester'in bizzat miiracaat ederek bu hatt1 bu sartlarla yapamayacagini,
hattin dar olmasini talep edip bu hattin Sivas’tan Harput’a kadar olan kismini aradan
c¢ikardigini soyledigini dile getirmisti. Muhtar Bey, projeye olan tepkilerinin
dogmasindaki esas unsuru; hattin Yumurtalik’tan Maras’a kadar Ceyhun Vadisi'nden
gececek olan kisminin gayet zor durumda kaldigini belirtmisti. Muhtar Bey,
Chester’in bu hattin insasinin masraflarinin 160 bin liradan fazla olmasi halinde
bunun Hiikiimet tarafindan karsilanmasi yoniindeki beyanina baglamis, duruma
sessiz kalamayacagini ifade etmisti. Bu itirazin ardindan Chester ve grubu projede
kendilerini bir tadilat yapmak zorunda hissetmisler ancak, Muhtar Bey; “Miikemmel,
genis hat olarak bir proje yaptik ve miikemmel bir sey viicuda getirdik, iki tarafin nef’ini dort
bes ay diigiindiik. Hatta Meclisin bir ictimaim kaybettik. Simdi yeniden bu tadildt: istiyorsun.
Bu tadilati memleket namina kabul edemem. ...Bugiin yine dar hat olarak ve arz ettig¢im gibi
14 tadildttir ve on dordii de memleketin zararimadir” sdzleriyle, lizerinde anlasilan “genis
hatl1” projenin dar hatta ¢evrilmesine yonelik tepkisini ortaya koymustu. Gelismeler
bu projenin ilerleyen bir siirecte Meclis-i Mebusan’da amacina ulasamayacagmnin bir

mevcuttu.Oncelikle Amiral Colby M. Chester teklifini, Dr. Gloskow’dan énce Osmanli Hiikiimeti’ne
sunmustu. Nafia Vekili Fevzi Beytarafindan imzalanan kanunun gerekgesinde; 1908 yilinda Dr.
Gloskow  tarafindan  Sivas-Van  hattti ve  Sivas-Musul-Kerkiik-Siileymaniye  hatti  ve
Yumurtalik’tkapsayan hatlara yonelik teklifin sunuldugu ve Dr. Gloskow tarafindan sunulan bu teklifin
Chester’in sundugu teklife benzer oldugu ifade edilmisti. Ozellikle bu iki teklifin Meclis-i Mebusan’da
ele alinmasina karar verildigi ve yapilan inceleme neticesi Amiral Colby M. Chester tarafindan sunulan
ilk teklifin daha uygun oldugu belirtmisti; Tezel, “Birinci ... ”,S. 288-290-291; TBMMZabit Ceridesi,
Devre 1, Cilt 28, (1 Mart 1339 tarihli Birinci I¢timadan 4 Nisan 1339 tarihli Yirminci I¢timaa kadar
Ictima 20, Celse 1), TBMM Matbaasi, Ankara, 1961 s. 437.

*yahya Sezai Tezel, “Birinci Biiyiik Millet Meclisi Anti-Emperyalist miydi? Chester Ayricahgr”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.25, No.4, 1970, s. 292.
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gostergesi niteliginde idi¥”. Ayrica, Colby M. Chester ve projesine kargi bir Ingiliz-
Alman yakinlasmasi da s6z konusu olmustu®. ingiliz-Amerikan firmasi olan “J.G
White and Company” ve temsilcisi Dr. Bruce Glasgow, “Ottoman-Amerikan Development
Company” sirketi adina hareket eden Amiral Colby M. Chester, Ingilizler lehine
hareket eden D’Archy ve grubu da bu isletmeyi {izerlerine almak arzusunda
olanlardan idi. Bilindigi tizere Osmanl {ilkesinde demiryolu agin1 Bagdat demir
yollar1 imtiyazini alarak baglatan bir giic vardi ki o gii¢ “Alman Deutsche Bank” idi.
Deutsche Bank, Alman Imparatorlugu'nun Dogu’ya dogru yayilma politikasiin
yluriitiicisii olmustu. Hamburg’dan Basra Korfezine kadar uzanan Bagdat Demiryolu
Projesi, bu politikanin ifadesi idi. D’Archy ve grubu da Chester ve grubunun bu
isletmede 6n plana ¢iktigini gérmiis ve Alman Deutsche Bank ile isbirligi yapma
yoniinde adimlar atmistt. Osmanli Diiyun-1 Umumiye Miidiirii Sir Adam Block’te
boyle bir durumu destekleyenler arasinda bulunmakta idi*.

Ancak, Osmanli Devleti mevcut durumdan yararlanmak isteyecek, D’Archy,
Amerikan Development Company ve Almanlar arasindaki rekabeti artiracakti. Demir
yolarinin isletimi hakkinda basvuruda bulunan baska gruplar da mevcuttu®. Bu
gruplardan “Ottoman-Amerikan Development Company” sirketi adina hareket eden
Amiral Colby M. Chester ve grubu 6nemli idi. Nitekim Chester ve grubunun projesi
1911 Kasim'ina gelindiginde Meclis-i Mebusan’da yeniden giindeme gelip miizakere
konusu olacakt.

28 Haziran 1910 tarihinde Meclisin imtiyaz anlagsmas: miizakeresini belirsiz
ileri bir tarihe ertelemesi Chester ve grubunda bir hayal kirikligina sebep olmus,
taraflar arasinda Subat 1911 tarihine kadar goriismeler devam etmisse de bir neticeye
ulasilamamigsti*!.

4.Chester Projesinin Osmanli Meclis-i Mebusan’indaki Yansimalar:

Chester Projesi, 7 Tesrinisani 1327(7Kasim 1911) tarihinde Meclis-i
Mebusan’da miizakereye agilmis, Necip Diraga Bey (Uskiip), oncelikle Anadolu-
Musul ve Kerkiik bolgeleri arasma yapilmasi diisiiniilen demiryolu hattinin
isletilmesini tizerine almak isteyen bir¢ok taliplinin bulundugunu belirterek,
Hiikiimete sunduklar: teklifleri itibariyle diger gruplardan ayrilan, birbirlerine ciddi
rakip olacak olan iki giicli; Gloskow ve Colby M.Chester’i ifade etmis;”Mdsyd Cester
tarafindan dermeyan edilen teklifte hat genis olacakti. Glaskow tarafindan dermeyan edilen
teklifte on bes sene katiyyen riisiim-u nisbiyye verilmeyecekti ve on bes sene sonra hattin

S"TBMMZabit Ceridesi, Devre I, Cilt 28, ictima 20, Celse 1, s. 506.

®BTBMMZabit Ceridesi, Devre I, Cilt 28, ictima 20, Celse 1, s. 438.

% Can, Demiryolundan..., 5.127.

" Demir yolarmm isletimi hakkinda basvuruda bulunan diger talipliler; Shell Transport and Trading
Company, Royal Dutch-Shell ve yine bir Ingiliz R.L.Harmsworth’un grubu idi; Can,
Demiryolundan...,s.129,130-131.

“Can, Demiryolundan..., 5.146.
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varidat-1 gayr-1 sdfiyyesi 12.500 Frangi tecaviiz ederse, o vakit riisiim-u nisbiyye verecek.
Halbuki Cester'in sartnamesinde isletmeye bed’ettigi tarihten itibaren doksan dokuz sene
nihayetine kadar simdiden muayyen olan riisiim-u nisbiyye verilecekti” diyerek, isletmeyi

1,

tizerine almak isteyen iki giicti teklifleri agisindan karsilastirarak; “...kuvve-i
maliyyeleri hakkinda tahkikat-1 lazime icra edildi. Bunlardan Mosyo Cester, bilmem yiiz
milyon mark kadar bir servet sahibi olan biiyiik bir (trdst) iin roprezantani oldugunu ispat
etti. Digeri hakkinda tetkikat icra edildi, yirmi milyon liralik bir is icin hi¢ olmazsa yiiz milyon
dolar kadar serveti olmast ldzimdi. Sefaretten bu bapta virid olan tahriratta Mosyo
Glaskow un mensup oldugu sirketin bu gibi insaatla miitevaggil oldugu gosteriliyor; fakat bu
sirketin biitiin sermayesi alti milyon marktan ibarettir. O vakit esasen yiiz milyon marka
kadar hir servet miiltezem idi. Ciinkii yiiz milyon mark kadar sarf ediliyordu. Servet-i
madliyyece Cester, obiiriisiinden daha ziyade giizel idi ve Cester’in dermeyan ettigi serait de
digerinden daha nadfi idi. Hem hat genis olacak, hem de maddin icin riistim-u nisbiyye verecek
idi"#s0zleriyle, Chester'in tercih edilmesinin sebeplerini izah etmekte idi. Nafia
Nazir1 Hulisi Bey;”...99 sene miiddetle bir sirkete kars: baglanacagiz ve o yolda baglanacagiz
ki sayet bir hata yapacak olursak, tashih etmek imkini yoktur. ...bendeniz nazir sifat: ile 99
senelik bir imtiyaz mukavelenamesine imza koyduktan sonra beni mesul etmek degil, assaniz,
yine o hatay: tashih edemezsiniz. Onun igin bendeniz, bu imtiyazat islerini fevkalade miihim
goriir ve ictihadatimi tamamiyle gostermek isterim ve Heyet-i Celileniz de, bendenizin verdigi
ehemmiyyet kadar bu iglere ehemmiyet vermesini rica ederim, ¢iinkii bunun mesuliyyet,
kanuniyye ve vicdaniyyesi bana ait oldugu gibi, eger bundan bir hata ¢ikarsa, mesuliyyet-i
maneviyyesi de Heyet-i Celiienize aittir. Oyle bir mesuliyet ki, neticesi belki ahvadimiza bile
intikal edebilecek bir mahiyettedir"*s6zleri, demiryolu islerinin denildigi kadar basit
diistiniilmemesi gerektigini beyan etmisti.

Orman Maden ve Ziraat Nazir1 Sinabiyen Efendi ise Chester tarafindan
sunulan teklifte, 20 sene miiddet istemesini yapilacak olan hattin iki tarafinda ve
20’ser kilometrelik mintikas1 dahilindeki bolgelerde maden aranmasimi Onlemek
adina atilmig bir adim olarak goriip, bu durumun yalmz Hiikiimet-i Ecnebiye
tebaasimin  degil, Hiikiimet-i Osmaniyye tebasininda bolgede, 20 sene maden
aramaktan mahrum birakilmas: manasina gelecegini ifade etmis, Hiikiimetce isletilen
ve fazlaca gelir getiren baz1 madenlerin yine Hiikiimet eliyle bir yabanci kurulusa
verilmesine de tepki gostermigti*.

*2Meclis-i MebusanZabut Ceridesi, Devre 1,Cilt I, (4 Kanunuevvel 1324 Tarihli Birinci Inikattan 9
Subat 1324 Tarihli Otuziiciincii Inikata Kadar On sekizinci Inikad,Celse 2) TBMM Basimevi, Ankara,
1982, s. 521.

Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre I,Cilt I, On sekizinci inikad,Celse 2, s. 525-526.

** Bu madenlere 6rnek olarak da; yillik 18-20 bin liralik hésilat saglanan Ergani madeni, 18 yildan beri
cesitli sebeplerden dolay1 isletilmeyen ama 6neme sahip olan Giimiishact madeni ve 35 yildan beri
isletilmeyen Keban madeni ile 20 kilometrelik mintikaya tesadiif eden bazi madenlerin verilmesini
gostermisti; Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre 1,Cilt I, On sekizinci Inikad, Celse 2, s. 529-530.
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Asim Bey (Elazig), Hallagyan Efendi (Istanbul)’ nin, Chester ile yapilan 20
yillik mukavelede basrol oynadigini ifade etmis, Hallagyan Efendi de; “...20 sene
miiddet zarfinda hattin sag ve sol cihetlerinde 20’ser kilometre mintika dihilinde kesfolunacak
maadinin igletme keyfiyeti bundan ii¢ sene evveli Meclisi Mebusanca kabul olunan bir esasa
muvafiktir ve nezaret tabii, Meclisi Mebusanca verilen karara imtisal eder” diyerek, Meclis-i
Mebusan ve Ayan tarafindan kabul olunan esaslara riayet etmek gerektigini ifade
etmis, Ismail Pasa (Tokat);“Nazir Bey, ben de bu Meclisin azasindanim. Bu kanun, bu
Meclis’te tasdik olunmaz” soziiyle Chester Projesine olan somut tepkisini ortaya
koymustu®.

Bu projenin 9 Tesrinisani 1327 (9 Kasim 1911) tarihinde Meclis-i Mebusan’da
miizakeresi sirasinda yapilacak olan demiryolunun dar hath mi, yoksa genis hatli m1
olmasi gereklidir sorusuna cevap aranmis, oturumda 6ne ¢ikan énemli bazi noktalar;
Osmanli Hiikiimeti'nin yapilacak olan demiryolunun Yumurtalik’a kadar inmesini
arzu ettigi, bu arzusunu bir teklif haline getirerek Chester ve sirketine sundugu,
sunulan bu teklifin sirket tarafindan kabul edildigi hattin, Yumurtalik’a kadar
yapilabileceginin bildirildigi, bahsedilen bu yerin oldukga arizali ve masrafli oldugu,
bu noktaya ulasmak i¢in mecburen arizasi ve masrafi az olan Siiveydiye bolgesinden
gecilmesi gerektigi, sirketin iki yer arasinda kalan kismin masrafinin Osmanl Devleti
tarafindan verilmesini istedigi (bu masraf yaklasik 160 bin frank olarak
hesaplanmisti), Hiikiimetin yapilacak olan demiryolunun Yumurtalik’tan Sivas’a
inmesini ve Sivas ile Harput arasina yapilacak olan hattin genis hatli olmasi
gerektigini diisiindiiglini, bu masrafi vermeyi kabul ettigini*, Harput'tan-
Yumurtalik’a kadar dar hattin yapilmas: demenin, insa edilecek her kilometre igin 160
bin franktan daha fazla masrafin oldugunu (Harput-Yumurtalik arasina insa edilecek
kisim 480 kilometre)*. Ayrica, bu bolgenin arizali olmasi da bu bolgeye 200 bin
franklik bir masrafin ¢ikacagina sebep olacagi ve yapilan hesaplamalar haricinde de
devletin, bu bolgelere dar hat yapilmasi neticesinde toplam 19 200 000 frank
odeyecegini, sayet bu bolgede dar hat degil de genis hat yapilirsa Hiikiimet
tarafindan sirkete, toplam 115 200 000 frank ddenecegini (yani genis hattin yapilmasi
demek 4-5 milyonluk fazla para anlamina gelmekte idi)*, Harbiye Nazirlig ile sirket
arasinda daha 6nce yapilan anlagsmalara bakildiginda da bu bolgelere yapilacak olan
hatlarin genis olmasi gerektiginin anlasildi$1* seklinde idi.

Ancak, Chester ve sirketinin israrla “cabuk yapalim dar hat yapalim”
diisiincesine tepki gecikmemis Nafia Nazir1 Hulisi Bey; “genis olursa zaten bendeniz dar
hat mevzuubahs etmiyorum, dar deseniz bendeniz isin icinde yokum”>® sozi ile ortaya

*Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre LCilt 1, On sekizinci inikad, Celse 2, s. 533.

*Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre L,Cilt 2, (11 Kasim 1324 tarihli otuzdordiincii inikattan 26
Mart 1325 Tarihli Ellidérdiincii inikada kadar On dokuzuncu inikad,Celse 2), TBMM Basimevi, Ankara,
1982, s. 27.

*"Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre L,Cilt 2, On dokuzuncu inikad,Celse 2, s. 29.

*®Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre L,Cilt 2, On dokuzuncu inikad,Celse 2, s. 29.

*“*Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre L,Cilt 2, On dokuzuncu inikad,Celse 2, s. 28.

Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre LCilt 2, On dokuzuncu inikad,Celse 2, s. 30.
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koymus, Ahmet Ferid Bey (Kiitahya)' de yukarida dile getirilen diisiince ve sozleri
destekler mabhiyette;“bir kere Nazir Beyefendinin buyurduklar: gibi, dar hat fikrini
tamamiyle fikrimizden ¢ikaralim. Ciinkii Demiryollar Miidiirii Umumisinin beyaniyla degil
ve Nazir Beyin de kemali katiyetle reddetmis oldugu gibi, boyle iki bin kilometreye takarriir
edecek bir hatti esasiyi, iki genis hat arasinda dar hat iizerine yapmak, adeta cinnettir
diyecegim. Bu noktai nazardan bu fikir mevzuubahs degildir>'seklindeki sozleri ile bahsi
gecen bu projenin fiiliyata gegirilemeyecegini belli etmekte idi.

13 Tesrinisani 1327 (13 Kasim 1911) tarihinde yapilan oturumda ise Nafia
Nazir1 Hulisi Bey, Meclis'te projeyle alakali olarak genis hattin yapilmasi gerektigini
teklif etmis ancak, Hallagyan Efendi (Istanbul), ortada Chester ve sirketiyle imzalanan
bir mukavelenin oldugunu, bdyle bir mukavelenin oncelikle Hiikiimet tarafindan
taninip, sonrasinda Meclis’te tartisilarak karara baglanmasini ifade etmis ve bdyle bir
teklifin Meclis'te oya sunulmasina karsi ¢ikmusti. Necip Diraga Bey (Uskiip)de
Hallagyan Bey’in soyledikleri istikametinde; “...ortada hiikiimetce kabul edilmis bir
mukavele yoktur. Bunu hiikiimet-i sabika kabul etmis, hiikiimet-i hazira nazir1 da mukavelenin
esast aleyhindedir "*?diyerek, mevcut olmayan bir mukavelenin miizakere edilmesinin
bir gerekcesinin bulunmadigini, bu mukavelenin Hiikiimete iade edilmesi gerektigini
ve Hallagyan Efendi tarafindan verilen teklifinin reye konulmasimi dile getirmisti.
Hulisi Bey, Hallagyan Efendi'nin teklifinin kabul edilmesi ve bu teklifin Meclisi
Viikelaya gelmesi halinde isin {i¢ dort aylik bir siire daha uzamas: anlamina
gelecegini belirtmisti. Bu konuda Nafia Nazir1 Hulisi Bey’i desteklemek adina Ali
Stikrii Bey (Sivas);”...Nazirin teklifi reye konmadan bir mebusun teklifi reye konmaz. Nazir
Beyin dedigi gibi, bu teklifin reye konmasi lazim gelir"*diyerek, oncelige nazirin sahip
olmasi gerektigini ifade etmisti.

Karakin Pastirmaciyan Efendi (Erzurum); projenin kapsadigi demir yollarinin
yapimindan bagka bir de madenlerin durumunun disiiniilmesi gerektigini, yani
Chester ve sirketinin bu hatlar1 yapmasina iliskin teklifi Meclis'te onaylanirsa,
bolgede sirket tarafindan baslayacak aramalari devletin nasil kontrol edecegini; “farz
edelim ki kontrol edebiliyoruz, 15 tane altin madeni bulduk, bu kumpanya esek midir ki gelsin
Hiikiimete ben buldum desin” **diyerek, konunun sadece demir yollarindan ibaret
olmadigin, iilkenin maden yataklarinin da tehlikede oldugunu dile getirmisti.

28 Tesrinisani 1327 (28 Kasim 1911) tarihli oturumda Hulisi Bey, Karakin
Pastirmaciyan Efendi (Erzurum)nin soylediklerine yonelik;”...bendeniz ciddi bir
Amerikan girketinin boyle bir hileye sapacagini katiyen kabul etmiyorum. ... Farz edelim ki
Cesterler maadini buldu ama soylemedi acaba oraya gidecek olan maden heyeti kesfiyyesi, gidip

*Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre L,Cilt 2, On dokuzuncu inikad,Celse 2, s. 34.
*2Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre LCilt 2, Yirminci Inikad,Celse 1,s. 48.
*Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre LCilt 2, Yirminci Inikad,Celse 1,s. 48.
**Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre LCilt 2, Yirminci Inikad,Celse 1,s. 54.
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uzaktan yere mi bakacak, burada altin madeni var midir mu1 diyecek? Yani, gaipten haber verir
gibi mi haber verecek? Yoksa hic olmazsa iki tane sondaj yapmayacak mi? Iki yeri delip bir
numune alamayacak mi”>diyerek, bu sirketin boyle bir hileye basvuramayacagini,
tilkedeki madenlerin aranmasi i¢in hazirlanan bir kesif heyetinin bdyle bir duruma
firsat vermeyecegini belirtmis; “iste su kiirsiide diyorum ki, Cesterler gelsin, pazarlik
edelim. ...Cesterler gelsin, madenleri, yine hat boyunca isletsin” sozleriyle de, miizakerenin
bir an 6nce Chester’la neticelendirilmesinin faydali olacagini ifade etmisti.

Hallacyan Efendi (Istanbul)nin;”...Bu babda Heyeti Viikelanin istirdat hakk:
olmadikca istirdat olunamaz. Meclis, kendi kendine de bu isi iade edemez. Ciinkii bunda
Kuvvei Icraiyyenin mesuliyeti mevzubahstir. Sadrazam, eger istirdada karar veriyorsa, bu
babda Meclisi muhtereminize arzi malumata mecburdur. Bizim keffi yed etmeye hakk ve
salahiyetimiz yoktur”>°sozleri ile konu ile ilgili itibar ve kabulii mesuliyet olarak
gormenin, sadece Nafia Nazirina ait olmadigini ayn1 zamanda Heyeti Viikelanin
geneline ait oldugunu dile getirmekte idi.

Tesebbiislerin basarisizliginda; Almanya ve Ingiltere’'nin Osmanli Devleti
tizerinde hissedilen baskisi, Osmanli Devleti'nin kendi lehine kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi hususunda Amerikan Hiikiimeti'nin muhtemel islevi, Ermeni ve Ruslarla
olan meseleler miinasebetiyle menfi neticeler ortaya ¢ikarabilecegi endisesinin
tesirleri bulunmakta idi*.

1913 yilinda Chester, “Ottoman-American Exploration Company” adl1 yeni bir
sirket kurmus ve eski projede bir takim degisiklikler yaparak Osmanli Hiikiimeti'ne
sunmak istemis ancak, Mahmut Sevket Pasa suikasti, projenin miispet olarak
degerlendirilmesi oniinde engel olmus, Chester ve grubu arzu ettigi neticeye
ulasamamisti®®.

Gegen siire zarfinda Osmanli Devleti fiili olarak ortadan kalkmis yerine, onun
varisi olarak ortaya cikan siyasi yeni bir yapr viicut bulmustu. Amiral Colby

**Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre L,Cilt 2, Yirmi tigiincii inikad,Celse 1,s.127.

**Meclis-i MebusanZabit Ceridesi, Devre I,Cilt 2, Yirmi tigiincii inikad, Celse 1,s.135.

*fsmail Yildirim, Cumhuriyet Déneminde Demiryollar1 (1923-1950), Atatirk Arastrma Merkezi
Yayini, Ankara, 2001, s. 27.

%8 Bige Siikan Yavuz, “Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Chester Demiryolu Projesi”, Atatiirk Yolu,
C.6, S.24 (Kasim 1999-2003, s.531;0smanli Devleti Birinci Diinya Savasi’ndacephelere asker ve
cephane gonderme ile ilgili Bagdat demiryollarinin kismi olarak tamamlanmis olan hatlarindan da
onemli oranda istifade edememisti. Demiryolu kesintisiz olarak Toroslar’in kuzeyindeki Pozanti’ya
kadar ulasiyordu. O noktada, gerekli olan tiinel yapilmadigi ic¢in kesintiye ugruyor, Toroslar’in
giineyinde Dorak tizerinden Mamure’ye variyordu. Bu sefer de Amanos daglar1 agilamamis oldugundan
hatlar Islahiye Istasyonuna kadar yeniden kesintiye ugruyordu. Buradan Suriye’de Halep iizerinden Sam
ve Hicaz demiryoluna baglanarak Medine’ye ulasiyordu;; Nitekim savas sirasinda da demiryolu
yapimina devam edilmekteydi. Ancak dosenmekte olan hatlar tamamen savasin siirdiiriilmesine yonelik
askeri amaclar tasiyordu; Ozyiiksel Murat, Anadolu ve Bagdat Demiryollari, Arba Yay.,
Istanbul,1988, s. 237, 238; Almanlar, Tiirkiye’ye ¢ok sayida lokomotif ve vagon gonderiyorlardi. 1916
Eylil’iin de Bahge Tiineli agilmisti. 1918 Ekim’inde ise baglant1 kurulan Halep’e ulasabilmek igin ise
gecici olarak dar hat dosenmis ve buradan asker ve malzeme nakli yapilmist;; Can,
Demiryolundan...,s. 176.
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M.Chester, Osmanli iilkesine yonelik teferruati yukarida ele alinan ve basarisizlig
ugrayan projesini yeniden diizenleyerek bu viicut bulan yeni yapiya kabul ettirme
¢abasi igerisine girecekti.

5. Milli Miicadele Déneminde ABD ile Chester Projesi Temelli i1k Iliskiler

Petrol igin yapilan tiim gizli goriismelere ve anlagmalara en biiyiik tepki bolge
petrollerinde gozii olan ABD’'nden gelmis, ABD, Osmanli’y1 niifuz alanlarina boliip
parcalamak, sonra da bolgedeki petrolleri ele gecirmeyi arzusunda olan Ingiltere ve
Fransa gibi devletlere kars: hos bir tutum iginde olmamusti. Zira ABD, genelde savas
sonrast diizenlemelere aktif bir sekilde miidahale etmek ve Ortadogu’ya yonelik
uluslararas1 rekabette daha biiyiik rol oynamak istiyordu. Dolayisiyla Amerikan
yonetimi bolgeye iki ayri arastirma heyeti gonderip, durumu yerinden inceletmek
sonra da Avrupa’nin anakentlerinde yapilan gizli veya acik pazarliklar izlemekte
idi*.

Harbord Heyeti, 1919 tarihinde daha ¢ok Ermeni mandasi igin tetkik amaciyla
bolgeye gonderilmis ve Sivas Kongresi sirasinda Mustafa Kemal Pasa ile kisa bir
goriisme yapmisti®®. Mustafa Kemal Pasa, yapilan temasi, Bati'ya kendi davalarini bir
sekilde anlatmaya calistiklart seklinde miitalda etmis®; amal-i milliyemizin
mesruiyeti ile teskilatinizin nezahat-i maneviyesi hakkinda mensup olduklar: memleketler

“

efkar-1 umumiyesine miikerreren raporlar yazmaktan hali kalmadilar. Bu suretle bugiin
Avrupa ve Amerika’da hakikatin inkisafa basladigini gormekten memnun oluyoruz”**sdzleri
ile davalarinin anlatiminda Batt nezdinde miispet bir gelismenin goriilmeye
baslandigini beyan etmisti.

Amerika, 1921 Sonbahar'ma kadar Ankara ile iliski kurmak igin caba
harcamamuis, daha sonra iliskileri gayri resmi olarak siirdiirmekle yetinmisti. Ankara
Hiikiimeti, her kuvvet ile ayr1 ayr anlasarak miittefikleri bolme politikasina
yonelmis, 1921 Bahari’'nda Fransa, italya, Bolsevikler ve Afganistan ile anlasma
gorlismelerini baslatmisti. Ankara Hiikiimeti'nin bir temsilcisi 1921 Ocak baslarinda
gecici olarak Samsun’a demirleyen destroyerlerinden birinin komutaniyla Amerikan
ve Tiirk temsilcilerinin iki tilke arasindaki iligkileri miizakere etmek tizere Adana’da
bulusmalarin1 6nermis, bir ay sonra da Amerikan Hiikiimeti'yle iligski kurmak igin
daha ciddi c¢abalara girilmisti. Samsun’daki bir kamu gorevlisi destroyerin
komutaniyla yeniden goriismiis ve Ankara’daki disisleri bakanindan hiikiimetinin

%9 Can, Demiryolundan...,s.199, 202.

60 Secil Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Raporu, Terciiman Yay., istanbul, 1981,s.
63-77.

61 Ergiin Sar1, Atatiirk’le Konusmalar, Istanbul, 1981. s. 45.

62 Sar1, Atatiirk’le..., 5.45-46.



Demiryolu Ingasi Fikri ve Sahibinin Adiyla Ifade Edilen Bir Proje: ““Chester Projesi” 1210

| »
»

Birlesik Devletler ile daha once mevcut dost¢a olan siyasi ve ekonomik iligkileri
baslatma arzusunda oldugunu, Amerikan Yiiksek Komiserine iletmisti. Bristol,
Anadolu hareketini baslatanlarin hissiyatin1 ve Ankara Hiikiimeti'ne kars1 duydugu
miispet izlenimlerini 9 Subat 1921’de Washington’a bildirmisti. Bristol, Washington
ile olan sonraki yazigsmalarinda 1srarla bir an 6nce Ankara Hiikiimetiyle dostca
iliskiler kurulmasindan yana tavrimi ve gelecekteki Tiirk hiikiimetinin Istanbul degil,
Ankara Hiikiimeti olacagini belirtmekte idi®®. Amerika, bir siire sonra Robert W.
Imbre’yi temsilci olarak Ankara’ya gondermisti. Robert W. Imbre “Hakimiyet-i
Milliye”ye verdigi demecte, Amerikalilarin Tiirkiye’ye olan dost¢a duygularini beyan
etmek i¢in geldigini sOylemisti®.

Arastirma ve incelemenin konusunu olusturan Chester ve grubu heniiz
Ankara Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunmazdan 6nce “Foundation Company
Of New York” yoneticilerinden McDowell, bolgede bir demiryolu ag1 kurulmasi ile
ilgili Ankara Hiikiimeti Nafia Vekili Fevzi Bey’e bir mektup sunmustu.

Mektupta ifade edilenler sunlardy;

Demiryolu ag1, Iskenderun Korfezinde Ayas yakinlarinda bir limandan
baslayip, Maras-Antep, Malatya, Ergani, Diyarbakir-Mardin, Van Golii ve Musul
bolgelerinden gecerek Iran smirina,

Karadeniz’de Samsun yakinlarinda bir limandan baslayip, Amasya, Sivas,
Harput, Ergani, Diyarakir-Mardin, Van Golii ve Musul {izerinden [ran sinirina,

Ankara Hiikiimeti, bu imtiyazin sartlar1 dahilinde insa edilecek demiryolu
hatlarinin kapsadig1 bolgede, hattin her iki tarafinda 20 kilometrelik bir alandaki
maden kaynaklarini ve hidroelektrik santrallerini tek basina isletme hakkini sirkete
verecek®. Ayrica, imtiyaz sahibi sirket, kilometre garantisi istemeyecegini, Tiirklerin
sirkete ortak olmasini, imtiyaz1 gergeklestirecek yerel bir sirketin organizasyonunu,
Tiirk yasalarmin gecerli olacagmi, Tiirklerin istihdam edilecegini ve anlagsma
imzalandiktan bir y1l sonra calismalarini baslatacagini ilan etmisti. Fevzi Bey, prensip
olarak boyle bir imtiyaz anlasmasma hazir olundugu, 6nerilen hatlardan ikincisinin
daha uygun bulundugu, onerilen maddeler igerisinden 6zellikle “Tiirk yasalarinin
gegcerli olmas1” sartinin gayet iyimser bulundugunu belirtmigti®.

Biitiin bu gelismeler yasanirken Amiral Colby M. Chester 19 Mayis 1920
tarihinde Amerikan Dig Isleri Bakanligi'na bir mektup yazarak Tiirkiye'de atacag
adimlar icin destek istemis, Haziran 1920’de Denizcilik Bakanligi'na yazdig bir
mektupla hazirlamis oldugu bu projenin Amerika icin de oldukg¢a Onemli gelir
saglayacagmi dile getirmisti.

8 Can, Demiryolundan...,s. 212-214.

% Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Cilt 2, TTK Yay, Ankara, 1991, s. 240.
% Can, Demiryolundan...,s.218.

% Can, Demiryolundan...,s.218-219.



1211
Yasar OZUCETIN — Emrah ALTAY

»

Amiral Chester, Kasim 1920’de Amerikan Disisleri ve Denizcilik Bakanligi'na
konuyla ilgili daha detayli bir yaz1 yazmis ve hazirlamis olduklar1 projelerine olan
kuskular1 ortadan kaldirmak ve ardindan bolgede arastirma yapma hakkini elde
etmek amaciyla Gemicilik Birligi'ne bagvurmustu®. Denizcilik Bakanli$i'nin yardim
ile kiigiik bir donanma birligi Amiral Chester'in onderligine verilecek ve bolgeye
gidecek olan bu kiigiik filo beraberinde, bir¢ok teknik araglar ve Oonemli maden
uzmanlarn vasitasiyla bolgenin fotograflarini ¢ekecek ve arazi taramasi ve sondajlar
yapacakti.

Ancak, biitiin bunlara ragmen Amiral Colby M. Chester bakanliklara
bulundugu basvurularla bir netice elde edememisti®®. 4 Mart 1921’de meydana gelen
Amerika’daki degisiklik olan Woodrow Wilson’dan gorevi Warren Gamliel Harding
devralmis olmasi ile Chester ve grubu timitlenmisti. Vakit kaybetmek istemeyen
Amiral Colby M. Chester ¢ok ge¢meden Denizcilik Bakanligi ve Dasisleri
Bakanligi’'ndan destek talebi istemis ancak, bu girisimlerden gene bir netice
almamamisti. Amiral Colby M. Chester, Fransa ile Tiirkiye arasinda yapilan Ankara
Antlasmasi'na 24 Mayis 1921 tarihinde deginmis, proje i¢in s6z konusu taleplere
cevap verilmemesinin Mezopotamya tizerindeki Amerikan ¢ikarlarina zarar verecegi
tizerinde durmustu 7.

6. Chester Projesi'nde Olusturulan Yeni Sirket ve Ankara Hiikiimeti'nin
Tutumu

Chester ve grubu, 1920li yillar ile birlikte projenin kabulii i¢in yeniden
tesebbiiste bulunmus, Amerikan Disisleri Bakanligi'na bulundugu ilk basvuruda elde
edilecek imtiyazla Mezopotamya ve Siileymaniyenin kontrolleri altina gegecegini
ifade etmis ancak, Disisleri Bakanlig1 temkinli yaklasmisti”!. Chester, tesebbiisleri
neticesinde sermaye cevrelerinden kismen destek bulmustu. Mart 1922 tarihinde
“Ottoman-American Development Company” (OADC) kurulmustu. Bu sirket, daha
once mevcut olan “Ottoman-American Exploration Company”nin biitiin mal varhigin
devralmisti. Ankara Hiikiimeti miispet bir tavir i¢cinde olmus ancak, sirket icerisinde
anlasmazliklar ¢ikmisti. Amerikali ve Kanadah—ingiliz gruplasmas1 so6z konusu
olmustu”.

"Denovo John A. Amerikan Interests and Policies in the Middle East, 1900-1939, The Universitiy of
Minneasota Press, Minneapolis, 1963, s.212.

% Can, Demiryolundan..., 5.223-224.

% Denova, Amerikan..., s.214.

% Denova, Amerikan..., s.216.

Can, Demiryolundan..., 5.223.

2Can, Demiryolundan...,s. 230-235, 243.
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Devam eden petrol miicadelesi 25 Nisan 1920’de San Remo Konferansi ile Irak
petrollerinin ayricaligi “Turkish Petroleum Company”e verilmisti. ABD'nin bu
duruma tepki gostermesi neticesi Sevr Antlasmasina gore Ingiliz mandasi altinda
goriilen Irak ile ilgili Amerikan petrol devi “Standard Oil Company”nin daha sonra
pazarhigr ile Temmuz 1922’de “Turkish Petroleum Company” ile anlasilmis, bu
sekilde Irak petrolleri icin Chester ve grubu ile “Standard Oil Company” kars: karsiya
gelmislerdi”.

3 Eylil 1922'de, Arthur Chester ile birlikte Istanbul’a gelen Clayton-
Kennedy’den ortak hareket edilmesi istenilmis ve onlar Eyliil ayinin ortalarina dogru
Ankara’ya ulagmuslardi™.

Clayton-Kennedy ile Arthur Chester ikilisinin Ankara’daki esas gorevi,
1909'da Osmanli yoneticilerine sunulmus olan demiryolu ve maden projesini Ankara
Hiikiimeti'ne sunmak ve onlarla bir anlasmaya varmak olacakt1”. Tiirkiye, Chester’in
projesine egilim gostermekte idi. Zira bu projenin girisimcileri Amerikali idi ayrica,
Tiirk tarafinda Ingiltere'nin miitareke yillarina yonelik bir antipati mevcuttu?s.

Bu zaman araliginda giindemi mesgul eden diger bir konu da Musul meselesi
idi. Mustafa Kemal Pasa’ya gore Ingiliz isgali altindaki Musul, Tiirkiye smirlari
icerisinde olup”, bu durum, bdlgenin yabanci yatirnmcilara kapali olacagi anlamina
gelmemekte idi. bolgede bulunan zengin petrol yataklarindan yararlanmak, yine
yabanct yatinmcilarin igbirligi ile imkan dahilinde olacakti. Zaten Lozan
goriismelerinin baslayacag: tarihten az hemen once, 27 Eyliil 1922’de Londra’da
yayinlanan bir roportajinda o; Musul'un zengin petrol yataklarindan imkanlar
dahilinde yararlanilabilecegine deginmisti”.

Lozan’da yapilan miizakereler sirasinda gerek Musul gerekse eski imtiyazlar
konusunda bir takim tartismalar yasanms ve 6zellikle, “Tiirk Petrol Sirketi (Turkish
Petroleum Company, TPC)’nin Amerika ile Osmanli arasinda olan Chester’in
sunmus oldugu eski imtiyazlarin gegerli olmasini istemisti. Bu talep, Tiirk
delegasyonu ve kamuoyunda sert tepkilere neden olmustu. Zira yeni viicut bulan bir
yap1 olan Tiirkiye, Osmanliya sunulan eski imtiyazlarla degil ancak, kendilerinin
belirleyecegi yeni Imtiyazlar kabul edebilirdi”. Bdyle bir durum karsisinda Fransa’da
rahatsizigin1 acikga dile getirmekte idi®. Musul meselesinin Tiirkiye'nin lehine
¢ozlimlenmesi halinde bolgenin petrol ayricaligi Chester grubuna ait olacak, bolgenin

73Tezel, “Birinci ...”", s. 293.

"“Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA) 030 10 206 410 3, s.2; BCA 030 10 206 410 3, s.3; Can,
Demiryolundan...,s.237.

™ Ergun Ozbudun, “Bir Yabanci Gazetecinin Ankara Yolculugu ve Atatiirk Ile Goriismesi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C.1, Say1 1,1984, s.175.

8 Can, Demiryolundan...,s.241.

" Sonyel , Tiirk..., 5.308.

8 Can, Demiryolundan...,s.248.

" Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, AUSBF Yay., Ankara, 1969, 5.343-
377.

8Simsir, Lozan Telgraflar1 I (1922-1923), is Bankas1 Yay., Ankara, 1990, s.299.
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Irak’a birakilmasi halinde ise “Standard Oil Company” ile anlasan “Turkish
Petroleum Company” Mezopotamya petrollerini isletecekti®!. Dolayisiyla Lozan’da
aliacak her hangi bir karar her iki taraf i¢in de 6nemli idi. Ankara Hiikiimeti, Chester
Projesi ile Lozan’da Amerikanin destegini almak arzusunda olmustu.

Tiirkiye’de Chester ve grubunun mali giicliniin olmadigina yonelik haberler
artmaya bagslamis, Fransizlar'in tepkileri daha da artmis, biitiin bunlara ragmen
“Ottoman-American Development Company”nin temsilcileri olan Clayton-Kenndy
ve Arthur Chester ile Ankara Hiikiimeti'nin temsilcisi Fevzi Bey arasindaki
goriismeler sonrasinda hazirlanan anlasma taslagma son sekli verilmisti. Chester
Projesi’'nin heyet-i vekiliyede tasvib edilerek bir ay miizakere ve tasdik Biiyiik Millet
Meclisine sevk edildiginin® alt1 ¢izilmis ve taslak 11 Ocak 1923 tarihinde de Iktisat
Vekili Mahmud Esad’dan Vekaletinin olumlu goriisleri de yazili olarak alinmus, Fevzi
Bey tarafindan bu goriisler, 22 Ocak 1923 tarihinde Icra Vekilleri Heyeti'ne
sunulmustu®. Mubhtelif hususlari tartisilan bu taslak goriismeler sonrasi Bagvekil Rauf
Orbay tarafindan 8 Nisan 1923’te Meclis’te miizakereye sunulacakt.

7. Chester Projesi’'nin TBMM'ndeki Yansimalari

Kanun tasaris1 8 Nisan 1923 giinii miizakereye acilmis, Basvekil Rauf Orbay;
“... biz bu hatlar1 kendi sermayemizle yapamayiz. Bu hakikati bilmeye ve itiraf etmeye
mecburuz” $4diyerek, konuya iliskin diislincesini ortaya koymus, Nafia Vekili Fevzi
Bey, oncelikle demiryollar1 hakkinda bilgi vermis, Osmanli Devleti'nin bu yonde
attigr adimlarin ¢ok eksik oldugunu belirtmis ve elestirisini; “Maalesef, bizim ricali
sabikamiz ve padisahlarimiz zamaninda istikraz yapildigr halde hicbir sey olmamigstir. Ve
bugiin Diiyunu Umumiyenin barisakili altinda eziliyoruz. Abdiilaziz zamaminda yapilari
istikrazlarla Evzurum ve Bagdad simendiferleri yapilmas: tasavour edildigi halde bu paralar
mahalline sarf edilmeyerek yalniz saraylar ve koskler yapilmis ve Paris seyahatleriyle israf
edilerek heba edilmistir”® seklinde, yapmisti. Fevzi Bey devamla, Osmanli ile Amerika
arasinda ge¢miste yasanan ancak, basarisizliga ugrayan ayni projenin igerigine
deginmis, o siralarda miizakere edilen bu konunun belki de seklinin verilecegi son
oturumlarda kendisinin de Osmanli Meclisinde bulundugunu ve yapilan
miizakerelerin dar hat mi, genis hat m1 olacak tartigmalar yiiziinden basariya
ulasamadigini ifade etmis; “...biz Cester Grubuna ne veriyoruz? Ddért bin kilometre hat ve
400 milyon liraya mukabil ahaliye yeni bir vergi tarh etmiyoruz. Bu havalide bu hatlar inga

81Giikan Yavuz, “Fransiz...”, S. 546.

8(AUTITEA)Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii Arsivi Sira no: 1911, Kutu no: 97,
Belge no: 13, s. 8.

S TBMM Zabit Ceridesi, D.I, C.28, Ictima 20, Celse 1, s.437; Can, Demiryolundan..., s. 254.
$TBMM Zabit Ceridesi D. |, C. 28, s. 489.

®TBMM ZC, D.1, C.28, 5.482.
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edildigi halde Devletin biitcesi gerek asar, gerek sair hususasatta 40, 50 belki yiiz milyon
tezayiid edecektir. Bu siiphesizdir ve bilfiil sabittir ki simendifer yapilan mahallerde daima bire
ii¢, bes, on misli varidat tezayud etmistir. Biz buna mukabil Cester’e ne veriyoruz? Bu (hattin
iki tarafinda yirmi kilometrelik saha dahilinde, yerde metfun buldugun sey senin olsun
diyoruz™® diyerek, kilometrelerce hat igin yeni bir vergi koymadiklarmi bilakis
hatlarin insa edilmesi halinde devletin biitgesinin artacagin dile getirmisti®”.

Diger mebuslarinda dahil oldugu miizakerelerde projenin sekli ve kismen de
icerigi tizerinde durulacakti. Ali Siiruri Efendi (Kara hisar1 Sarki), Nafia Vekili Fevzi
Bey’e Sivas-Erzurum hattinin; Zara, Susehri, Refaiye kazalarindan gegirilecek sekilde
insa edilmesinin daha uygun oldugunu belirtmis ardindan, Vekaletin yapmis oldugu
mukaveleye gore hattin bu yerlerden degil de Calt1 mevkisinden gotiiriilecek sekilde
diizenlenmesine bir tiirlii anlam veremedigini ifade ederek, Nafia Vekili Fevzi
“... Chester veya
diger bir ecnebi sirketinin Sivas’tan sonra Refahiye’den gecmek sartyla Imtiyazinmin hududlan
Erzincan olmalidir "*denilmekte idi. Fevzi Bey; “...istiksafati ve esasi harita yapildiktan
sonra vekdletin tetkik ve tebdile hakk: vardir. Bir haritadir, fakat fennen icap ederse tebdil
edebiliriz”® diyerek, mukavelenin bir haritadan ibaret oldugunu, istenildigi zaman
degistirilebilecegini soylemisti.

7

Bey’den bu durumun izahini istemisti. Zira bir 6nceki mukavelede;

Ahmet Hilmi Bey (Kayseri); Ulukisla-Kayseri hattinin dort ile alti sene gibi
uzunca bir siireyi kapsayan zaman diliminde yapilacak olmasimin Kayseri halki
tarafindan benimsenmedigini ve halkin bu hatt1 kendi paralar ile yapmak istedigini
dile getirmis, ardindan da bu talebin devlet tarafindan reddedilmesi durumunda hig
olmazsa bu hattin yapimini tistlenecek olan Chester ve grubunun bu yolu, en kotii bir
ya da iki yil sonra insa etmelerinin Hiikiimet tarafindan zorunlu hale getirilmesini
istemisti. Fevzi Bey;”...Ileride halk tabii taleb ederse yapabilirler. Malimudliniz insaat ii¢
yerden baslayacak, dordiincii yerden de halk yapmaya tesebbiis ederse tabii kumpanya icin
menfaatlidir. ...Bu hattt mecburi kisma ithal ettik. Ulukisla-Kayseri hattini nazar1 ehemmiyete
aldik ve onlar da ehemmiyetle nazar1 dikkate aldiklar1 gibi buyurduklariniz da nazar: itibara
alinacaktir”® diyerek, boyle bir durumun kampanya igin faydali olacagim dile
getirmisti. Mukavele de; “Sark cephesinde luzumlu simendiferler namina ve ordunun
istirakiyla mutlaka simendiferler insa edilmeli”' idi. Gerekirse Ruslarla da goriistilmesi
gerektigi belirtilmekte; “sahadetimizde bulunan lokomotif ve diger bircok malzemeyi
almalidir. Bayezid ile Karakus arasinda ki aymi cinsten diger kirk mal ile pek cok malzemeyi ve
Erzurum tarafina gecirmeliyiz. Reyi miibayasindan sonra bu Pazar Berlin hatti Erzurum’dan
Erzincan’a, Tercan Owvasindan Giimiishane-Carsamba vadisini takiben sira  yoluyla
indirmeliyiz. Erzurum ile Sarikamis arasinda ki yetmis beslik hatt: kaldirip giizergahda ufak

%TBMM ZC, D.I, C.28, 5.483.

8"BCA 030 10 206 410 3, s.2.

BAUTITEA Sirano: 1911, Kutu no: 97, Belge no: 13, s. 2.
8TBMM ZC, D.1, C.28, 5.484.
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tadilatla hatti tahdil etmeliyiz ve Sarikamisla Arpa Cayi arasindaki yiiz elli ikilik genis hududa
ile tahvil etmeliyiz”*>denilmekte idi.

Projenin Bagdat ve Musul gibi 6nemli petrol yataklar1 da diisiiniilerek igine
alacak gekilde tespit edilmesi s6z konusu olup® Omer Liitfi Bey (Amasya); “Bagdad
hattimin bizi aksamindan istifade edebilir kaydr mukavelede vardir. Bu hatti Yumurtalik
Limamna yaklastirmis oluyor. Miimkiin oldugu kadar iceriden gecen bir hat intihab
edilmeliydi. Acaba bu hususta Erkidni Harbiye Dairesi sekle razi olmus mudur? Olmussa
benim itirazim yoktur“**demis, Demiryollar1 Miidiiri Umumisi, Mithendis Ziya Bey;
Erkani Harbiye'nin bu duruma razi olmadigini, bu durumla Hiikiimetin iligkili
oldugunu ifade etmisti. Omer Liitfi Bey; “seferberlikte hattin her iki tarafindan 40 ild 50
vagonlu on iki tren hareket ettirilmesi arzu ediliyordu. Zannederim mukavele 35 vagonluk
olmak iizere yapilmistir ve yine dokuz tren olmak iizere tren adedi sabit kalmigstir. Erkdni
Harbiye buna razi olmus mudur” diyerek, her defasinda mukavelede celiski arz eden
noktalar tizerinde durmustu.

“Karakiz sahilinden Erzincan’a ve Arpacay’ina kadar askeri, iktisadi ihtiyacatimiza
tamamen tekabiil eden, miiskil ve ucuz bir hatti elde etmis oluruz”*denilerek, yapilacak
olan bu hattin askeri, ekonomik duruma ucuzluguyla katki saglanacag: dile
getirilmisti.

Omer Liitfi Bey'in; “Seferberlikte trenlerden askeri, alti ve nihayet on iki saatte bir
defa indirmek, hayvanata yem, insanlara yiyecek ve su ihzar etmek ve held tertibat1 yaptirmak
icabeder. Bunu sirket mi yapacak, yoksa Hiikiimet mi yapacak” seklindeki sorusuna Ziya
Bey; “Onu Hiikiimet yapacak, Erkiani Harbiye Dairesi istemisti. Bu kadar genis kitalarda held
tertibati, su tesisatt yaptirmak miihim bir tahmildir. Maltim efendim; kumpanya demiryolu
kumpanyasidir¢sozleri ile bahsi gecen hususlar ile ilgili Hiikiimetin ilgilenecegini
belirtmisti. Bu hatlarin yapimina ayrica, ordunun da destek verecegi goze carpan
hususlardan biri idi”. Alim Efendi (Kayseri), yapilacak olan hattin etrafindaki 20
kilometrelik alan icresinde kalan bag ve bahgelerin durumunun ne olacagim
giindeme getirmis, Miihendis Ziya Bey; bag ve bahgelere herhangi bir madenin izine
rastlanmamasi durumunda dokunulmayacagim ancak, bu alanlarda herhangi bir
maden yatagina rastlanirsa bu yerlerin {izerinde Chester ve grubunun bizzat isletme
hakkinin olacaginin sdylemisti. Salih Efendi (Erzurum);“halkin mutasarrif oldugu bag,
bahge ve sairesinden ihtimal iki gayet servetli bir maden zuhur etti, bu madeni hangi suretle

ZAUTITEA Sira no: 1911, Kutu no: 97, Belge no: 13,2.
BAUTITEA Sira no: 1911, Kutu no: 97, Belge no: 13, s. 8.
%TBMM ZC, D.1, C.28, s.485.

PAUTITEA Sira no: 1911,Kutu no:97, Belge no: 13, s.4.
*TBMM ZC, D.1, C.28, 5.485.

" AUTITEA Sira no: 1911, Kutu no: 97, Belge no: 13, s.2.
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istimal edecek? Binaenaleyh Pozanti’da ne yapimistir”®diyerek, halkin arazisine
dogrudan tecaviiz edildigini dile getirmisti. Emin Bey (Erzincan); “...Bu defa tesekkiil
eden Nafia Enciimeninden dokuz, on arkadas projenin hi¢ olmazsa yirmi dort saat ¢alismak
sartyla bir defa daha tetkikini talep ediyor. Bunu Enciimen Mazbata Muharriri sifatiyla arz
ve teklif ediyorum” sozleri ile Chester ve grubunun sunmus oldugu projenin, aceleye
getirilmemesini, gerekirse yeni enciimenin 24 saatlik kisa bir siire zarfinda da olsa
oturup bu konuyu tekrar gozden gecirmelerini istemekte idi. Ancak, bastan beri
Chester ve grubu tarafindan sunulan projeye miispet bakan Nafia Vekili Fevzi
Bey;“Heyeti Celilenin maliimudur ki 15 giin mukaddem bu proje Nafia Enciimeninden
gecmis, Heyeti Celilenin mali olmustur. Nafia Enciimeninin sene deismekle yeniden alip
miitalda yiiriitmesine liizum yoktur. Zaten iki bucuk ay evvel biitiin arkadaslara proje tevzi
edilmistir. Binaenaleyh yeniden tetkik edilecek bir sey yoktur. Ayni enciimen burada duruyor.
O wvakit ki mazbata muharriri mevcuttur. Miidafaasini yapacaktir”°diyerek, Meclis'te
simdiye dek boyle bir teklife rast gelinmedigini ve bunun gegerli olmadigini dile
getirmisti.

Chester ve projesi Heyet-i Viikelada tasvip edilerek, Millet Meclisi'ne sevk
edilmisti. Yinede muhtemel tartismalarin Oniine gecebilmek igin projenin yeni
enclimence 24 saat igerisinde incelenmesi yoniindeki teklifi reye sunulmus ancak,
teklif diger mebuslarca reddedilmisti'®.

Emin Bey (Erzincan), Chester ve projesine taraftar olduklarimi sdylemis,
ardindan igerigine deginerek; projenin bastan asag1 okunmas: durumunda, Once
yapacaklari yol i¢in Chester ve grubuna 99 yil gibi bir isletme hakkini vermenin {tilke
icin uygun olmadiginin altin1 ¢izmis, ardindan Avrupa’da bu tarz anlasmalarda
isletim hakki alacak olan devletlere en az 33, en fazla 44 yil gibi kisa siireli isletim
hakkinin verildigine dikkat ¢ekmisti. Ayrica, 99 yil gibi bir isletim hakk: verilmesi
halinde Ergani’den dahi geriye hicbir seyin kalmayacag1 gergeginin kacinilmaz
olacagl, madenlerinin siiresi 30 yil olan Ergani madeni, Chester ve grubuna 99
yilligma verilmesi halinde Ergani den geriye Tiirkiye'ye cakil taslari bol bir alan,
Chester’'e de 69 yil gibi yeni alanlari siipiirebilecegi bir zaman dilimi verilmis
olunacagmi dile getirmisti. Ancak; ele alinan bu isin fazlaca kar aramayan biiyiik
kapitalistlere ihale edilmesi gerektigi de su sekilde belirtilmekte idi; “ibtida-i
maliyemizle hiikiimet bir garanti meselesinde katiyen cekinmemelidir. Memleketin inkigafi
bunu cabuk telafi ettirir be simendiferlerimiz icin mutlakaecnebi sermayesi celb etmeliyiz.
Zaten az oldugu yerli sermayemizle nisbeten karli olmayan simendifer insaatina hasr
ettirmemeliyiz. Bu is yerinde sekiz ve nihayet on kar aramayan biiyiik kapitalistlere ihale
edilmelidir 1,

%TBMM ZC, D.1, C.28, 5.486.
“TBMM ZC, D.I, C.28, 5.486.
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IAUTITEA Sira no: 1911, Kutu no: 97, Belge no: 13, s. 8.
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Belki de yukarida ki bilgiyi savunmak adina Icra Vekilleri Reisi Rauf
Bey;”...Biz bu hatlar: kendi sermayemizle kendimiz yapamayiz. Bu hakikati bilmeye ve itiraf
etmeye mecburuz. Insallah bu sebeke iizerinde calisan evlddi vatan, yetisecek miihendisler,
bilhassa yetisecek miitesebbisler bundan sonraki hududu inga edebileceklerdir. Ciinkii
milletimizin her millet kadar kudret ve istidadr vardir, kabiliyeti vardir. Fakat tabii istidat ve
kabiliyet kifi degildir. Gormek, dgrenmek ve yaparak bilmek ldzimdir”1%2diyerek, iilkede
boyle bir isi tizerine alacak eleman eksikligine dikkat ¢ekmisti. Rauf Bey devamla,
iilkede bu tarz ingaatlarin az olan yerli sermaye ile yapilmasinin son derece zor
oldugu, bu mesele ile ilgili ¢are olarak mutlaka ecnebi sermayesi saglanmasinin lazim
geldigi gerceginden hareketle!®, Amerika’dan Istanbul’a ¢abuk, 300 kilometre
uzakliktaki iilkenin bir sehrinden Istanbul’a yavas bir sekilde gelen bugdayla ayni
derecede rekabet etmesinin ve savaglarda binlerce askerin agliktan sehit diismesinin
iilkedeki demiryolu ag1 eksikliginden kaynaklandigini ifade etmis'™; “ilk arayacag
nimet, ilim ve irfandir. Fakat bunlar yok iken malill bir adama ilim telkinine ¢alismak, ag bir
adama karsidan tatmadig, duymadig: bir seyi teklif etmek fayda vermez. Demek ki arkadagslar,
her seyden evvel memleketin iktisadiyatin, 1slah ve tezyid etmeye mecburuz. Bunun (elifbast)
simendiferdir. Bu noktai nazardan simendiferlerimizi behemehdl yapmak ldzimdir'®sozleri ile
iilke agisindan demiryolu aginin ne denli nemli oldugu {izerinde durmustu.

Rauf Bey, Chester ve projesinin basariya ulasmasi ile {ilkede bin kisilik
ordunun dort bin kisilik bir orduya, bin hayvanin dort bin hayvana, bin kantar
bugdayin dort bin kantar bugdaya c¢ikacagimi ifade etmis ve Chester ve
projesine; “Arkadaslar! Su denilen ve biiziiliip genislemek hassast olmayan mayi ki, bir yere
dayamirsa ya kirar veyahut ezer. Terakkiyat: asriyeyi boyle muhakeme etmek lazimdir. Yunan
ordularini, saheser kahramanlik gostererek, kadini, erkegi fedakdrlik gostererek bir med
dalgasini refettik, attik. Cezir oldu, tekrar meddolmamasmu isterseniz o dalganin bir daha bu
mukaddes topraklari, yalamasini istemezseniz, bir an evvel milletin efradini kuvvetlestiriniz ve
zenginlestiriniz! Benim kanaatim, imanim budur”1%diyerek, destegini ifade etmisti.

Osman Bey (Laziztan)in dar hat, genis hat meselesinin kafalarda soru
isaretleri biraktigi, Chester ve grubunun bu isi basarip basaramayacag: ile ilgili
tereddiitlerinin oldugunu ifade edip; {ilkede miihendislerin eksikligi ile
ilgili; “Diyorlar ki; biz bu sebeke-i idadidiyeleri kudreti maliyemizle, ilmimizle yapmak
iktidarina malik degiliz. Kudreti maliye cihetinde miittefikiz, ilme gelince; onu tavzih etmek
mecburiyetindeyim. Ilme gelince sebekei hadidiyeyi temamiyle ecnebilerin yapti§r sekilde
yapmak iktidarima malikiz. Belki bu kadar cesim hududu hadidiyenin baslangicinda buna

12TBMM ZC, D.1, C.28, 5.489.
1SAUTITEA Sira no: 1911, Kutu no: 97, Belge no: 13, s.8.
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yetisecek miihendis bulamayiz”%” diyerek, yeterli miktarda miihendislerinin olmadigimni
ancak, mevcut miihendislerinin ilmi seviye ve kuvvete sahip olduklarim dile
getirmigti'®,

Osman Kadri Bey (Mus);”...Cenabr Hak verdigi zaman pek dehgsetli verir. Aldig
zaman kokiinden siipiiriir. Memleketimiz, bilhassa Sark kismi, ne talihsiz ve bedbahtir ki,
simendifer gibi (din) den sonra miihim, olan bu miiesseseyi yaptirmamaya bile temayiil
gosterdim ve hattd vekili aidiyle kiismeye kadar visil oldum. Siiphesiz herkesin bir derdi
vardir. Degirmecinin de su”% sozleri ile kendisinin derdinin de projede hattin Mus’tan
gecmemesi oldugunu belirtmisti. Ali Riza Bey (Kars), meselenin hemen Kkarar
verilecek kadar kolay bir mesele olmadigini, Meclis'te konu ile ilgili isi bilen
miitehassislarin dinlenmesi gerektigini ancak, gerek Icra Vekilleri Reisi Rauf Bey
gerekse Refik Bey (Saruhan) miitehassislarin dinlenmesinin zaman kaybina sebep
olacagini, miimkiinse miitehassislarin daha sonra dinlenmesi gerektigi belirtmisti.
Ardindan Meclis Reisi Ali Riza Bey’in sunmus oldugu bu teklif reye konulmus ancak,
teklif kabul edilmemisti.

Tunali Hilmi Bey (Bolu), diinyanin teknolojik olarak hizli atilimlar
gostermekte oldugunu, demiryolunun da zamanla 6nemini kaybedecek mahiyette
olacagini, Amerikalilarin kendilerine bir demiryolu ag1 yapacaklarini, ama kendi
iilkelerinde onlarin madenler iizerinde sahip olduklar isletim hakki neticesinde
trenlerden daha fazla Oneme sahip olacak otomobiller, ucaklar yapacaklarini,
kendilerinin ise her zamanki gibi geriden gelmeye devam edeceklerini dile getirmis;
“...okursamz bastanbasa giizel bulursunuz. Fakat dikkatle okuyuveriniz. Ug asirlik tecriibe ile
ii¢ aswrdan beri yara yara iizerine almig bir kafa ile okuyuverelim. «Sirket; miktar ve fiyat
itibariyle memleket dahilinde ihtiyacatina kafi ve elverisli komiir bulamadigi takdirde... Iste
goriiyorsunuz ki, bu kelime ne kadar miinasebetsiz diismiistiir. Burada kader de dahil, miktar
da dihil, gayri miktar da ddhil, hepsi dahil”'° sozleriyle, Amerikalilarin kara elmas
komiiriinden lokomotifleri icin yararlanamayacak kadar tesirsiz oldugunu gosterip,
haricten {ilkeye komdiir getirilmesi arzularimi elestirmisti. Durak Bey (Erzurum)
projenin imtiyaz kismina deginmis;” ...Evet o zaman 99 sene uzun degildi, kisa bir
miiddet idi. Fakat vesaiti nakliye-i fenniye-i cedidenin béyle siiratle seyrettikleri bir zamanda,
goklerde tayyareler ile sevkiyat yanildi$r bir zamanda her halde boyle 99 senelik bir imtiyazin
dogru olmayacag: kanaatindeyim”111 diyerek, bu siirenin uzun oldugunu, Anadolu’daki
madenlerin isletilmeye baglatildig1 andan itibaren 50 yillik bir siire igerisinde
bitecegini, kendilerine de bos bir arazi kalacagini ifade etmisti.

Ozellikle konu ile ilgili oldukga tecriibe sahibi olan Miihendis Muhtar
Bey;“Boyle bir simendiferin ingsas: icin 99 sene miiddet vermek, simdiye kadar viki olan
emsaline nazaran ¢ok degildir, muvafiktir” sozleri ile Chester ve grubuna verilen bu

WITBMM ZC, D.I, C.28, 5.494-495.

18AUTITEA Sira no: 1911, Kutu no: 97, Belge no: 13, s. 6.
9TBMM ZC, D.1, C.28, 5.495.

WTBMM ZC, D.1, C.28, 5.498.

WTBMM ZC, D.1, C.28, 5.501.
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imtiyaz hakkinin, yapacaklar1 ise nazaran neredeyse az bile oldugunu belirtmisti.
Muhtar Bey devamla;” ...Bendeniz arzu ediyorum ki, sirket o madenleri serian isletsin,
komiirii ve sair tabii servetlerimizi otuz senede meydana ¢ikarsin, memleketi zengin etsin de
ondan sonra memleket terakkiyat: sayesinde madensiz islesin, yani maden kalmazsa madensiz
olarak simendiferleri isletmis olacaktir. Nigin korkuyoruz? Ne kadar cabuk islenirse
servetimizi o kadar ¢abuk topraktan digar: ¢ikarms oluruz”''? diyerek, Chester ve grubu
vasitasiyla iilkenin ekonomik olarak gelisecegini ifade etmisti. “...¢cester sirketi birinci
subeyi insa ettirdikten sonra ikinci subeye baslamak icin birinci dahilindeki madenlerle bir ¢ok
zaman ugrasip onlart ihrag ve teminatimiz oldugundan isletme masrafindan ziyanim anlamak
telafiden sonra diger subeye baslayabilecegimiz iki ii¢ yila”''® seklindeki bilgiler Chester’e
olan giiveni ortaya koymakta idi. Cikarilacak madenlerin isletilmesi ve ihraci bile
diistiniilmekteydi. Muhtar Bey, proje ile ilgili kafalardaki muhtelif soru isaretlerini
bertaraf etmek adina; gerekirse bu is i¢in Avrupa’dan komiiriin gelebilecegini de
ifade etmis'';”Heyeti umumiyesi bu kadar iyi olan bir projede ufak tefek kusurlar tabii
olacaktir. Her tarafi da bizim icin iyi olacak degil ya! Bu bir mukaveledir. Birisi fedakdrlik
yapacak, digeri fedakdrlik yapacak ki, aralarinda itildf hdsil olsun ve mukavele
yapilsin "15sozleriyle, projenin arzu edilenin disinda eksikliklerinin de olabilecegini
dile getirmisti.

Muhtar Bey’e gore bu proje kapsaminda iilkeye para akacakti. Tunali Hilmi
Bey (Bolu)in ¢ok milyonlar oynadigi yoniindeki ifadelerine Muhtar Bey’in;“cok
milyonlar oynadi. Maatteessiif simdiye kadar oynamadi. Fakat bundan sonra ingsallah
oynayacaktir""°seklindeki, sozline Tunali Hilmi Bey; “Oynarken biz de dibinde
oynamayalim” ctimleleriyle, karsiik vermisti. Siileyman Sirr1 Bey (Yozgat), “Muhtar
Bey! Hatirimda kaldigina gore zatidlileri simendiferler Miidiirii Umumisi iken bu Cester
projesine muarizdiniz ve eski Meclisi Mebusan’da reddedilmesinin en miihim dmillerinden
idiniz” sorusunu yoOneltmis, degisen yada degistirilen hususlular1 merak etmis,
Mubhtar Bey; o yillarda Osmanli Devleti'nin proje kapsaminda genis hat yapilmasin
arzu etmelerine kargilik, Chester ve grubunun 1srarla dar hat yapilmasi yoniindeki
adimlarin1 ve demiryollarina ait olan 14 maddenin de iilke icin uygun olmamasi
miinasebetiyle projeye kars1 ¢iktigii, su anda bu maddelerin {ilke ig¢in uygun hale
getirildigini,  dolayisiyla  projeyi  destekledigini beyan  etmisti.  Nusrat
Efendi(Erzurum);“Bence maliim olan, bence degil biitiin cihanca maliim olan Pastirmaciyan
Krakin, Cester Cenaplarina neden delalet ediyorsunuz” diyerek, projenin gercek amacinin
Amerika-Ermeni iligkisi baglaminda hizmet edip etmeyecegi {iizerinde durmus,
Mubhtar Bey;”Pastirmaciyan’in  getirdigi Glaskov’dur. Yani Cester’in hi¢ Ermenilerle

U2TBMM ZC, D.I, C.28, 5.502-503.

WAUTITEA Sira no: 1911, Kutu no: 97, Belge no: 13, s. 5.
U4TBMM ZC, D.1, C.28, 5.504.

USTBMM ZC, D.1, C.28, 5.505.

YeTBMM ZC, D.I, C.28, s..505.
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miinasebeti yoktur. Hattd bu hususta gecenlerde Ermenilerle miinasebeti oldugunu isittigi
vakit hiddetinden ¢ildiracakt1”"s6zleriyle, Chester ve Projesinin Ermenilerle ilgisinin
olmadigin1 dile getirmisti. Nebil Efendi (Karahisar1 Sahib), demiryolu agmi
olusturacak hatlarin gegecegi yerlerin Hiikiimet tarafindan belirlenen haritasina gore
bu yerler tizerinde isletme hakkina sahip olacak olan Chester ve grubunun ileride
yine Hiikiimet tarafindan mevcut olan harita {izerinde isaretli yerlerin bir kaginin
degistirilmesi halinde bu yerlerdeki madenler {izerinde de isletim hakkina sahip
olacagini dile getirmis, Muhtar Bey ise;“Hiikiimet evveld sirkete giizergdhlar:
gosterecektir. Su istikametlerde giizergdh yapimiz diyecek, ondan sonra sirket, Hiikiimetin
gosterdigi istikametler dihilinde haritay: hazirladiktan sonra Hiikiimet fikrini degistirecek
olursa ve bagka bir istikamete getirirse o vakit sirket, evvelce gosterilen istikametteki madenleri
sagda solda yirmi kilometre dahilindeki madenleri isletebilir. Arz ettigim gibi, Hiikiimetin
gosterdigi istikameti umumiye déihilinde yaptirdi1 kesfiyattan Hiikiimet, niikiil edip de sonra
istikametini de§istirecek olursa; orada yaptig1 tetkikattan dolayi sirket o madenleri
isletecektir”18 sozleri ile Hiikiimetin inisiyatif sahibi olacagim ifade etmisti. Tktisat
Vekili Mahmut Esad Bey, madenleri isletme hakkina sahip olacak olan Chester ve
grubunun, bu madenlerden elde edecegi gelirin %30 unu Tiirk devletine verecegi
yoniinde sirketle anlastiklarini ifade etmis ancak, Sirr1 Bey (Izmit);”...Madenleri
isletmek  hakk: simendiferlerin iicret wve imtiyaziyla miitenasib olarak... Deniliyor.
...madenlerimizi boyle 99 sene sirkete vermekteki maksat nedir? Ve boyle vermekligi muhtaci
tefsir goriiyorum” diyerek, ortaya konulanlar ve maddeler arasinda bir geliskiden s6z
etmisti. Mahmud Esad Bey bu durumu;”Eski projede madenler tamamen sirkete aid
oldugu halde bugiinkii projede madenler sirket tarafindan isletilecek ve yiizde otuzu devlete
terk edilecektir. Binaenaleyh, bendeniz biiyiik bir fark goriiyorum”seklinde, izah
etmisti.Sirr1 Bey’in ise;”Erbab: ihtisas diyor ki: Burada iki mesele vardir. Birisi, simendifer,
birisi maden. Madenin ihtiva ettigi kiymet, simendiferin ihtiva ettigi kiymetten daha
ehemmiyetlidir.  Binaenaleyh, simendiferi esas wve madeni gsimendifere fer olarak
gOstermektense, madenleri esas tutup simendiferleri ter gistermek ldzimdi ve bu suretle
yapilacak olmugs olsayd:r Hiikiimet bundan daha ¢ok istifade ederdi” diyerek, iilkenin
madenlerinin yapilacak olan demiryollarindan daha kiymetli oldugunu beyan etmisti.
Sirr1 Bey devamla;“Petrol meselesi icin harb ediyor”'*soziiyle, Amerika'min ve bu
projenin gergek zihniyetinin petrollerden yararlanmak olduguna temas etmisti. Icra
Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Beyde;”...Van goliiniin yanindaki gaz madeni sirtta getirilmez.
Simendiferle getirilir. Kegke yiiz sene simendifer islesin ve yiiz sene oradaki madenler de
islesin ve kavanini mevzua dihilinde Devlet yiiz sene bu madenlerin riisumundan miistefit
olsun, fazla olarak ticaretinden yiizde otuz istifade etsin, hisse sahibi olsun”'?sozleri ile
projenin yaninda oldugunu bir kez daha gostermisti. Nitekim Sark Demiryollarina
Dair Kanun Layihas1 ve maddeleri, 8 Nisan giinii genel kurulda bulunan 158

WTBMM ZC, D.1, C.28, 5.508.
U8TBMM ZC, D.1, C.28, 5.509.
WTBMM ZC, D.I, C.28, s.511.
120TBMM ZC, D.I, C.28, 5.511-512.
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mebustan 141'nin miispet oyunu almis ancak, yeterli oy cogunlugunun
saglanamamasindan dolayi, oylama bir sonras: giine birakilmist.

9 Nisan 1923'te giinii yapilan ikinci oylamaya 206 mebus katilmis, bu
mebuslardan 185’i miispet, 10'u menfi, geriye kalan 11i ise ¢ekimser kalmist'?!.

Bu anlasmaya gore Tiirkiye'nin dogusunu Musul ve Kerkiik bolgesini
Akdeniz ve Karadeniz’'e baglayan 4400 kilometrelik bir demiryolu insasi ile {ig
limanin tesisinin yapimi bu sirkete verilmisti. Sirkete demiryolu hatti {izerindeki 40
kilometrelik seritler i¢inde kalan petrol ve diger degerli madenlerin isletme hakki 99
yil i¢indi. Kurul ayrica vergi muafiyetinden ve diger 6zel kolayliklardan istifade
edecekti'??. Demiryolu yapimi ve yer alti kaynaklariin isletilmesiyle alakali hatlarin
muhtevasi su sekilde idi; Sivas- Harput- Ergani- Diyarbakir- Bitlis- (Van Goli'niin
glineyinden veya kuzeyinden) Van; Harput-Yumurtalik; (Diyarbakir-Bitlis hattinin
bir noktasindan baslayarak) Musul-Kerkiik-Siileymaniye; sozlesmeyle eklenen yeni
hatlar: Samsun-Havza-Amasya-Zile-Sivas; Musakdy (Dordiincti hat {izerinde)-
Ankara; Calt1 (Birinci hat iizerinde)-Erzurum-Dogu Beyazit (Iran sinir); Pikri¢ veya
Askale (Altinc1 hat iizerinde)- Karadeniz kiyis1 (muhtemelen Trabzon); Hac1 Sefaatli
(Besinci hat tizerinde)-Kayseri-Ulukisla.

Sirketin insa etmeyi Ongordiigii biri Samsun’da olmak iizere Karadeniz
kiyisinda iki liman, Akdeniz kiyisinda Yumurtalik’ta bir liman idi'?.

8.Chester Projesi’'nin Lozan Konferansi Temelinde Ele Alinmasi ve Sonrasi
Gelismeler

Chester imtiyazinin onaylanmas: Tiirkiye’de muhtelif ¢evrelerde sevingle, bazi
cevrelerce de tizlintli ile karsilanmist. Tiirk hiikiimeti proje kapsaminda Chester
grubuna bagli bir diger Amerikan kurulusu ile de farkli olarak bir sozlesme
imzalamisti. Bu sozlesmeye gore Hiikiimet yilda en az 250.000 dolarlik satis icin
tanidig1 giivenceye karsilik, Amerikalilar Tiirkiye’nin biitiin tarim, makine arag ve
gereclerini ithal etmeyi ve Tiirkiye’de bu araglar1 pazarlamay1 hedeflemisti. Bu 6nemli
bir imtiyaz niteliginde idi'?*. 23 Nisan 1923 tarihinde Lozan’da miizakerelerin
basladig1 ikinci donemde giindemdeki hususlara bir de Ankara Hiikiimeti tarafindan
onaylanmis olan Chester ve grubunun projesi eklenmekte idi. Kismen daha once de
ifade edildigi gibi bu projeye Fransizlar Lozan miizakereleri sirasinda da kargi

21 TBMM ZC, D.I, C.29, (9 Nisan 1339 tarihli Yirmi birinci ictimadan 16 Nisan 1339 tarihli Yirmi
altinc1 Ictimaa kadar Ictima 21 Celse 4), TBMM Matbaasi, Ankara, 1961, s.23; Tezel, “Birinci...”, s.
313.

122Tezel,“Birinci... ”, 5.295; Can, Demiryolundan..., s. 268, 2000.

13¢can, Demiryolundan..., s. 268; . Tezel, “Birinci... ", 5. 295-303.

124Tezel, “Birinci...”, 5.313.
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durmuglar, Amerikan Hiikiimeti de Chester ve grubunun projesine destegini
ertelemek istemisti'?>. Musul petrollerinde hisse sahibi olan biiyiik devletlerin tazyiki
olduk¢a Onemli idi. Musul ve c¢evresinin Lozan Antlasmas: ile Tiirkiye'ye
devredilmemis olmasi, geleceginin Dbelirlenmesinin zaman alacagl, finans
kuruluslarinin Chester Projesi'ne mesafeli durmalarinda etkili olmakta idi. Mali
kuruluglar, Amerikan petrol sirketlerinin Musul petrollerine ortak olmasimi uygun
goren ingiltere’nin, Lozan sonras: ikili goriismelerde ABD siyasi engelini asmis
olarak, Tiirkiye’'ye daha giiclii direnecegi ve konuyu Milletler Cemiyeti'ne gotiirerek,
burada isteklerini kolayca kabul ettirecegine inaniyorlardi. Dolayisiyla, Musul
olmaksizin Chester Projesi’'nin Tiirkiye sinirlari i¢inde kalan kismu i¢in mali destek
verilmesi bir anlam tasimamakta idi'?¢. Tiirk hiikiimeti, Musul bolgesini sinirlarin
i¢cine alabilmek i¢in yabanci petrol ¢ikarlariyla uyusmaya hazir gortinmekte idi'?’. Bu
durum, Lozan’da bulunan Indnii'niin Ankara’ya cektigi telgrafta su sekilde dile
getirilmekte idi;”...Curzon ile Irak iizerinde Ozel olarak konustuk. Musul vilayetini
isteyeceSimizi soyledim. Fakat reddetti. Miittefiklerle tamamen mutabik oldugunu,
Yunanhlara galip geldigimizi, fakat Ingilizleri yenemedigimizi ifade etti. Aramuzda ciddi
tartisma gecti. Konuyu bir aralik petrole getirerek, bizim de petrole ihtiyacimiz oldugunu
soyledim. Bir petrol sirketi oldu§unu, bunun dortte birinin Fransizlara, dortte birinin
Ingilizlere, dortte birinin Amerikalilara verildigini, diger dortte birinin de digerlerine ait
oldugunu soyledi. Bu digerleri Tiirkler olabilir dedim. Olabilir dedi. Bir de savastan sonra
paraya ihtiyacimiz olacagini, devletlerin ortaklasa bor¢ verebileceklerini soyledi. Ben de bu
isler hep konusulabilir dedim. Fakat yarin konferansta ben Musul vilayetini isteyeceSim.
Kendisi de kesinlikle reddetmek icin biitiin araclar1 ve biitiin diizenlemelerini hazirladigim
soyledi. Karsilik olarak dedim ki: Bu konuyu ézel olarak aramizda miizakere edelim 128,

Lozan’da miizakere edilen 6nemli konulardan birisi eski ayricaliklarin gegerli
olup olmadig: ile ilgili Chester imtiyazi olmus, Ingiliz ve Fransizlar itiraz etmigler,
Tiirk temsilcilerinin tutumu Chester imtiyazim1 savunmak baglaminda oldukca
istikrarli olmusg, nitekim son oturumlarda Amerikan ve Tiirk heyetlerinin istegi
dogrultusunda savas Oncesi biitiin imtiyaz anlagsmalarmin gecersizligi kabul
edilmisti’?. Netice olarak 17 Temmuz'da yapilan son toplantiya kadar bu meselenin
kesin ¢oztimii sonraya birakilarak, Lozan Antlasmasi, 24 Temmuz 1923’de

125 Can, Demiryolundan...,s. 304.

126 Hikmet Ulugbay, imparatorluktan Cumhuriyete Petropolitik, Ankara, Turkish Daily

News Yayinlari, 1995, 5.245.

127 Tezel, “Birinci... ", 5.315.

128 Simsir, Lozan..., 5.136; Musul ve petrollerinin énemini ¢ok iyi bilen Mustafa Kemal Pasa’nin Musul
ile ilgili mektubunda su sozlere yer verilmekte idi; “Musul vilayeti, Tiirkiye Devleti ' nin milli sinirlart
dahilindedir” diyen Mustafa Kemal Pasa, bundan 28 giin sonra Musul’u “gayet kolaylikla alabiliriz”
demistir aymi kiirsiiden. “Fakat” diye eklemistir ardindan, “Musul’'u aldiktan sonra savasin
biteceginden emin degiliz” Yani Musul’'u almak degil, korumak énemlidir. Aliriz almasina ama bedelini
odemeye de hazir olmaliyiz”; Fethi Tevetoglu, “Atatiirk’iin Musul, Stileymaniye ve Kerkiik’le ilgili bir
mektubu”’, Hayat Tarih Mecmuasi, Say110, Kasim 1972, s. 6-7.

129 Can, Demiryolundan..., 5.312.
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imzalanmisti’®’. Konu Agustos 1924’te Milletler Cemiyeti'ne gotiiriilmiis, Tiirkiyenin
Lozan’da Musul konusunda kesin bir sonug elde edememesi iizerine Irak petrolleri,
Chester ve grubuna degil, bir Ingiliz-Amerikan ortaklig1 olan “The Turkish Petroleum
Company”in denetimine birakilmis olmakta idi**.

Umidini tamamen kaybeden Tiirk hiikiimeti 18 Aralik 1923'te anlagmayu iptal
ettigini sirkete bildirmisti'32.

Sonug

ABD ile Osmanli Devleti arasindaki ilk iliskiler Amerika'min Akdeniz
sularindaki ¢ikar amagh siyasasmin bir {irtinii olmus, bu yolda atilmis olan adimlar
zamanla genisleyerek, Osmanl iilkesinin i¢ islerine karisacak derecede bir boyuta
ulasmistir. ABD, Ermenileri kollayan bir devlet yapisina biiriinmiis ve bu meyanda
kendi ¢ikarlarina ulagsmayr amag edinmis, gelismeler neticesinde ortaya bir proje
¢ikarmiglardir. Her ne kadar bu proje, isletmeciligi ile Osmanli {ilkesi igerisinde
hizmet anlami tasimis gibi goriinse de, Osmanl {ilkesinin bir ¢esit somiiriilmesinin
araci oldugu anlasilmistir.

Topragin iizerinde belirlenen birka¢ noktanin demir yollariyla baglanmasi
goze hos goriinen bos bir yap1 olsa da, topragin altindaki maden yataklarinin demir
yollariyla kusatilarak kullanilmasi, daha dogrusu somiiriilmesi devlet adamlarinin
goziinden kagmamis ve proje, Meclis-i Mebusan’in son oturumunda dar hat-genis hat
miinakasalariyla noktalanmis, ABD tarafindan tespit edilen ve Anadolu topraklar
iizerinde somdiirgeci politika izlerini tagiyan boyle bir proje hayata gecirilememistir.

Amiral Colby M.Chester, basarisizlig1 ugrayan projesini, daha sonra yeniden
diizenleyerek Osmanli Devleti'nin varisi olarak beliren yeni yapiya kabul ettirmeye
calismistir.

Bu noktada amiral Colby M. Chester, 19 Mayis 1920 tarihinde Amerikan Dig
Isleri Bakanhigi'na bir mektup yazarak, Tiirkiye’de atacagi adimlar icin destek aramus,
ardindan olusan elverisli ortam neticesinde kendi grubunun tiyelerinden olan Arthur
Chester ve Clayton-Kennedy’yi hazirlamig oldugu yeni projesi ile 3 Eylal 1922'de
Istanbul’a géndermistir. Tetkiki kisa siire sonra nihayetlenen proje Taslagi, 8 Nisan
1921 tarihinde TBMM'nde miizakereye sunulmus, gercek amacinin petrol ve zengin
maden yataklarini somiirmek oldugunu diisiinen ve goren onemli mebuslarin ¢abasi

130 gevket Siireyya Aydemir, TekAdam Mustafa Kemal, (1922-1938),C.3, Remzi Yayinlar1, istanbul,
s. 134.

131 Tezel, “Birinci...”, 5.316.

132 Giikan Yavuz, “Fransiz...”, s. 552; Isil Cakan, Tiirk Parlamento Tarihinde IL. Meclis, Cagdas
Yayinlari, istanbul, 1999, s. 296.
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da bu projenin Meclis'te onaylanmasini engelleyememistir. Bu projeye gore;
Tiirkiye'nin dogu ve Musul-Kerkiik bolgesini Akdeniz ve Karadeniz’e baglayan 4400
kilometrelik bir demiryolu insas ile {i¢ limanin tesisinin yapimi ve demiryolu hatti
tizerindeki 40 kilometrelik seritler dahilinde kalan petrol ve degerli diger madenlerin
isletme hakki 99 yil i¢in Chester ve grubuna verilmistir.

TBMM Hiikiimeti, bir yandan Chester imtiyazi aracilig1 ile Lozan’da Ingiltere
ve Fransa gibi Batil1 devletler karsisinda ABD’nin destegini yaninda hissetmek, diger
yandan Lozan miizakerelerinin kesintiye ugradigi bir zaman araliginda imzaladig:
imtiyaz anlagmasi ile yabanci sermaye karsisinda olmadigini gostermek, dolayisiyla
da kapitiilasyonlarin kaldirilmasimi saglamak istemistir. Ancak, ABD Tiirklerin
Musul’u kaybedecegini sezinleyerek konferansta Tiirk tarafina destek olmamus, hatta
demiryolu insasina yonelik projeyi askida tutmustu.

Derinlige sahip, en ince ayrintisina kadar diisiiniilerek hazirlanan fikirlerden
olusmus, demiryolu insas: fikri ve sahibinin adiyla ifade edilen Chester Projesi,
Amerika i¢in artik, zengin petrol yataklarina sahip Musul’'un Tiirkiye tarafindan
kaybedileceginin anlasilmasiyla anlamin yitirmistir.
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