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Abstract

In this study, the state of the canditates joining to the special skill exam,
in the music department of Faculty of Fine Arts has been evaluated according to
the types of question. For this purpose, the results of special skills exam of the
Faculty of Fine Arts, Musicology , Music Technology, Theory of Music and
Composition departments of 2005-2006 school year in Inonii University has
been observed. Firstly, the results obtained by the candidates taking the exam of
each department have been examined in themselves. Then, in the second stage,
a common evaluation compared of the results belonging to the four
departments has been done. Graphics showing in which style of question
candidates will be how successful have been excavated with the investigations
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in the first stage. In the second stage, an opportunity to make an overall
evaluation on the results of four departments with the graphics belonging to
common evaluations has become available. Opinions and suggestions have
been made according to the results of both studies on the questions asked to
canditates in the exam, the implementation method of the exam and the state of
success of the canditates. In line with the findings of the study, said that the
candidates' perceptions after a period of particular groups or a decrease in
question have been observed. This perception may negatively impact the
disintegration of the answers given to questions of the candidates examination
was concluded. This results in the shape of scoring another exam questions
posed to the candidates ability tests measure what kind of situation would be
the effects of the submissions that have been made. In particular the questions
asked during the test used to measure the repetition of rhythm and melody, the
system also contains information about how it affects the results obtained by
the applicant.
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Bu calismada, Giizel Sanatlar Fakiilteleri'nin miizik boliimlerinin 6zel
yetenek sinavlarina giren adaylarin kendilerine yoneltilen soru tiplerine gore
basar1 durumlar1 degerlendirilmistir. Bu amaca yonelik olarak Inénii
Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi 2005-2006 Ogretim yili Miizikoloji, Miizik
Teknolojisi, Miizik Teorisi ve Kompozisyon boéliimlerine ait 6zel yetenek
sinavlar1 sonuglar1 incelenmistir. ik olarak, her bir béliimiin smnavina giren
adaylarin elde ettigi sonuglar kendi icerisinde degerlendirilmistir. Daha sonra
ikinci asamada dort bdliime ait sonuglarin karsilastirildigi ortak bir
degerlendirilme yapilmistir. Ik asamada yapilan incelemeler ile hangi soru
tiplerinde adaylarin ne derecede basarili olduklari dogrultusunda grafikler
ortaya cikarilmigtir. Ikinci asamada ise ortaya konulan ortak degerlendirmelere
ait grafiklerle dort boliime ait sonuglar {izerine genel bir degerlendirme
yapabilme imkéani ortaya ¢ikmistir. Her iki ¢alismanin sonuglar: dogrultusunda
sinavda adaylara yoneltilen sorular, smavin uygulanis yontemi, adaylarin
basar1 durumlar iizerine goriis ve onerilerde bulunulmustur. Calismada elde
edilen bulgular dogrultusunda sdylenebilir ki adaylarin belirli soru gruplarinda
ya da bir siire sonrasmda algilamalarinda bir diisiis yasandig1 gozlenmektedir.
Bu alg1 dagilmas: adaylarin sinav sorularina vermis olduklari cevaplari
olumsuz yonde etkileyebildigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglardan bagka
yetenek sinavlarinda adaylara yoneltilen sinav sorularinin puanlama seklinin
de olgme durumlarina ne gibi etkilerinin olacagina dair de goriiglerde
bulunulmustur. Ozellikle sinavda ritim ve ezgi tekrar1 asamasmda y&neltilen
sorularin Olgiilmesinde kullanilan sistemin adaymn aldigr sonuglar1 nasil
etkiledigi konusunda da bilgilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenek Sinavi, Miizik, Giizel Sanatlar
Fakulteleri
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1. GIRIS

Gilizel Sanatlar Fakiilteleri, tilkemizin miizik sanatina katkida bulunmak tizere
her gegen giin sayilar1 artan ve hemen her {iniversite de yer almas: diisiiniilen egitim
kurumlaridir. Bu calisma ile Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin, miizik bdliimlerinin,
ogrenci aliminda uygulanan 6zel yetenek simavi sonuglart dogrultusunda adaylarin
hangi soru tiplerinde, ne kadar basar elde ettikleri, hangi soru tiplerinde basarisiz
olduklari, smavin uygulanma siirecinde hangi noktadan itibaren dikkat wvb.
unsurlarin dagildigr gozlenebilecektir. Bu gozlemlerin dikkate alinmasiyla yapilacak
calismalar ile Ozel yetenek sinavlarina hazirlanan adaylarin smav esnasinda
sergileyecekleri performanslar tizerinde olumlu gelismeler saglanabilecektir.

Ulkemizde giizel sanatlar fakiiltelerinin miizik boliimlerine 6grenci alimlari
miizikal yetenegi Ol¢meye yonelik smavlarla gerceklestirilmektedir. “Bireylerin
miiziksel  isitme-ayrimsama,  miiziksel —okuma-yazma ve  miiziksel  soyleme-calma
davramislarimin diizeyini saptamak amaciyla kullanilan 6lgme aracina miizik yetenek testi
denir”(Tarman, 2002: 23)”. Bu sinavlarin genel yapisina bakildiginda soru tiplerinin
hemen hemen biitiin boliimlerde ayni oldugu goriilmektedir. “Adaylara ait miizikal
yetenek ve davraniglarin kapsadigr baslica duyussal, devinissel ve bilissel ozellikleri 6lgmek
amact ile yapilan sinavlar Miizikal Algilama ve Performans simavlaridir” (Ece, Kaplan, 2008:
286). Genel olarak tiim miizik boliimlerinde uygulanmakta olan sinavlarda iki ses, iig
ses, dort ses isitme; ezgi ve ritim isitme; galgl ve sarki sdylemeye yonelik sorular
bulunmaktadir.

Bu genellemeye ek olarak bazi fakiiltelerin miizik boltimleri smnavlarinda ek
olarak miizikal bilgiyi 6l¢meye yonelik teorik sinavlarinda uygulandig: bilinmektedir.
“Ulkemizde egitim fakiilteleri, giizel sanatlar fakiilteleri ve konservatuarlar gibi mesleki miizik
egitimi kurumlarmmin ilgili birimlerine basvuran adaylarin yetenek sinavlar: ve 6grenci segimi,
bu kurumlarm kendileri tarafindan yapiimaktadir.”(Kumova, Demirbatir, 2012: 105).
Miizikal Algilama ve Performans sinavlar1 oncesinde “yetenck gerektiren boliimlere
girmek isteyen dgrenciler, yurt genelinde yapilan merkezi Ogrenci Segme Sinavi’nin (OSS)
yani sira, girilmek istenen alanla ilgili ozel yetenek stnavina da tabi tutulurlar ve egitim siireci
bu temel iizerine insa edilir.”(Ece, Bilgin, 2007). Giiniimiizde YGS olarak gecen bu
smavda adaylarin ancak belli bir puan barajin1 ge¢gmesi halinde yetenek sinavlarina
girebilmeleri miimkiindiir. Yetenek sinavina da belirli bir oranda etki eden puanin
yiiksek ya da diisiik olmas1 da yerlestirme puanin etkileyen 6nemli bir faktordiir.

“QOlgme, bir nesnenin veya bireyin belli bir nitelige veya ozellige ne derece
sahip oldugunun belirlenmesi amacina dayali olarak yapilmaktadir. Olgme tamminda
yer alan 6zellik kavrami, 6lgmeye konu olabilecek olan her sey olarak diistintilebilir.
Bireylerin sahip olduklar1 6zellikler durumdan duruma, zamandan zamana veya
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bireyden bireye gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bireylerin sahip olduklar
diistintilen ozellikleri bakimindan bilissel, duyussal ve devinimsel diizeyde
farkliliklar gostermektedirler. Ol¢me  isleminin, bireylerin bu ¢ diizeye iliskin
bireyler arasindaki farkliliklarinin belirlenmesi amacina yonelik olarak ortaya ¢iktig:
sOylenebilir”(Yasar, 2008:3). Miizik yetenek smavlarinda adaylarin miiziksel bir
kabiliyete sahip olup olmama durumlari konusunda giintimiize kadar kullanilmis
olan ve hala da kullanilmakta olan test yontemleri bulunmaktadir. (Tarman2002: 23-
35), bu testleri doktora tezinde su sekilde agiklamistir:

. Seashore: Seashore seti standart miizik testlerinin en eskisidir ve ilk
olarak 1919’da yayinlanmus, yogun bir sekilde incelenmis ve kullanilmistir. Amerikali
oncii bir miizik psikologunun temel ¢alismasidir ve gegerligi, kullanicinin felsefesine
baghdir. Set olumlu ve olumsuz Ornek yapisi nedeniyle burada detayli olarak
tartistlmistir.

. Wing: Seashore seti ile koyu bir zitlik i¢indedir. Taninan bir miizik
psikologu olan Ingiliz Wing, eski bir faktor analizi ¢alismasinda (1941), miiziksel
ogrenmenin her alaninda kullanilabilecek genel miizik becerisi faktoriinii bulmus ve
buna inanmistir. Wing testinde uyaricilar (sesler) piyano tonu oldugu ve kisa ezgiler
ile akorlar igerdigi i¢in Seashore’dan daha “miiziksel” olarak kabul edilir.

. Bentley: Diger bir Ingiliz testi olan Miiziksel Yetenck Testi (Measures of
Musical Abilities) (Bentley, 1966a) yazarin 4 varsayimu {izerine kurulmustur. Bentley’in
bu varsayimlari asagidaki gibidir:

a) Miizik temel olarak notalarla ifade edilir.

b) Ses ve siire bilgisinin detayli animsanabilmesi melodinin algilanmasi icin
gereklidir.

¢ Iyi entonasyon (perdeli calgilar disginda) yarim tondan az farklarin
ayrimsanmasini gerektirir.

d) Kisinin orkestraya katkisin1 degerlendirmek i¢in akorlar1 bilmesi gereklidir.

= Gordon MAP: MAP ii¢ ana boliim igerir. Tonal Canlandirma, Ritimsel
Canlandirma ve Miiziksel Duyarhlik. Tonal Canlandirma Ezgi ve Armoni alt
basliklarma ayrilir. Tempo ve Olcii Ritim Canlandirmanin alt basliklaridir. Miiziksel
Duyarhlik ise Ifade, Denge ve Stil alt bagliklarina ayrilir. Skor tiim set, her ana bdliim
ve her alt baglik i¢in hesaplanir. Uyaricilar (ses) iiretmede orkestrada kullanilan yayh
calgilar kullanilmaktadir.

. Gordon PMMA: Seashore Wing ve Gordon MAP olgiitleri genellikle 4-
12 smuf arasi icin hazirlanmistir ve yetiskinlere de uygulanabilir. Bentley’in seti ise 7
yasina kadar olan ¢ocuklar i¢in standartlar saglar. Gordon"un (1979) Ik Diizey-Miizik
Duyumsama Testi (Primary Measures of Music Audation-PMMA) ise kres ¢agindan (4-6
yas) 3.smifa kadar olan ¢ocuklar i¢indir. Gordon miiziksel yetenegin 4. sinifa kadar
“denge”ye ulasmayacagina inamr, bu nedenle “ilk izlenim” ve “i¢giidiisel tepki”
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testleri gereklidir. Tartismali bir terim olan “duyumsama” fiziksel varligi olmaksizin
miiziksel sesleri yaratma ve antmsama anlaminda kullanilmaktadir.

. Gordon IMMA: Gordon'un (1982) Orta Diizey-Miizik Duyumsama Testi
(IntermadiateMeasures of Music Audation-IMMA) PMMA'min gelistirilmis bir
versiyonudur ve birlesik PMMA ve alt testlerinden yiiksek ortalamaya (%80 ve tizeri)
ulasabilen ¢ocuklar arasinda ayrim yapabilmek icin gelistirilmistir. IMMA kres-
tiglinci siniflardan ¢ok 1-4. siniflar1 hedeflemistir. IMMA, PMMA’dan daha gelismis
ama MAP’den daha az gelismis olarak yapilandirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada, Giizel Sanatlar Fakiilteleri'nin miizik boliimii giris yetenek
sinavlarindaki sorulan sorular ve bu soru tiplerine verilen cevaplar {izerine bir
arastirma yapilmis ve incelemeler sonucunda adaylarin kendilerine yoneltilen soru
cesitlerine gore basar1 durumlar: degerlendirilmistir.

Arastirmanin evrenini Giizel Sanatlar Fakiilteleri Miizik Boliimleri,
orneklemini ise Inonii Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nin Miizikoloji,
Kompozisyon, Miizik Teknolojisi ve Miizik Teorisi boliimlerinin 2005-2006 Ogretim
yili Ozel Yetenek Giris Snavi'na giren 6grenciler olusturmaktadr.

Veriler kaynak tarama yontemiyle toplanmis, Excel Programi ile
degerlendirme formu olusturularak, dort boliimde sinava giren toplam 223 adayimn
sorulan sorulara verdigi yanitlar dogrultusunda her bolim igin degerlendirme
grafikleri olusturulmustur.

Son olarak genel bir sonug¢ elde edilmesi i¢in dort boliimiin ortak
degerlendirmeleri yapilarak sorulara iligkin grafikler olusturulmustur. Incelenen
verilenin analizi yoluyla ¢alisma sonuglandirilmis ve gerekli Onerilerde
bulunulmustur.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, Inonii Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nin Miizikoloji,
Kompozisyon, Miizik Teknolojisi ve Miizik Teorisi bdliimlerinin 2005-2006 Ogretim
yil1 Ozel Yetenek Giris Sinavi Sonuglarim olusturan veriler incelemeye alinmistir. Her
bir boliime ait sinav sonuglari ayr ayr kendi icerisinde degerlendirilerek elde edilen
sonuglar grafiklere dontistiiriilmiistiir. Daha sonra ise dort boliime ait sinav sonuglari
bir arada degerlendirilerek ortak grafiklerde karsilastirilmistir. Boylelikle dort boliime
ait smav sonuglar ortak grafikler ile degerlendirilmesi yoluyla sinav sonuglarina
yonelik genel bir degerlendirme yapilmistir. Adaylarin calgi, sarki soyleme, dikte ve
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yazili anlatim sinavlarinda aldiklar1 sonuglar verilere dayali olarak yorumlanmistir.
Verilerin ortak degerlendirme asamasinda tek ses, ¢ift ses, I. Ezgi, II. Ezgi, I. Ritim, II.
Ritim sorularina ait veriler kullanilmigtir.

Smava giren adaylarin elde ettikleri sonuglarmin degerlendirme asamasinda
kullanilan puanlama sistemi asagida verilmistir.

Yazili Anlatim: 20 Puan
Dikte: 8 Puan

Desifre: 8 Puan

Tek Ses isitme: 5 Puan
iki Ses Isitme: 5 Puan
I. Ezgi: 12 Puan

II. Ezgi: 12 Puan

I. Ritim: 5 Puan

IL. Ritim: 5 Puan

Sarki Sdyleme: 10 Puan
Calg1 Becerisi: 10 Puan

Sinavda adaylara yoneltilen tek ses, iki ses, I. Ezgi, II. Ezgi, I. Ritim ve II. Ritim
degerlendirme sorular1 asagida verilmistir. Sinav siirecinde adaylara 1 ile 8 arasindaki
sayilardan olusan bir kura ¢ekilmesi istenmistir. Kura sonucunda gekilen ilgili rakam
ile asagida yer alan sinav sorular1 adaylara yoneltilmistir. Sinav sorulan asagida
gorildiigii tizere 1-5, 2-6 gibi ¢ift numaralandirilmasindan dolay1 sinava giren her bir
adayin karsisina dort farkli soru gesidinden birisi yoneltilmistir.

Resim 1. Yetenek Sinavi Tek Ses Sorular:

0 2-6. I
gsw-.;sz;Jg';ﬂJJ‘;;(;hg.:zJﬂ

e w | e o -

» -

A ! 48
[ SIS Sy SRS LIS e S

Resim 1’de adaylara yoneltilmis olan tek ses soru gruplarinda kullanilan en biiyiik
araligin 6l1 aralik gesitlerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Resim 2. Yetenek Smavi Cift Ses Sorulari
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Resim 2’de adaylara yoOneltilen ¢ift ses soru gruplarinda genellikle 4lii, 3lii, 5li ve 61
aralik gesitlerinin oldugu goriilmektedir.

Resim 3. I. Ezgi Tekrar1 Sorulari

—4—3-—;—&—%7 g M Sy TR
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Resim 3’de adaylara yoneltilen I. ezgi tekrari sorularimin 2/4 litk 6l¢li sisteminde,
major-mindr tonlarda ve altili bir aralik ¢ercevesinde seyir eden bir dizi yapisinda
olan 8 farkli ezgi sorusundan olustugu goriilmektedir.

Resim 4. II. Ezgi Tekrar1 Sorulari

Resim 4’de adaylara yoneltilen II. ezgi tekrar1 sorularinin yine 2/4 liik 6l¢ii sisteminde
oldugu goriilmektedir Ancak II. ezgi tekrarina yonelik 8 soruda major-mindr tonlar
yerine makamsal ezgiler kullamilmustir. II. ezgi tekrar1 sorularinda da yine altili bir
aralik gercevesinde seyir eden bir dizi yapis: goriilmektedir.

Resim 5. I. Ritim Tekrari Sorular:
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Resim 5’de 2/4 liik 6l¢ii sisteminde, dorder Ol¢lilik onaltilik, sekizlik ve dortliik nota
gesitlerinden olusan ritmik kaliplar1 iceren sekiz farkli soru gesidi goriilmektedir.
Sorulardaki ritmik yap1 bat1 miizigi kaliplarina benzemektedir.

v

1

Resim 6. II. Ritim Tekrar1 Sorular:
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Resim 6’da 5/8 lik ol¢ii sisteminde, dorder Olcuiliik sekizlik ve noktali dortliik nota
gesitlerinden olusan ritmik kaliplar1 iceren sekiz farkli soru gesidi gortilmektedir.
Sorulardaki ritmik yap1 aksak 6zelliktedir.

3.1. Miizikoloji Yetenek Sinavi Degerlendirmeleri

Miizikoloji boliimii yetenek smavina toplam 61 aday girmistir. Bu adaylarin sinavda
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplara iliskin grafikler asagida yer almaktadir.

Tek Ses Degerlendirme

Sinava giren 61 aday kendilerine yoneltilen tek seslerin tamamini1 dogru olarak
tekrar etmistir. %100 bir basari ile tek ses sorularini tamamlayan 6grencilerin ¢ift ses
sorularindaki aldiklari sonuglar asagidaki grafikte(Grafik-1) gosterilmistir.
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Grafik 1 - Cift Ses Degerlendirme Sonuglar1
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Adaylara sorulan gift ses sorularinda goriilmiistiir ki en diisiik oran 3. gift ses
de(%77,04) ortaya ¢ikmistir. En yiiksek oran ise 1. ¢ift seste(%90,16) elde edilmistir.
Bununla beraber tiim adaylarin 1. ¢ift ses sorusu disindaki verdikleri dogru cevaplar
birbirine oldukga yakindir. 2. ¢ift ses(%81,96), 2. ¢ift ses(%80,32), 5. cift ses(%85,24).

Adaylarin kendilerine yoneltilen ezgi tekrarina dayali sorularin tekrar
edilmelerine iliskin sonuglar asagidaki grafiklerde(Grafik-2,3) gosterilmistir.

Grafik 2 - I. Ezgi Degerlendirme
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Grafikten de anlagilacagi gibi sinava giren adaylar ilk iki Olgiide yiiksek bir
ylizde yakalamistir(%63,93, %44,26). Ancak 3. ve 4. Olgiileri yalmizca bir kisi dogru
yineleyebilmistir(%1,63).

Grafik 3 - II. Ezgi Degerlendirme
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Ik ezgide goriilen durum burada da kargimiza ¢ikmaktadir. Sinava giren 61
adaydan ilk ol¢tiyti 41(%67,21), ikinci dlgliyti 25(%40,98), ticiincii ve dordiincii 6lgtileri
ise 2(%3,27) aday dogru yinelemistir. Adaylara yoneltilen ikinci ezgi tekrari
sorusunda ilk dlgiilerde bir diisiis gozlenirken 3. ve 4. dlgiilerde ise ¢ok kiigiik bir artis
yasanmugtir.

Sinavda adaylara sorulan dort dlgiiden olusan iki ritim climlesi sorulmustur.
Bu sorulara iliskin alinan  yarutlarla olusturulan grafikler asagida
gosterilmektedir(Grafik-4,5).

Grafik 4 - I. Ritim Degerlendirme
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L. ritimde ilk iki 6l¢liyti 34 kisi(%55,73), son iki Olgliyli ise 15 kisi(%24,59)
dogru yinelemistir.

Grafik 5 - II. Ritim Degerlendirme

Miizikoloji

&1 '
: . .
" F T wd, {

II. Ritimde ise ilk iki Ol¢iiyti 38 kisi(%62,29), son iki Olciiyii ise 26 kisi(%42,62)
dogru yinelemistir.

Sarki Soéyleme Degerlendirme

Smava giren 61 kisiden iki kisi sarki soylemeden 10(tam), bir kisi 9, iki kisi 8,
iki kisi 7, dokuz kisi 6, otuz alt1 kisi 5, sekiz kisi 4 ve bir kisi de 3 puan almistir.

Calg1 Degerlendirme

Sinava girenlerden bir kisi 10(tam), bes kisi 8, ii¢ kisi 7, on tig kisi 6, yirmi alt1
kisi 5, yedi kisi 4, tig kisi 3 ve iki kisi de 2 puan almustir.
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Yazil1 Anlatim Degerlendirme

Sinava giren adaylardan yazili anlatim boéliimiinde kirk kisi 10 puanin
tizerinde, yirmi bir kisi ise 10 puanin altinda bir puan almstir.

Dikte Degerlendirme

Sinava giren adaylardan on yedisi 8(tam), on sekizi 7, besi 6, dordi 5, iigl
dort, ikisi 3, dordii 2, ikisi bir ve altis1 da O(sifir) puan almistir.

Desifre Degerlendirme

Sinava giren adaylardan sekiz kisi 8(tam), bes kisi 7, {i¢ kisi 6, {i¢ kisi 5, on iki
kisi 4, ¢ kisi 3, {i¢ kisi 2, dort kisi 1 ve 20 kisi de O(sifir) puan almistir.

3.2. Kompozisyon Yetenek Sinavi Degerlendirmeleri

Miizikoloji boliimii yetenek simnavina toplam 44 aday girmistir. Bu adaylarin
sinavda yoOneltilen sorulara verdikleri cevaplara iliskin grafikler asagida yer
almaktadir.

Tek Ses Degerlendirme

Smava giren 44 adaydan 42’si(%95,45) kendilerine yoneltilen tek sesleri dogru
olarak tekrar etmistir. Basari ile tek ses sorularini tamamlayan 6grencilerin cift ses
sorularindaki aldiklari sonuglar asagidaki grafikte(Grafik-6) gosterilmistir.

Grafik 6 - Cift Ses Degerlendirme
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44 adaydan alman sonuglara gore en yiiksek basar1 1. cift seste elde
edilmistir(%93,18). Diger sonuglar birbirine oldukga yakindir(2. ¢ift ses %77,27, 3. cift
ses %79,54, 4. ve 5. cift sesler %84,09).

Adaylarin kendilerine yoneltilen ezgi tekrarma dayali sorularin tekrar
edilmelerine iliskin sonuglar asagidaki grafiklerde(Grafik-7,8) gosterilmistir.
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Grafik 7 - I. Ezgi Degerlendirme
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Sorulan ilk ezgide ilk iki Ol¢iiyti sirasiyla 27(%61, 36) ve 26/%59,09) kisi dogru
yinelemistir. Son iki dlgiide ise basar1 gosteren olmamustir.

Grafik 8 - II. Ezgi Degerlendirme
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Sinava giren 44 adaydan 23'intin(%52,27) 1. ve 2. 6l¢tileri ayn1 oranda verdigi,
son 2 Ol¢iiytii ise sadece 2(%4,54) adayin dogru verebildigi gozlenmistir.

Sinavda adaylara sorulan dort dl¢iiden olusan iki ritim climlesi sorulmustur.
Bu sorulara iliskin alinan  yamutlarla olusturulan grafikler asagida
gosterilmektedir(Grafik-9,10).

Grafik 9 - I. Ritm Degerlendirme
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Sinava giren 44 adaydan 24'1i(%54,54) 1. Ritim degerlendirme sorularmin ilk
iki Ol¢iistinii dogru bir sekilde tekrarlarken, 3. ve 4. 6l¢iileri ise sadece 8 kisi(%18,18)
dogru tekrar edebilmistir.
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Grafik 10 - II. Ritim Degerlendirme

»

Kempozisyon

Ritmik degerlendirme sorularindan ikincisinde ilk ritim sorusuna oranla daha
yliksek bir basar1 elde edilmistir. 44 adaydan 32’si(%72,72) ilk iki Ol¢iide yiiksek bir
basar1 saglarken, son iki 6l¢tide de bir yiikselis goriilmiistiir. %100 liik bir artisla son
iki Olgiide soruyu dogru tekrar edebilen aday sayis1 16'ya(%36,36) ¢ikmistir.

Sarki Soyleme Degerlendirme

Sinava giren 44 kisiden iki kisi sarki sOyleme alanindan 8, dort kisi 7, dokuz
kisi 6, yirmi bes kisi 5, bir kisi 4, iki kisi 3, ve bir kisi de 1 puan almistir. Tam puan
alan ¢itkmamastir.

Calg1 Degerlendirme

Sinava girenlerden {i¢ kisi 8, alt1 kisi 7, dokuz kisi 6, yirmi iki kisi 5, bir kisi 4,
bir kisi 3, bir kisi 1 ve bir kisi de 0(sifir) puan almistir. Tam puan alan ¢itkmamaistir.

Yazil1 Anlatim Degerlendirme

Sinava giren adaylardan yazili anlatim boliimiinde 32 kisi 10 puanin tizerinde,
12 kisi ise 10 puanin altinda bir puan almuistir.

Dikte Degerlendirme

Sinava giren adaylardan on alt1 kisi 8(tam), bir kisi 7, dort kisi 6, dort kisi 5, bir
kisi 4, dort kisi 3, bes kisi 2, iki kisi 1 ve bes kisi de O(sifir) puan almustir.

Desifre Degerlendirme

Sinava giren adaylardan sekiz kisi 8(tam), iki kisi 6, iki kisi 5, on bir kisi 4, dort
kisi 3, iki kisi 2, iki kisi 1 ve 13 kisi de O(sifir) puan almustir.

3.3. Miizik Teknolojisi Yetenek Sinavi Degerlendirmeleri

Miizik Teknolojisi boliimii yetenek sinavina toplam 64 aday girmistir. Bu
adaylarin smnavda yoneltilen sorulara verdikleri cevaplara iligskin grafikler asagida yer
almaktadir.
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Tek Ses Degerlendirme

Sinava giren 64 adaydan 61’si(%95,31) kendilerine yoneltilen tek sesleri dogru
olarak tekrar etmistir. Basar ile tek ses sorularini tamamlayan Ogrencilerin ¢ift ses
sorularindaki aldiklar: sonuglar asagidaki grafikte(Grafik-11) gosterilmistir.

Grafik 11 - Cift Ses Degerlendirme

Miizik Teknolojisi

“ y
“w ) [

“ :

:

$ romm 7Cm 1omw 0N O

Cift ses degerlendirme sorularinda smava giren 61 adaydan 59u(%92,18) ilk
cift sesi dogru tekrar etmistir. 2. ve 3. ift sesleri 53’er(%82,81) aday dogru
tekrarlamistir. 4. cift seste de adaylarin tamamina yakin bir oranda sorunun(%=85,93)
dogru tekrar edildigi gortilmiistiir. 5. ¢ift seste ise en diisiik oran elde edilmistir.
Adaylardan sadece 52'si(%81,25) 5. ¢ift sese dogru yanit verebilmistir.

Adaylarin kendilerine yOneltilen ezgi tekrarina dayali sorularin tekrar
edilmelerine iliskin sonuglar asagidaki grafiklerde(Grafik-12,13) gosterilmistir.

Grafik 12 - I. Ezgi Degerlendirme
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61 adaya yoneltilen birinci ezgi degerlendirme sorusundaki ilk iki olgiiyii
sirastyla 44(%68,75) ve 46(%71,87) kisi dogru tekrar edebilmistir. 3. ve 4. Olgiilerde

oldukca diisiik bir sonu¢ ortaya ¢ikmustir. 61 adaydan sadece 6's1(%9,37) son iki
Olgiiyli dogru tekrar edebilmistir.



341

Ali AYHAN

»

Grafik 13 - II. Ezgi Degerlendirme
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Ikinci ezgi degerlendirme sorusundaki ilk iki olgiiyii 61 adaydan sirasiyla
40(%62,5) ve 43(%67,18) kisi dogru tekrar edebilmistir. 3. ve 4. dlgiilerde diisiik bir
sonug ortaya ¢ikmustir. 61 adaydan sadece 10'u(%15,62) son iki ol¢iiyii dogru tekrar

edebilmistir. Ancak ikinci ezgi degerlendirme sorularinda birinci ezgiye gore 3. ve 4.
ol¢lide alinan yanitlarda az da olsa bir artis gozlenmistir.

Sinavda adaylara sorulan dort dl¢iiden olusan iki ritim climlesi sorulmustur.
Bu sorulara iliskin aliman yarmutlarla olusturulan  grafikler asagida
gosterilmektedir(Grafik-14,15).

Grafik 14 - I. Ritm Degerlendirme
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Birinci ritim degerlendirme sorusundaki ilk iki 6l¢liyii 38 kisi(%59,37) dogru
tekrar edebilmistir. 2. iki dlciide ise ilk Ol¢iiye oranla diisiik bir sonug ortaya ¢ikmustir.
61 adaydan sadece 12’si(18,75) son 6l¢liyii dogru tekrar edebilmistir.

Grafik 15 - II. Ritm Degerlendirme
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Ikinci ritim degerlendirme sorusundaki ilk iki 8lgiiyii ilk ritim sorusuna 2
dogru yarit daha eklenmesiyle 40(%62,5) aday dogru tekrar edebilmistir. 2. Iki 6lciide
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ise ilk ritim sorusuna oranla bir artis gozlenmistir. 61 adaydan 24'1(37,5) son Olgiiyii
dogru tekrar edebilmistir.

Sarki Séyleme Degerlendirme

Sinava giren 64 kisiden ii¢ kisi sarki soyleme alanindan 8, ii¢ kisi 7, on iig kisi
6, yirmi ti¢ kisi 5, on dokuz kisi 4, bir kisi 3, ve iki kisi de 2 puan almistir. Tam puan
alan ¢gitkmamastir.

Calg1 Degerlendirme

Sinava giren adaylardan bir kisi 10(tam), ti¢ kisi 9, dort kisi 8, bes kisi 7, on iig
kisi 6, yirmi iki kisi 5, dokuz kisi 4, dort kisi 3, bir kisi 2 ve bir kisi de 1 puan almistir.

Yazil1 Anlatim Degerlendirme

Sinava giren adaylardan yazili anlatim boliimiinde 46 kisi 10 puanin tizerinde,
18 kisi ise 10 puanin altinda bir puan almuistir.

Dikte Degerlendirme

Sinava giren adaylardan on bes kisi 8(tam), bir kisi 7, sekiz kisi 6, dort kisi 5,
dokuz kisi 4, alt1 kisi 3, alt1 kisi 2, dort kisi 1 ve on bir kisi de O(sifir) puan almistir.

Desifre Degerlendirme

Sinava giren adaylardan bes kisi 8(tam), iki kisi 7, sekiz kisi 6, bir kisi 5, ti¢ kisi
4, dort kisi 3, ti¢ kisi 2, alt1 kisi 1 ve otuz iki kisi de O(sifir) puan almstir.

3.4. Miizik Teorisi Yetenek Sinavi Degerlendirmeleri

Miizik Teorisi boliimii yetenek sinavina toplam 54 aday girmistir. Bu
adaylarin smnavda yoneltilen sorulara verdikleri cevaplara iligkin grafikler asagida yer
almaktadir.

Tek Ses Degerlendirme

Sinava giren 54 adaydan 52'si(%96,29) kendilerine yoneltilen tek sesleri dogru
olarak tekrar etmistir. Basar ile tek ses sorularini tamamlayan ogrencilerin ¢ift ses
sorularindaki aldiklari sonuglar asagidaki grafikte(Grafik-16) gosterilmistir.

Grafik 16 - Cift Ses Degerlendirme
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Siava giren 54 adaya yoneltilen ¢ift seslerde en yiiksek dogru yanit 2. cift ses
sorusunda elde edilmistir. Adaylardan 52si(%96,29) 2. cift sesi dogru tekrar etmistir.
En disiik dogru yamit ise 1. ¢ift ses sorusunda goriilmektedir. Adaylardan
44’1i(%81,48) bu soruya dogru tekrar edebilmistir. 3. 4. ve 5. Cift ses sorularina
adaylardan alinan 48(%88,88), 46(%85,18) ve 47(%87,03) dogru yanitla birbirlerine
yakin sonuglar elde edilmistir.

Adaylarin kendilerine yoOneltilen ezgi tekrarma dayali sorularin tekrar
edilmelerine iliskin sonuglar asagidaki grafiklerde(Grafik-17,18) gosterilmistir.

Grafik 17 - I. Ezgi Degerlendirme
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Sinava giren 54 adaya yoOneltilmis olan 1. ezgi degerlendirme sorusunda ilk
olctide 40(%74,07), ikinci Olgtide 30(%55,55) kisi dogru tekrar edebilmistir. Sorunun
tctincii ve dordiincii dlglilerini ise 4 kisi(%7,40) dogru tekrar edebilmistir.

Grafik 18 - II. Ezgi Degerlendirme
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Smava giren 54 adaya yoneltilmis olan 2. ezgi degerlendirme sorusunda 1.
Ol¢liyii adaylardan 37’si(%68,51) dogru tekrar edebilmistir. 2. Olgiide belirgin bir
diisiis gozlenmistir. 2. dl¢liyli adaylardan 24'{i(%44,44) dogru tekrar edebilmistir. Son
iki Olciide 1. ezgi degerlendirme sorusuna gore daha yiiksek bir basar1 gozlenmistir.
Adaylardan 12'i(%22,22) son iki 6l¢iiyii dogru tekrar edebilmistir.

Smavda adaylara sorulan dort 6lgliden olusan iki ritim ciimlesi sorulmustur.
Bu sorulara iliskin alman yamitlarla olusturulan  grafikler asagida
gosterilmektedir(Grafik-19,20).
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Grafik 19 - I. Ritm Degerlendirme
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Siava giren 54 adaydan 32’si(%59,25) 1. ritim degerlendirme sorusunun ilk iki
Ol¢lisiinti dogru tekrar edebilmistir. 2. 6l¢iide ise bu oranin diistiigii goriilmektedir.
Adaylardan sadece 12'si(%29,62) 2. 6l¢iiyii dogru tekrar edebilmistir.

Grafik 20 - II. Ritm Degerlendirme
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Smava giren 54 adaydan 40'1(%74) 2. Ritim degerlendirme sorusunun ilk iki
Olclistinti tekrar edebilmistir. Son iki Ol¢liyli ise 30 kisi(%55,55) dogru tekrar
edebilmistir. Gortilmektedir ki ikinci ritim degerlendirme sorusunda birinci ritim
degerlendirme sorusuna gore daha yiiksek bir sonug elde edilmistir.

Sarki Séyleme Degerlendirme

Sinava giren 54 kisiden bir kisi sarki soyleme alanindan 9, on iki kisi 7, yedi
kisi 6, otuz bir kisi 5 ve {i¢ kisi de 4 puan almistir. Tam puan alan ¢itkmamustir.

Calg1 Degerlendirme

Smava giren adaylardan bir kisi 10(tam), bir kisi 9, alt1 kisi 8, on bir kisi 7,
dokuz kisi 6, yirmi iki kisi 5 ve dort kisi de 4 puan almustir.

Yazil1 Anlatim Degerlendirme

Smava giren adaylardan yazili anlatm boliimiinde 46 kisi 10 puanin
tizerinde, 8 kisi ise 10 puanin altinda bir puan almistir.

Dikte Degerlendirme

Sinava giren adaylardan on tig kisi 8(tam), iki kisi 7, bes kisi 6, yedi kisi 5, alta
kisi 4, on kisi 3, dort kisi 2, ti¢ kisi 1 ve dort kisi de O(sifir) puan almustir.
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Desifre Degerlendirme

Sinava giren adaylardan sekiz kisi 8(tam), iki kisi 7, bes kisi 6, bes kisi 5, bes
kisi 4, ti¢ kisi 3, {i¢ kisi 2, ti¢ kisi 1 ve yirmi bir kisi de O(sifir) puan almistir.

3.5. Ortak Degerlendirmeler

Bu boliimde dort boliim sinavina girmis olan adaylarin tek ses, ¢ift ses, ezgi
degerlendirme ve ritim degerlendirme sorularina vermis olduklar: yanitlarin ortak bir
grafikte gosterimi ile yorumlamalar1 yapilmistir.

Grafik 21 - Tek Ses Ortak Degerlendirme
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Tek ses sorularinda dort boliimiin oranlarina bakildiginda goriilmektedir ki
Miizikoloji boliimiiniin smnavina giren adaylardan tamami tek ses sorularini dogru
tekrar edebilmistir. Diger boliimlerde ise yaklasik %95 ve %96 diizeyinde bir bagar
gozlenmistir. Genel olarak dort boliimiin smavina giren adaylarin tek ses
degerlendirme sorularinda oldukga basarili oldugu tespit edilmistir.

Grafik 22 - Cift Ses Ortak Degerlendirme
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Cift ses degerlendirmelerin dort boliime ait ortak grafigi (Grafik-
22)incelendiginde 2. ¢ift sesteki miizik teorisi boliimii smnavina giren Ogrencilerin
basaris1 dikkat ¢ekmektedir. Bu goriilen farkin tam aksi 1. gift seste goriilmektedir.
Diger i¢ boliimiin aksine miizik teorisi sinavina giren adaylar diger {i¢ boliime gore
daha diistik bir basar1 gostermislerdir. 3. ve 5. ¢ift seslerde de miizik teorisi boliimiine
giren adaylar daha yiiksek bir yilizde oraninda basar1 elde edilmistir. Miizikoloji,
Kompozisyon ve Miizik Teknolojisi sinavina giren adaylarin tiim gift seslerde elde
ettikleri oranlar birbirine yakin goriilmektedir. Dort boliimiin smavina giren
adaylarin her bir ¢ift ses sorusunda elde ettikleri oranlarin ortak gosterimine ait
ayrintil grafikler asagida gortilmektedir(Grafik -23, 24, 25, 26, 27.).
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Birinci ezgi degerlendirme sorusuna ait Grafik-28'de dort boliimiin sinavina
girmis olan adaylarin aldiklar1 sonuglarin ortak gosterimi yer almaktadir. Grafikte de
gorildigii lizere ii¢ bolim adaylar1 sinavda kendilerine yoneltilen ezgi tekrar:
sorusunun ilk Ol¢iisiinii daha fazla bir oranda tekrar etmislerdir. Sadece miizik
teknolojisi adaylar1 ikinci Olgliyti vermede daha yiiksek bir oran elde etmislerdir.
Grafikte dort boliimiin adaylariin da son iki Olgliyli vermede biiyiik bir oranda
basarisiz olduklarinin goriilmesidir. Kompozisyon boliimii sinavina giren higbir aday
son iki Ol¢iiyli dogru verememistir. Son iki 6l¢iide dogru yanit verebilen ti¢ boliimde,
Miizikoloji smnavi adaylart %1,63, miizik teorisi smavi adaylar1 %7,4 ve miizik
teknolojisi sinavi adaylar1 %9,37 lik bir oranda sorular1 dogru tekrar edebilmislerdir.

Grafik 28 - I. Ezgi Ortak Degerlendirme
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Tkinci ezgi degerlendirme sorusuna ait Grafik-29’da dért boliimiin smavina
girmis olan adaylarin aldiklar1 sonuglarin ortak gosterimi yer almaktadir. Grafikte de
goriildiigii tizere ti¢ boliim adaylar1 smnavda kendilerine yoneltilen ezgi tekrar:
sorusunun ilk Ol¢listinii daha fazla bir oranda tekrar etmislerdir. Sadece miizik
teknolojisi adaylar1 ikinci Ol¢liyii vermede daha yiiksek bir oran elde etmislerdir.
Grafikte dort boliimiin adaylarinin da son iki Glgiiyli vermede biiyiik bir oranda
basarisiz olduklarimin goriilmesidir. Bu soruda goriilen en 6nemli degisiklik dort
boliim adaylarmin da son iki Olciiye dogru yanit verebilmis olmalaridir. Oldukca
diisiik ytizdelerde dogru yanit alinan bu son ezgi tekrar1 sorusunda son iki 6lgiiyii en
yliksek oranda miizik teorisi sinavi adaylar tekrar edebilmistir(%?22,22). Bunu sirayla
miizik teknolojisi(%15,62), kompozisyon(%4,54) ve miizikoloji(%3,27) sinavi adaylari
izlemisgtir.
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Grafik 29 - II. Ezgi Ortak Degerlendirme
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Birinci ritim degerlendirme sorusuna ait Grafik-30’da dort boliimiin sinavina
girmis olan adaylarin aldiklar1 sonuglarin ortak gosterimi yer almaktadir. Grafikte de
gortldiigii tizere dort boliimiin adaylart da sorunun ilk iki Olgiisiinde %50'nin
tizerinde bir basar1 elde ederken son iki Ol¢ide bu oran %30un altina kadar
dismiistiir.

Grafik 30 - I. Ritim Ortak Degerlendirme
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Ikinci ritim degerlendirme sorusuna ait Grafik-31"de dért boliimiin sinavina
girmis olan adaylarin aldiklar1 sonuglarin ortak gosterimi yer almaktadir. Grafikte de
gortildiigii {izere dort boliimiin adaylar1 da sorunun ilk iki Ol¢iistinde birinci ritim
degerlendirme sorusunun aksine %601 tizerinde bir basar1 elde etmislerdir. Son iki
oOlctide ilk iki olgtideki %30’luk oranin tersine %36 ile %55 arasinda bir diizeye kadar
yiikselmistir. Ikinci ritim tekrari sorusunun tamaminda en yiiksek oranda bagari
miizik teorisi stnavi adaylarinda goriilmektedir. ilk iki 6lgiide sirastyla Kompozisyon,
miizik teknolojisi ve miizikoloji simnavi adaylar1 daha yiiksek oranda basar1 elde
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etmiglerdir. Son iki Ol¢lideki en disiik basari ise %36,26'lik oranla kompozisyor:
smavi adaylarinin yanitlarinda goriilmektedir.

Grafik 31 - II. Ritim Ortak Degerlendirme
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4. SONUCLAR ve ONERILER

Dort boliimde tek ses sorularindan elde edilen sonuglara bakildiginda sinava
giren adaylarin tek ses sorularinda %95 ve iizeri basar1 elde ettigi goriilmektedir. Bu
sonuca gore adaylara yoneltilen bu tek ses sorularinda elde ettikleri bu derece ytiiksek
basar1 diizeyinin 6l¢gme asamasinda pek fark yaratmadig: sdylenebilir. Ancak sinavda
ilk olarak adaylara yoneltilen tek ses sorular1 yoluyla adaylarin sinav ortamina
1sinmalari agisindan faydali oldugu diisiiniilebilir.

Sinavlarda adaylara yoneltilmis olan cift ses sonuglarina gore dort boliimde 4.
ve 5. ¢ift seslerde %80-85 civarinda bir basar1 elde edilmistir. 2. cift seslerden elde
edilen sonuglarda en yiiksek basar1 diizeyinin “miizik teorisi boliimiine basvuran
adaylarda; en diisiik basar1 diizeyinin ise kompozisyon boliimiine bagvuran
ogrencilerde oldugu gozlenmistir. Dort boliimde 1. ¢ift ses sorularindan elde edilen
sonuglara bakildiginda miizikoloji, kompozisyon ve miizik teknolojisi boliimiine
basvuran adaylarin elde ettigi puanlar %90-93 araliginda iken miizik teorisi
béliimiine basvuran adaylarin elde ettigi basar1 diizeyi diger ti¢ boliimiin adaylarinin
elde ettigi puanlara gore yaklasik %10 daha diisiik bir diizeydedir. 3. cift ses
sorularinda ise sirasiyla miizik teorisi, miizik teknolojisi, kompozisyon ve miizikoloji
boliimlerinde yiiksek bir oran yakalanmistir. Tiim boliimlere basvuran adaylarin
genel olarak cift ses sorularina verdikleri cevaplarda %75 {izerinde dogru cevap
alinmigtir. Oranlarin yoneltilen biitiin cift seslerde bu denli yiiksek olmasi adaylarin
dikkatlerinin dagilmasinin diisiik bir diizeyde oldugunun da gostergesidir.
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Birinci ve ikinci ezgi degerlendirme sorularinda elde edilen sonuglarda
adaylarn ilk iki dlgiiyii yiiksek oranlarda dogru olarak tekrardiklar goriilmektedir. I.
ezginin son iki Ol¢iistinde ise dort boliimiin sinavina basvuran adaylar %1,63-0-9,37-
7,4 gibi diisiik ytizdelerde sonuglar elde etmislerdir. Stnavda yapilan 6lgme de son iki
ol¢lintin birlikte degerlendirilmesi; 3. ve 4. olgiilere ait puanlamanmn ayri ayri
almmamasmm bu sonuglarin alinmasinda etkili oldugu diistiniilebilir. Bunun
haricinde bir diger etken ise adaylarin tamaminin ezgi tekrar1 sorularinda kendilerine
yoneltilen sorularin tamamin tekrar edebilmelerinde yasadiklar1 bu sorun heyecan,
algilama da yasanilan kayiplardan dolay1 da olabilir. Bu kayiplarin 6niine gegebilmek
igin ezgi tekrari sorularmmin her bir Olgiistiniin ayri bir puanlamaya alinmasi
gerekmektedir.

Simnavlarda adaylara yoneltilen ritim degerlendirme sorularinda da ezgi
tekrarlarinda son iki olglide kullanilan 6lgme sisteminin kullanildig1 goriilmektedir.
Adaylarin verdikleri cevaplarda ilk iki 6l¢iiniin yiiksek oranda son iki 6l¢iiniin diisiik
oranda oldugu gozlenmistir. Dort boliimiin adaylarinda da ayn1 sonu¢ gozlenmistir.
Bu da gostermektedir ki adaylar ritim sorularinda son Olgiileri akilda tutma
konusunda zorluklar yasamaktadir. Ezgi tekrarinda onerildigi gibi her ol¢iliniin ayr
puanlanmasi alinan puanlarin belki biraz yiikselmesini saglayabilir. Ancak sinavin
sonlarina dogru yoneltilen diiz ve aksak kaliplardan olusan ritim sorular1 yorgunluk
sebebiyle de algilanamamasi bu puan kayiplarinin yasanmasina neden olabilir.
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