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Abstract

The aim of this study is to investigate the awareness level of preservice
teachers about scientific attitudes and metacognitive learning strategies from
the point of multiple variables. In the study, descriptive survey model was
used. Survey model is one of the most popular models in social sciences and a
way to reach a wide sample. Groups in this study were selected within the
simple random sampling. In the simple random sampling, all units in the
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population have the same and independent chance to be selected to group.
However, simple random sampling methods are more influential than other
sample methods about providing sample and the competency of the sample to
present population is higher. Within this framework, 203 preservice teachers
from Primary Education Department, Social Sciences Department and Science
Education Department in Selguk University in 2010-2011 academic year.
Collecting data consists of three chapters. In the first chapter; to determine the
scientific attitudes of preservice teachers SAI II, Scientific Attitude Inventory
developed by Moore&Foy (1997) and transcribed into Turkish by Demirbas and
Yagbasan (2006), in the second chapter; to determine the metacognitive learning
strategies of preservice teachers Metacognitive Learning Strategies Scale
developed by Namlu (2004), and in the third chapter to determine the
demographic informations of preservice teachers Personal Knowledge Form
were used. It is seen that Scientific Attitude Inventory is quite reliable (x= 0.76)
and Metacognitive Learning Strategies Scale is highly reliable(ec= 0.81).
Quantitive data obtained from data collection tools were analysed by
transfering them to SPSS 15.00 package in computer environment. Frequency
(f), percentage (%), arithmetic mean (X) and Standard deviation (Sd) regarding
the points from measurement tools about research sub-problems were
calculated and t-test for binary variables, One Way Anova for variables more
than two and Tukey Test to identify the source of the significant difference were
used. In case of significant difference between groups, effect size eta-square (1)
was examined. According to research findings; metacognitive learning
strategies and awareness of preservice teachers about scientific attitudes are
“Often” level and there is a significant relationship between their points of
metacognitive learning strategies and scientific attitudes.

Key Words: Metacognitive Learning Strategies, Scientific Attitude,
Teacher Education

Oz

Bu aragtrmanin amaci, Ogretmen adaylarnin bilimsel tutum ve
bilisttesi 6grenme stratejilerine iliskin farkindalik diizeylerini ¢oklu degiskenler
acisindan incelemektir. Arastirma, betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kapsammda yliriitiilmistiir. Tarama modeli, sosyal bilimlerde en
popiiler arastirma modellerinden biri olup, genis bir ornekleme ulasma
yoludur. Aragtrmada yer alan gruplar segkisiz ornekleme yontemlerinden,
basit seckisiz Ornekleme kapsammnda segilmistir. Basit seckisiz ornekleme
yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek igin esit ve bagimsiz bir
sansa sahiptir. Bununla birlikte seckisiz Ornekleme yontemleri temsili
saglamada diger 6rnekleme yontemlerinden daha giiclii ve drneklemin evreni
temsil etme giicti daha yliksektir. Bu kapsamda, 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 203 gretmen adayr bu
kapsamda ¢alisma grubuna alinmistir. Verilerin toplanmasi ti¢ farkli boliimden
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olusmaktadir. Birinci boliimde ogretmen adaylarmin bilimsel tutumlarimn:
belirlemek amaciyla Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen, Demirbas ve
Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan Bilimsel Tutum Olgegi, ikinci
bolimde Ogretmen adaylarmin bilisotesi Ogrenme stratejilerini belirlemek
amactyla Namlu (2004) tarafindan gelistirilen Biligotesi Ogrenme Stratejileri
Olgme Araci iigiincii bdlimde ise Ogretmen adaylarinin  demografik
ozelliklerini belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bilimsel Tutum
Olgegi'nin oldukga giivenilir (a=0.76) oldugu, Biligétesi Ogrenme Stratejileri
Olgme Aracr'nin ise yiiksek derecede giivenilir (a=0.81) oldugu goriilmektedir.
Veri toplama araglari ile elde edilen nicel veriler bilgisayar ortammda SPSS
15.00 paket programina aktarilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma alt problemlerle
ilgili olarak 6lgme araglarindan alman puanlara iligskin frekans (f), ylizde (%),
aritmetik ortalama (X), standart sapma (Sd) hesaplanmis ve ikili degiskenler igin
t-testi, ikiden fazla degiskenler icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
Anova) ve ortaya ¢ikan anlaml farkin kaynagimni tespit etmek icin de Tukey
testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmas: durumunda etki
buyiikliigii eta-kare (n?) degeri incelenmistir. Arastirma bulgularma gore;
Ogretmen adaylarmin genel olarak bilisotesi 0grenme stratejileri ve bilimsel
tutumlarma iliskin farkindaliklar1 Sik Sik diizeyinde oldugu, ayrica bilisotesi
Ogrenme stratejileri ile bilimsel tutum puanlar1 arasinda pozitif anlamli bir
iliskinin oldugu gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilisotesi Ogrenme Stratejileri, Bilimsel Tutum,
Ogretmen Egitimi

Giris

Son yillarda egitim alaninda onemli bir yere sahip olan “yapilandirmaci
ogrenme” kurami, davramisgi kuramda yer alan pasif bilgi alicist roliindeki
ogrencilerin yerine, bilgi {izerinde aktif bir role sahip, derinlemesine bilgi sahibi
olmak igin arastirmalar yapan ve Ogrendigi bilgiyi kullanabilen 6grenciler
yetistirebilmeyi amaglamaktadir (Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008). Bu amaci
gerceklestirebilmek igin ise, 6grenciye 6grenmeyi 6grenme ve diisiindiiklerini fark
edebilme yetenegi kazandirmak 6nem tegkil etmektedir.

Ogrenmeyi 6grenmek arastirma olgularindan bilis6tesinin en yalin tanimudar.
Ancak buna ilaveten bircok egitimci verilen tamimdan yola ¢ikarak daha aciklayic
tanimlar yapmuslardir. lk olarak 1976 yilinda Flavell tarafindan “bireylerin kendi
biligsel siiregleri hakkindaki bilgileri ve biligsel siirecleri kontrol etmek olarak”
tanimladig: bilisotesi kavrami yaygin olarak “bireyin bilgisi ve kendi biligsel sistemini
kontrol etmesi” olarak tamimlanmaktadir (Flavell, 1979). Sonraki donemde ise Taylor



Ogretmen Adaylarimnbilimsel Tutum ve Bilistesi Ogrenme Stratejilerine Iligkin
Farkindalik Diizeylerinin Coklu Degiskenler A¢isindan Incelenmesi 916

| »

(1999) bilisotesini “kisinin hali hazirda bildiklerinin degerlendirmesi, belirli bir
durumda stratejik bilgisini etkili ve eksiksiz bir bi¢cimde nasil uygulayacagiyla
beraber 0grenme gorevinin gerektirdigi bilgi ve yeteneklerin dogru algilanmas1”
olarak tarumlar. Ilerleyen yillarda Kuhn ve Dean (2004) “bireyin kendi diisiincesinin
farkinda olmasi ve yonetmesi” seklinde tanimlarken Martinez (2006) ise “diistincenin
kontrol edilmesi ve diizenlenmesi” olarak tanimlamistir. Bilis ile bilisotesini
birbirinden ayiran kesin ¢izgiler olmamakla beraber bu konuda galismalar1 olan
Forrest, Pressley ve Waller (1984) “bilis okuyucular tarafindan kullanilan gercek islem
ve stratejileri, bilisotesi ise bireyin bilisleri hakkinda ne bildigini ve bu bilisleri kontrol
edebilme yetenegini ifade eder” seklinde aradaki farki agiklamaya g¢alismislardir.
Genel bir perspektifte bakildiginda bilisotesi, kisinin kendini taniyarak 6grenme
bi¢ciminin ne oldugunu fark edip buna gore egitim ve Ogretim faaliyetlerini
diizenlemesidir. Oyleyse bilisotesi 6grenme stratejilerini kullanmanin birinci sarti,
kisinin kendisini tanimasidir (Ozbay ve Bahar, 2012). Literatiirde bu kavramla ilgili
yapilan calismalar incelendiginde ingilizce “metacognition” kavramimin karsihig
olarak iilkemizde “iistbilis”, “bilisotesi”, “bilisiistii”, “metabilis”, “yiiriitiicii bilis”, ve
“biligsel farkindalik” gibi gesitli terimler kullanilmaktadir (Akpmar, 2011). Flavell
(1979) bilisotesini, bilis bilgisi ve {ist biligssel yasantilardan meydana gelen bir olgu
olarak degerlendirmektedir. Bilis bilgisi bireyin ulagmak istedigi hedefe hangi yontem
ve stratejileri kullanarak ulasabilecegi bilgisidir. Ust bilissel yasantilar bireyin bir
hedefe ulasma noktasinda basarili olup olmadiginin farkinda olmas: durumudur.

Yukarida ifade edilen tamimlar ve degerlendirmeler baglamindan yola ¢ikarak
literatiirde tizerinde durulan konuyla ilgili gesitli ¢alismalar yapilmistir. Yapilan
arastirmalara genel olarak bakildiginda bilisotesi farkindalik becerilerinin c¢esitli
derslerde; 6grencilerin derse iliskin tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi (Manning
ve Payne, 1996, Akdur, 1996; Kiigiik—@zcan, 2000; Flavell, Flavell, ve Green, 2001),
derse ilgi ve kendine giiveni artirdig1 (Stewart ve Landine, 1995), akademik basariy1
artirdig1 (Taraban, Rynearson ve Kerr, 2000), kalicihigr artirdign (Gimis, 1997),
motivasyonu sagladigr (Demir-Giilsen, 2000), isbirligi ile uygulandifinda sosyal
becerileri ve iletisimi artirdigr (Mevarech, 1999), kiiciik yaslarda baslayip soyut
diistinme donemine gegisle daha iyi 6grenildigini (Flavell, Green, Flavell ve Lin, 1999)
ortaya gikmistir. Diger yandan literatiir arastirmalarinda (Case, Harris ve Graham,
1992; Deseote ve Roeyers, 2002; Cautinho, 2007) ise, akademik basar1 diizeyi ile
iistbilis becerileri arasinda anlamli iliski bulundugunu belirtmislerdir. Bilisotesini
“insanlarin, yasamin her alaninda bagarili 6grenciler olmasini saglayan, daha ileri
diizeyde bir disiinme yetisidir” bigiminde tamimlayan Baltas (2004)'a gore,
bilisotesinin Ogrencilerin akademik basarisina katkisi, “bilisbtesinin, Ogrenciye
zihinsel faaliyetlerini izleyebilme ve gozlemleyebilme becerisi kazandirmasi”
seklindedir. Nitekim bireyin gliclii ve zayif yonlerini bilmesi, 6grenmesini etkiler.
Ogrenmeyi nasil gerceklestirdigini (veya gergeklestiremedigini) anlamak ise, bilisdtesi
becerilere dayanur.
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Yapilan aragtirmalar da gostermektedir ki, bireyin bilisi ve 6grenmesiyle ilgili
farkindaligini 6grencinin o derse yonelik bilgi, beceri, ilgi, yetenek ve tutumu
stiphesiz bire bir etkilemektedir. O halde bireyin bilisotesi farkindalig: ile bilimsel
tutumu arasinda nasil bir iligski vardir sorusu giindeme gelmektedir. Basaran (1978)'a
gore bilimsel tutum, bireyin karsilastigr sorunlari, olaylart ve durumlari kendi hislerinden
miimkiin ~ oldugu  dlciide ayirip, elinde bulunan mantiksal —verilere  dayanarak
yorumlayabilmesidir seklinde tamimlamaktadir. Bilimsel tutumlara sahip bireyler,
cevredeki sorunlari tanima ve ¢dzme isteginde olup bunun igin ¢6ziim yollar1 arayan,
arastirici, elestirici Ozelliklere sahip olan, pesin yargilarin ve dogmatik inang
sisteminin etkisinde kalmayan, segecegi ¢0zlimii inanarak uygulayan, ancak ¢oziimii
elestirecek olanlarin goriislerine de deger veren bireylerdir. Bilimsel tutumlar, bireyin
basarili olmasini saglayacag gibi, onun diisiincesini de etkileyerek, gelisimini siirekli
kilacaktir.

Bu ozellikler biitiiniinden hareketle, Oztiirk (2009)e gore Ogrencilerin
ogrenmede basar1 saglamalari i¢in 6grenmeyi etkileyen faktorlere kars: tutumlarinin
farkinda olmalar1 ve onlar biligsel farkindalik siirecinin bir pargasi olarak gormeleri
bu siirecin olumlu yénde gelismesi bakimidan ¢ok manidar olacaktir. Ogrencinin bu
suirecte bilissel farkindaliklarinin aktif olarak islenmesi igin;

= Siirekli ve yogun ¢aba,

* Yapabilecegini diistindiigiiniin 6tesinde ¢alisma istegi,

» Cevredeki kaynaklardan haberdar olma ve onlar1 kullanma,
= Hatalardan ders alma,

*Israrli olma konularinda olumlu tutum iginde olmalar1 yadsinamaz bir
gercektir:

Wang, Heartel ve Wolbeng (1994), yukarida belirtilen maddeleri destekler
nitelikte 6grencilerin 6grenmesini etkileyen en 6nemli etmenin; 6grencilerin tutumlari
ve bu tutumlarin iginde bulundugu bilissel farkindalik becerilerinin oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenmenin ilkelerinden olan motivasyon, dikkat ve tutum; biligsel
farkindaligin kisinin kendini kontrol etmesi ile ilgili boyutlardir. Ogrencilerin
basarilarinin artirllmasi tek basmna yeterli degildir; 6grencilerin tutumlarinin da
olumlu yonde gelismesi beklenmektedir. Bu basariy1 ve kalicilig artirici bir etmendir.
Dolayistyla bu gelismeyi saglayacak olan da yine “bilissel farkindalik becerileri” dir.

Son yillarda ¢alisma odag1 haline gelen bilisotesi O0grenme stratejileri
konusunun ilkdgretim 6grencileri {izerinde yogunlagtigi goriilmektedir. [lkdgretim
ogrencilerinin bilisOtesi stratejilerini kazanmasi1 noktasinda, 6grenci nitelikleri kadar
ogretmen nitelikleri de &nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin rehberligi ve bu
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becerilere ne derece sahip oldugu g6z ardi edilen noktalardan biri oldugu
goriilmektedir. Cogenli (2011)'ye gore Ogrencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu

kazanmalari, baska bir deyisle 6grenmeyi Ogrenmeleri, bu konuda onlara dogru
model olabilecek 6gretmenler sayesinde miimkiin olmaktadir. Ciinkii 6gretmenler
ogrencilerin davranis degistirme siirecini etkileyen onemli birer faktordiir. Bu
nedenle ilk olarak 6gretmenlerin 6grenmeye karsi sorumluluklarinin farkinda olmasi
ve kendi oOgrenme siirecini diizenleyebilmesi gereklidir. Kendi Ogrenmesinin
sorumlulugunu bilen Ogretmen, Ogrencilere bu oOzellikleri kazandirmakta daha
basarili olacaktir. Bu baglamda ogretmen nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii
ilkogretim 6grencilerine bilisotesi farkindaligin kazandirilmasi igin, 6gretmenlerin bu
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu becerileri kazanmasi
gereken donem ise hig siiphesiz hizmet 6ncesi donemdir. Bu nedenle hizmet 6ncesi
O0gretmen adaylarinin bilisotesi 0grenme stratejileri ve bilimsel tutum diizeylerine
iliskin yeterliliklerinin belirlenmesi Onem tasimaktadir. Bu c¢alisma, Ogretmen
adaylarimin bilisotesi Ogrenme stratejileri ve bilimsel tutumlarindaki yeterlilik
diizeylerine iliskin farkindaliklarim1 ¢oklu degiskenler agisindan incelemeyi
amaclamaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

(1) Ogretmen adaylarinin bilisétesi 6grenme stratejilerindeki farkindalik
diizeyleri nedir?

(2) Ogretmen adaylarinin bilimsel tutumlara iliskin farkindalik diizeyleri nedir?

(3) Ogretmen adaylarmin bilisdtesi 6grenme stratejileri ile bilimsel tutum
diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

(4) Ogretmen adaylariin Okumakta Olduklart Béliimlere (Simf Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi), Cinsiyet, Mezun Oldugu Lise
Tiirii (Diiz Lise, Siiper Lise, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Diger Liseler),
Genel Akademik Not Ortalamas:, Baba Meslegi ve Ailenin Aylik Gelir Diizeylerine gore
bilisotesi 6grenme stratejilerine iliskin yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kapsaminda
yuritiilmistiir. Bu tir yaklasimda ilgilenilen olay, madde, birey, grup, konu vb.
birim ve duruma ait degiskenler, ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilir. Best (1970)’e gore
betimsel aragtirmalar, mevcut olan sartlar1 ve iligkileri; inanglari, goriisleri veya
tutumlari;; onde gelen uygulamalar;; devem eden siireci; hissedilen etkileri yada
gelismekte olan egilimleri ifade etmek (Aktaran: Cohen, Manion, & Morrison, 2007),
mevcut olaylarin daha oOnceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak,
durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay: hedef alir (Cepni, 2007; Karasar, 2009;
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010; Tanri6gen, 2011). Tarama
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modeli, sosyal bilimlerde en popiiler arastirma modellerinden biri olup (Muijs, 2004),
genis bir Ornekleme ulasma yoludur (Cepni, 2007). Tarama modelleri, var olan
durumu, var oldugu bicimde ve nesnel bir yaklasim ile ortaya koyma tizerine
temellendirilmektedir (Karasar, 2009; Biiyiikoztiirk ve digr., 2010; Tanriogen, 2011).
Ayrica, tarama modelleri oldukga esnek oldugu icin degisik formlar1 olusturulabilir;
ylzylize ya da telefonla yazili anketler yada web tabanli veya elektronik posta
formlar ile verilerin toplanmasi saglanabilir (Muijs, 2004). Bu calismada da Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin bilimsel tutum ve bilisotesi 6grenme stratejilerine iliskin farkindalik
diizeyleri birer olgu olarak diisiiniilmiis ve ¢alisma siirecinde de bu olgular
betimlenerek iliskilendirilme yoluna gidilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan 203 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada yer alan gruplar seckisiz 0rnekleme yontemlerinden (random sampling),
basit seckisiz Ornekleme (simple random sampling) kapsaminda segilmistir. Basit
seckisiz 0rnekleme (simple random sampling) yonteminde evrendeki tiim birimler,
ornege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir degisle tiim
bireylerin secilme olasilif1 aynidir ve bir bireyin secimi diger bireylerin se¢imini
etkilememektedir. Temsil edici bir 6rneklemin sec¢iminin gegerli ve en iyi yolu basit
seckisiz Orneklemedir. Bununla birlikte seckisiz Ornekleme yoOntemlerinin temsili
saglamada diger 6rnekleme yontemlerinden daha gliclii ve 6rneklemin evreni temsil
etme giicli daha yiiksektir (Karasar, 2009; Biiytikoztiirk ve digr., 2010). Bu kapsamda,
Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii
ogretmen adaylar1 basit seckisiz 6rnekleme (simple random sampling) kapsaminda
diistiniilmiis ve arastirma kapsamina alinmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin
bilisotesi 6grenme stratejileri ve bilimsel tutumlarina iliskin farkindalik diizeyleri
¢oklu degiskenler kullanilarak yordanmaya calisilmistir. Calisma grubuna dahil
edilen 203 6gretmen adaymin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu Ogretmen Adaylarmin Okuduklar1 Béliimlere Gére Dagilimi

Fakiilte Boliimler f %
Smuf 6gretmenligi 78 38

Egitim Fakiiltesi  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 59 29
Fen Bilgisi Ogretmenligi 66 33
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Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasi ii¢ farkli bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ogretmen adaylarinin bilimsel tutumlarini belirlemek amaciyla Moore ve Foy (1997)
tarafindan gelistirilen, Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Bilimsel Tutum Olcegi (SAI II, Scientific Attitude Inventory), ikinci boliimde 6gretmen
adaylarimin bilisbtesi Ogrenme stratejilerini belirlemek amaciyla Namlu (2004)
tarafindan gelistirilen Bilistesi Ogrenme Stratejileri Olgme Aract (Metacognitive Learning
Strategies Scale) tiglincli boliimde ise 6gretmen adaylarinin demografik ozelliklerinin
belirlenmesinde (Cinsiyet, Boliim, Baba Meslegi, Anne Meslegi, Aylik Gelir, Mezun
Oldugu Lise, Yerlesim Birimi, Akademik Basar1 Ortalamalar1) Kisisel Bilgi Formu
kullanilmustir.

Bilimsel Tutum Olgegi

Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen, Demirbas ve Yagbasan (2006)
tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan Bilimsel Tutum Olgegi (SAI II, Scientific Attitude
Inventory) nin kapsam ve yapi gegerligi cercevesinde, dlcekte yer alan maddelerin say1
ve nitelikce yeterli olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda uzman goriislerine (3
fen bilgisi egitimi alan uzmani, 3 Ingilizce dil okutmani, 2 dlgme ve degerlendirme
uzmani, 2 program gelistirme uzmam ve 2 ilkdgretim fen bilgisi Ogretmeni)
bagvurulmustur. Ol¢gme aracinda yer alan maddelerin uzman goriislerince
degerlendirilmesi igin degerlendirme formu hazirlanmistir. Degerlendirme formunda
yer alan her bir madde icin; “Hi¢ Uygun Degil”, “Az Uygun”, “Orta Derecede
Uygun”, “Uygun”, “Cok Uygun” seceneklerinden birisini uzmanlar tarafindan
isaretlemeleri istenmis ve uygun olmadig diisiiniilen secenekler {izerinde gerekli
diizeltmelere gidilmistir. Kapsam gecerliligi saglanan Ol¢gme aracinin giivenirlik
calismalar1 kapsaminda 6n uygulama yapilmistir. Uygulama sonrasi elde edilen
veriler igin alt % 27’lik ve tist % 27’lik gruplar olusturularak, her bir madde ve alt
boyutlar i¢in farklarin anlamlilig: t-testi ile ¢oztimlenerek, t degerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bilimsel tutum Olgeginin giivenirligi ile ilgili olarak Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi 0.76 (a=0.76) olarak bulunmustur.

Biligotesi Ogrenme Stratejileri Olgme Aract

Ogretmen adaylarmnin biligdtesi dgrenme stratejilerini belirlemek amaciyla
Namlu (2004) tarafindan gelistirilen Biligitesi Ogrenme Stratejileri Olgme Aract
(Metacognitive Learning Strategies Scale) kullanilmistir. Namlu(2004) tarafindan
gelistirilen ol¢me aracinin kapsam ve yapi gegerligini saglamak icin toplam yedi
akademisyenin goriisiine sunulmus (1 Egitim Bilimleri Uzman, 1 Psikolojik Damisma
ve Rehberlik Uzmani, 4 Ogretim Teknolojileri Uzmani ve 1 Tiirk Dili Uzmani) ve
elestiriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgek maddelerine son sekli
verilmigtir. Olgegin guvenirlik calismasi ile ilgili olarak, tiim 6lgegin Cronbach « ig
tutarlik katsayis1 0,816 olarak bulunmustur. Toplam 21 madde ve dort faktorden
olusan Olgekte birinci faktorde altt maddeden olusan Planlama Stratejileri’nin
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Cronbach o i¢ tutarliik katsayisi 0,691; ikinci faktorde altt maddeden olusan
Orgiitleme Stratejilerinin Cronbach a ig tutarlilik katsayist 0,739; Uciincii faktorde bes
maddeden olusan Denetleme Stratejileri’nin Cronbach « ig tutarhilik katsayis1 0,674 ve
dordiincii faktor ise dort maddeden olusan Degerlendirme Stratejileri’nin Cronbach o
i¢ tutarlilik katsayis1 0,485 olarak bulunmustur (Namlu, 2004). Kalayc1 (2010)'ya gore,
hesaplanan Cronbach a katysayisi, birime ait toplam skorun 6lgekte yer alan her bir
soruya ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen 6lgeklerde, sorularin benzerligini yada
yakinligini ortaya koyan bir katsayidir. Alfa (a) katsayisina bagli olarak olgegin
glvenirligi; 0.00 < a < 0.40 ise; Olgek giivenilir degildir, 0.40 < a < 0.60 ise; Olgegin
glivenilirligi diisiik, 0.60 < o < 0.80 ise; 0lgek oldukga giivenilir ve 0.80 < < 1.00 ise; Slgek
yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Buna gore; Bilimsel Tutum Olcegi'nin oldukca giivenilir (a=0.76) oldugu,
Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olcme Araci'min ise, vyiiksek derecede giivenilir (a=0.816)
oldugu goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araci ile elde edilen nicel veriler bilgisayar ortaminda SPSS 15.00
paket programina aktarilarak ¢ozlimlenmistir. Verilerin ¢dziimlemesine gecilmeden
once toplanan verilerin normallik testleri incelenmistir. Veri gruplarimin normal
dagilim gosterip-gostermedigi Kolmogrow-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak
anlasilir. Veri sayis1 29°dan az oldugunda Shapiro Wilk testi, veri sayisinin 29 ve
29’dan daha biiyiik oldugunda ise Kolmogrow-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilir
(Kalayci, 2010). Bu cercevede Kolmogrow-Simirnov testi sonuglarina gore normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir (Z=.964; p>.05). Arastirma alt problemleri ile ilgili
testten alinan puanlarla ilgili frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart
sapma (Sd) hesaplanmus ve ikili degiskenler igin t testi ve ikiden fazla degiskenler icin
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ve ortaya c¢ikan anlamli farkin
kaynagini tespit etmek i¢in de Tukey testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkin
anlamli ¢itkmasi durumunda etki biiytikliigii eta-kare (1)?) degeri incelenmis ve elde
edilen eta-kare degeri, etki biiyiikliik indekslerinden birisi olan Cohen d indeksi
dogrultusunda yorumlanmustir. Etki bliytikliigia .01, .06 ve .14 degerlerine karsilik
olarak sirasiyla kiiciik, orta ve biiyiik olarak tanimlanmistir (Gren, Salkind ve Akey,
2000; Biiytikoztiirk, 2005; Bilytikoztiirk, Bokeoglu-Cokluk ve Koklii, 2009). Ayrica,
ogretmen adaylarimin Bilisdtesi Ofrenme Stratejileri ile bilimsel tutum puanlari
arsmndaki  iligkinin  belirlenmesinde Pearson korelasyon katsayis1 teknigi
kullanilmigtir. Kalaycr (2010)’ya gore; korelasyon katsayisinin biiyiikliik bakimindan
yorumlanmasinda tam olarak netlik kazandirilan araliklar bulunmamakla birlikte,
korelasyon Kkatsayisinin yorumlanmasinda mutlak deger igerisinde korelasyon
katsayis;; 0.00 < r < 0.25 ise; degiskenler arasinda ¢ok zayif, 0.26 < r < 0.49 ise;
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degiskenler arasinda zayif, 0.50 < r < 0.69 ise; degiskenler arasinda orta, 0.70 < r < 0.89
ise; degiskenler arasinda yiiksek ve 0.90 < r < 1.00 ise; degiskenler arasinda ¢ok yiiksek
bir iliski oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin ¢ikmas: durumunda etki biiytikliigi
indekslerinden eta-kare (1?) degeri incelenmistir. Elde edilen eta-kare (n?) degeri, etki
bliytikliigii indekslerinden biri olan determinasyon katsayisi (r?) dogrultusunda
yorumlanmustir. Biiyiikoztiirk (2005)'e gore, determinasyon katsayisi degiskenler
arasinda neden-sonug iliskisi baglaminda bir yorumlama olanag1 vermez, sadece
degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde degistikleri konusunda fikir verir.
Literatiir arastirmalari (Cohen, 1992; Muijs, 2004; Murphy & Myors, 2004; Grissom &
Kim, 2005; Field, 2009; Davey ve Savla, 2010); Pearson Korelasyon Katsayisi'na iliskin
etki buytkligii; =10 olmasi durumunda kiiglik (small) etki oldugu ve toplam
varyansin 1%'ni agikladigi, r=.30 olmasi durumunda orta (medium) etki oldugu ve
toplam varyansin 9%nu agikladigi, r=.50 olmasi durumunda ise genis (large) etki
oldugu ve toplam varyansmn 25%'ni acikladigi ifade edilmektedir. Hesaplanan
ortalama degerlerin yorumlanmasinda kullanilan degerlendirme 0lgegi; Ranj (dizi
genigligi)/ Grup Sayist formiilii ile olusturulmustur (Turgut, 1992; Arseven, 1993;
Tasdemir, 2003). Buna gore Ogrenme Stratejileri ve Bilimsel Tutum Olceklerinde Yer
Alan Olumlu ve Olumsuz Maddelerin degerlendirme 6lgegi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bilisotesi Ogrenme Stratejileri ve Bilimsel Tutum Olgeklerinde Yer Alan
Olumlu ve Olumsuz Maddelerin Puanlandirilmasi

Verilen Agirlik
Siniri Nitelik Gruplar1
Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
4 1 3,251-4,000 Her Zaman
3 2 2,501-3,250 Sik Sik
2 3 1,751-2,500 Bazen
1 4 1,000-1,750 Hicbir Zaman

Bulgular ve Yorum

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smuf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin genel olarak Bilimsel
Tutum, Bilisitesi Ogrenme Stratejileri ve Bilisdtesi Ogrenme Stratejilerini olusturan alt
boyutlara iligkin (Planlama, Orgiitleme, Denetleme ve Degerlendirme)  puan
ortalamalar1 betimsel olarak grafik 1’de verilmistir.
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Grafik 1: Ogretmen Adaylarinin Genel Olarak Bilimsel Tutum, Bilisotesi Ogrenme
Stratejileri ve Alt Boyut Puanlarina {liskin Betimsel Analiz Sonuglari

Bilimsel
Tutum (Genel)

Bilisotesi

Ogrenme

Stratejileri
(Genel)

Degerlendirme
Alt Boyutu

Denetleme Alt
Boyutu |
1

Orgiitleme Alt
Boyutu

Planlama Alt
Boyutu

N 17518 k. 2B 325 4

I Sosyal Bilgiléf é;;?retmenligi W Smuf C,');F;reﬁtmenligi M Fen bilgi:si @éretmenligi

Grafik 1’de elde edilen betimsel analiz sonuglarma gore; Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinn bilimsel tutum (X = 2,619) ve biligotesi grenme stratejileri
(genel) (X = 2,660) puan ortalamalarinin Sik Sik diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Biligdtesi 6grenme stratejilerinin alt boyutlarna bakildiginda ise,  planlama (X =
2,339) ve degerlendirme stratejileri (X = 2,483) alt boyutlarinin bazen diizeyinde,
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Orgiitleme (X = 2,926) ve denetleme (X = 2,867) stratejileri alt boyutlarmn sik stk
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sinif Ogretmen adaylarimn bilimsel tutum (X =

2,638) ve bilisdtesi 6grenme stratejileri (genel) (X = 2,653) puan ortalamalarinin Stk
Sik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bilisotesi 6grenme stratejilerinin alt boyutlarna
bakildiginda ise, Planlama (X = 2,414) ve Degerlendirme (X = 2,464) stratejileri alt
boyutlarinin  bazen diizeyinde, Orgiitleme (X = 2,880) ve Denetleme (X = 2,820)
stratejileri alt boyutlarmin sik sik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin ise bilimsel tutum (X = 2,748) ve bilisotesi 6renme stratejileri
(genel) (X = 2,697) puan ortalamalarmin Stk Sik diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Bilisotesi 6grenme stratejilerinin alt boyutlarina bakildiginda ise; Planlama (X = 2,462)
stratejilerinin bazen diizeyinde oldugu, Orgiitleme (X = 2,899), Denetleme (X = 2,869)
ve Degerlendirme (X = 2,534) stratejileri alt boyutlarmin sik stk diizeyinde oldugu
gortilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Bilimsel Tutum, Bilisitesi Ogrenme Stratejileri ve Bilisotesi
Ogrenme Stratejilerini olusturan alt boyutlara (Planlama, Orgiitleme, Denetleme ve
Degerlendirme) iliskin Pearson Korelasyon Katsayisi ve Etki Biiyiikliigli Analiz
Sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri ve Alt Boyutlari ile
Bilimsel Tutum Puanlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis1 ve Etki Biiyiikliigii
Analiz Sonuglari

Planlama Orgiitleme Denetleme  Degerlendirme Bilimsel
Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri Tutum
r? r? r? r? r?
Bilictesi 38 r 412 170 ,827* ,683 ,796* ,634 583 = ,340  ,249* ,062
tigotest Ogrenme 509 ,000 ,000 ,000 ,000
Stratejileri
N 203 203 203 203 203
Plan r 1 ,132 ,158* 025 -,028 -,023
amama = 5 061 024 ,690 750
Stratejileri
N 203 203 203 203 203
Oreiit] r 1 ,542% 281 ,341% ,116 ,226* 051
o rgutleme
= Stratejileri p /000 /000 /001
2, N 203 203 203 203
= e r 1 334,112 284* 080
< eneteme ,000 ,000
Stratejileri
N 203 203 203
Deserlondi 1 127
egerlendirme o7
Stratejileri
203 203
* p<.05

Tablo 3'de elde edilen bulgulara gore, Ogretmen adaylarmmn Bilisotesi
Ogrenme Stratejileri ve Alt boyutlari ile Bilimsel Tutum puanlar arasindaki
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korelasyon incelendiginde; Bilisotesi 6grenme stratejileri ile Bilimsel tutum puanlari
(r=.249; p<.01) arasinda ¢ok zayif, planlama stratejileri (r=.412; p<.05) arasinda zayzf,
degerlendirme stratejileri (r=.583; p<.05) arasinda orta, denetleme stratejileri (r=.796;
p<.01) arasinda yiiksek, Orgiitleme stratejileri (r=.827; p<.01) arasinda yiiksek diizeyde
pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin Planlama,
Orgiitleme, Denetleme ve Degerlendirme Stratejileri ile Bilimsel Tutum diizeyleri
arttikga Biligitesi Ogrenme Stratejilerindeki yeterlilik diizeylerinin de gelistigi
goriilmektedir. Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda; 6gretmen adaylarinin
Bilisitesi ~ Ogrenme  Stratejilerindeki  toplam  varyansm  %17’sinin  planlama
stratejilerindeki yeterlilikler (r?=.170), %68,3'niin  Orgilitleme  stratejilerindeki
yeterlilikler (1r?=.683), %63,4'niin denetleme stratejilerindeki yeterlilikler (r?=.634),
%34'niin degerlendirme stratejilerindeki yeterlilikler (r?=.340)’'den kaynaklandig1 ve
%6,2’sinin  bilimsel  tutumlarindan  kaynaklandig1  goriilmektedir.  Ayrica,
determinasyon Kkatsayist Bilimsel Tutumlari agisindan incelendiginde; 0gretmen
adaylarinin Bilimsel Tutumlarindaki toplam varyansin %5,1'nin orgiitleme (r?=.051) ve
%8 nin denetleme stratejilerindeki yeterliliklerden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Béliimlere gore Bilisitesi Ogrenme Stratejileri ve bilisotesi
ogrenme stratejilerini olusturan alt boyutlara (Planlama, Orgiitleme, Denetleme ve
Degerlendirme) iliskin ANOVA Analiz Sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Boliimlere Gore Bilisotesi Ogrenme Stratejileri ve Alt
Boyutlarina Iliskin ANOVA Analiz Sonuglari

Béliimler X S F p Fark

Sif Ogretmenligi(n=78)(a) 2,653 ,373
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi(n=59)(b) 2,660 ,390 279 757 Yok

Biligotesi Ogrenme

Stratejileri —o —
Fen Bilgisi Ogretmenligi(n=66)(c) 2,697 347
Siuf Ogretmenligi(n=78)(a) 2,414,391
Planlama R o
Strateiileri Sosyal Bilgiler Ogretmenligi(n=59)(b) 2,339 ,338 1,646 ,195 -
) Fen Bilgisi Opretmenligi(n=66)(c) 2,462 402
Oroit] Sinf Ogretmenligi(n=78)(a) 2,880 638
ke Strrga‘t‘eﬁz‘f Sosyal Bilgiler Oretmenligi(n=59)(b) 2,926 609 096 ,909 -
B, ) Fen Bilgisi Ogretmenligi(n=66)(c) 2,899 583
=R Sinif Ogretmenligi(n=78)(a) 2,820 630
- Denetleme o .
< Stratejileri Sosyal Bllglle.r. Ogretmenligi(n=59)(b) 2,867 ,651 ,149 ,861 -
Fen Bilgisi Ogretmenligi(n=66)(c) 2,869 553
Deserlendi Sinif Ogretmenligi(n=78)(a) 2,464 575
egerlendirme RSN PPV -
Stratejileri Sosyal Bilgiler Ogretmenligi(n=59)(b) 2,483  ,560 ,265  ,768

Fen Bilgisi Ogretmenligi(n=66)(c) 2,534 609

Tablo 4’de elde edilen bulgulara gore, bilisotesi 6grenme stratejilerindeki
yeterlilikler ile 6gretmen adaylarmin boliimleri arasinda istatistiki olarak anlaml bir
farkin olmadig: goriilmektedir (F=.279; p>.05). Bagka bir deyisle 6gretmen adaylarmin
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bilisotesi ~0grenme  stratejilerindeki  yeterlilikler ~boliimlere gore  farklilik
gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete degiskenine gore Bilisitesi Ogrenme Stratejileri
ve bilisdtesi 0grenme stratejilerini olusturan alt boyutlara (Planlama, Orgiitleme,
Denetleme ve Degerlendirme) iliskin t-testi Analiz Sonuglar1 Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilisotesi Ogrenme
Stratejileri ve Alt Boyutlarma Iliskin Bagimsiz t-Testi Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X Sd t p n?
Biligotesi Ogrenme Erkek 89 2,626 391
-1,4 1 -
Stratejileri Kiz 114 2,703  ,348 A85 139
Planlama Erkek 89 2,398 ,393
-,301 ,763 -
Stratejileri Kiz 114 2,415 ,374
& Orgii Erkek 89 2857 655
= Orgut{em? rke _870 385 i
2, Stratejileri Kiz 114 2,932 ,572
t:g Denetleme Erkek 89 2,806 ,634 897 371
< Stratejileri Kiz 114 2,884 591 ’ ’
Degerlendirme Erkek 89 2,396 ,556
-2,113  ,036* ,141
Stratejileri Kiz 114 2,568 ,589
* p<.05

Tablo 5'de 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore Bilisotesi Ogrenme
Stratejilerindeki yeterliklere iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir(t=-1,485; p>.05). Fakat, Bilisotesi Ogrenme
Stratejilerini olusturan Degerlendirme alt boyutunda bayan 0gretmen adaylari lehine
(X =,172) istatistiki olarak anlamli bir farkin olustugu goriilmektedir(t=2,113; p<.05).
Bagka bir ifadeyle; kiz Ogretmen adaylarmin degerlendirme stratejilerindeki
yeterliliklerin, erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Degerlendirme stratejilerindeki bu farka iliskin kiiciik (small) etki (n?=.141) oldugu ve
toplam varyansin %1,98'ni agikladig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin Mezun Olunan Lise Tiiriine gore Biligitesi Ogrenme
Stratejileri ve biligotesi 0grenme stratejilerini olusturan alt boyutlara (Planlama,
Orgiitleme, Denetleme ve Degerlendirme) iliskin ANOVA Analiz Sonuglar1 Tablo 6'de
verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Bilisotesi Ogrenme
Stratejileri ve Alt Boyutlarma fliskin ANOVA Analiz Sonuglar

Mezun Olunan Lise X S F p
Diiz Lise(n=96)(a) 2,670 ,389
Biligétesi Ogrenme Siiper Lise(n=34)(b) 2,708  ,349
Stratejileri Anadolu Lisesi(n=50)(c) 2,647 ,330 ,160 ,958
Anadolu Ogretmen Lisesi(n=15)(d) 2,676 ,318
Diger Liseler(n=8)(e) 2,631 567
Diiz Lise(n=96)(a) 2,280 2,431
Planlama Siiper Lise(n=34)(b) 2,276 2,567
Stratejileri Ana.c-lolu Lisesi(n=50)(c) 2,369 2,550 1,237 ,296
Anadolu Ogretmen Lisesi(n=15)(d) 2,202 2,664
Diger Liseler(n=8)(e) 2,110 3,097
Diiz Lise(n=96)(a) 2,789 3,040
Orgiitleme Siiper Lise(n=34)(b) 2,819 3,200
. Stratejileri Anafz_lolu Lisesi(n=50)(c) 2,617 2949 ,829 ,508
= Anadolu Ogretmen Lisesi(n=15)(d) 2,682 3,273
% Diger Liseler(n=8)(e) 1,987 3,679
/M Diiz Lise(n=96)(a) 2,711 2,963
= Denetlome Siiper Lise(n=34)(b) 2,675 3,124
Stratejileri Ana.c'iolu Lisesi(n=50)(c) 2,646 2977 237 917
Anadolu Ogretmen Lisesi(n=15)(d) 2,708 3,211
Diger Liseler(n=8)(e) 2,102 3,548
Diiz Lise(n=96)(a) 2,449 2,680
Degerlendirme Siiper Lise(n=34)(b) 2,224 2,672
Stratejileri Ana.c.iolu Lisesi(n=50)(c) 2,365 2,674 2,045 ,090
Anadolu Ogretmen Lisesi(n=15)(d) 1,969 2,497
Diger Liseler(n=8)(e) 1,555 2,694

Tablo 6’da elde edilen bulgulara gore bilisotesi 6grenme stratejileri ile mezun
olunan lise tiirii arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir
(F=.160; p>.05). Bagska bir deyisle Ogretmen adaylarmin bilisotesi Ogrenme
stratejilerindeki  yeterlikleri ~mezun olunan lise tiiriine gore farklilik
gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik not ortalamalarina gdre Bilisitesi Ogrenme
Stratejileri ve biligotesi 0grenme stratejilerini olusturan alt boyutlara (Planlama,
Orgiitleme, Denetleme ve Degerlendirme) iliskin ANOVA Analiz Sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Genel Not Ortalamasina Gore Bilistesi Ogrenme
Stratejileri ve Alt Boyutlarma fliskin ANOVA Analiz Sonuglari

Genel Akademik —

Not Ortalamasi X
1,50-2,00(n=14)(a) 2,472 ,405
2,01-2,50(n=39)(b) 2,580 ,355

S F p Fark n?

B.l. .. . .'v
“i’:f:e(_)ﬂgerfinme 2,51300n=75)c) 2,711 336 2,883 ,024* ae .494
) 3,01-350n=22)(d) 2,824 398
3,51400n=53)(e) 2,665 375
150-2,00n=14)a) 2,523 385
2,01-2,50n=39)(b) 2,324 380
Planlama
AMA ) 513,00m=75)(c) 2422 339 814 518 - ;
Stratejileri
3,01-350m=22)(d) 2415 416
3,51-400(n=53)(e) 2,416 438
1,50-2,00n=14)a) 2,535 745
_— 2,01-2,50(n=39)(b) 2,807 540
S:ri‘:e.iel’[;f 2513000=75)(c) 2,995 561 2262 064 - -
k ) 3,01-350n=22)d) 2,874 656
2 3,51-4,00(n=53)(e) 3,030 607
2 1,50-2,00(n=14)(a) 2,657 ,716
= 2,01-2,50(n=39)(b) 2,800 584
Denetleme
SMe ) 513,00m=75)(c) 2,832 637 1304 270 - ;
Stratejileri
3,01-350n=22)(d) 2,864 525
3,51-400(n=53)(e) 3,090 661
1,50-2,00n=14)@@) 2,071 409 s
Deserlond: 2,01-2,50(n=39)(b) 2,346 446 e
CEETICNAIMME ™) 51 3,00m=75)(c) 2,566 635 4,578 ,001*
Stratejileri
3,01-350(n=22)(d) 2,481 588 e 305
3,51-400(n=53)(e) 2,795 466 ¢
* p<.05

Tablo 7’de elde edilen bulgulara gore, ilk Once genel olarak Ogretmen
adaylarinin biligotesi 6grenme stratejilerinin genel akademik bagar1 diizeylerine gore
farklihlk gosterdigi goriilmektedir(F=2,883; p<.05). Bagka bir deyisle Ogretmen
adaylarinin bilisotesi 6grenme stratejilerindeki yeterlilik diizeyleri yiikseldikce genel
akademik bagarilarinin da artti$1 goriilmektedir. Genel olarak 6gretmen adaylarimn
bilisotesi 6grenme stratejilerindeki anlamli farkin kaynagi, Tukey HSD testi analiz
sonuglarina gore, akademik basar1 diizeyi 1,50-2,00 ile 3,51-4,00 (a-e) arasinda olan
ogretmen adaylarindan kaynaklandigi  goriilmektedir.  Bilisotesi ~ 6grenme
stratejilerindeki bu farka iligskin etki biiyiikliigii incelendiginde; orta (medium) etki
(n?=.494) diizeyinde oldugu ve toplam varyansin %24,4'ni aciklad181 goriilmektedir.

Ayrica, genel akademik basar1 puanlarina gore biligotesi 6§renme stratejilerini
olusturan alt boyutlarin her biri ayn ayr incelendiginde; degerlendirme stratejileri alt
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boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir(F=4;578; p<.05).
Degerlendirme stratejilerindeki anlamh farkin kaynagi, Tukey HSD testi analiz
sonuglarina gore, akademik basar1 diizeyi 1,50-2,00 ile 3,51-4,00 (a-e) ve 2,01-2,50 ile
3,51-4,00 (b-e) arasinda olan 6gretmen adaylarindan kaynaklandig: goriilmektedir.
Bilisotesi 0grenme stratejilerindeki bu farka iliskin etki biiytikliigii incelendiginde;
akademik basar1 puanlar1 1,50-2,00 ile 3,51-4,00 (a-e) arsinda yer alan Ogretmen
adaylar icin orta (medium) etki (n?=.375) diizeyinde ve toplam varyansin %14'nii
acgikladigl, 2,01-2,50 ile 3,51-4,00 (b-e) arasinda yer alan 0gretmen adaylar igin orta
(medium) etki (n*=.305) diizeyinde oldugu ve toplam varyansmn %9'nu agikladig:
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin baba meslegi tiiriine gore Bilisitesi Ogrenme Stratejileri
ve bilisdtesi 6grenme stratejilerini olusturan alt boyutlara (Planlama, Orgiitleme,
Denetleme ve Degerlendirme) iliskin ANOVA Analiz Sonuglar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Baba Meslegi Tiiriine Gore Bilisotesi Ogrenme
Stratejileri ve Alt Boyutlarma iliskin ANOVA Analiz Sonuglar

Baba Meslegi X S F p  Fark
Isci (n=52) (a) 2,687 419
Memur (n=112) (b) 2,679 ,352 487 ,615 Yok
Serbest (n=39) (c) 2,617 ,348
Isci (n=52) (a) 2,435 394
Planlama Stratejileri Memur (n=112) (b) 2,412 ,398 ,464 ,630 -
Serbest (n=39) (c) 2,359 ,314
Isci (n=52) (a) 2,945 662

Biligotesi Ogrenme
Stratejileri

& Orgiitleme Memur (n=112) (b) 2,924 594 1130 325 -
= Stratejileri
2, Serbest (n=39) (c) 2,769 ,578
o <
2 e fsci n=52) (a) 2,850 645
b eneteme Memur (n=112) b) 2,800 601 177 838 -
Stratejileri
Serbest (n=39) (c) 2,867 ,600
Deserlends Isci (n=52) (a) 2,476 642
CEETICNAITE ) fomur (n=112) (b) 2479 522 246 782 -
Stratejileri

Serbest (n=39) (¢) 2,551 ,659

Tablo 8'de elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bilisdtesi 6grenme
stratejilerindeki yeterliklerinin baba meslek tiirlerine gore istatistiki olarak anlaml bir
farkliigin olmadig1 goriilmektedir (F=0,487; p>.05). Bagka bir deyisle 6gretmen
adaylarimin biligotesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri baba mesleginden
etkilenmemektedir.

Ogretmen adaylarinin ailenin gelir durumuna gore Bilisitesi Ogrenme
Stratejileri ve biligotesi 0grenme stratejilerini olusturan alt boyutlara (Planlama,
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Orgiitleme, Denetleme ve Degerlendirme) iliskin ANOVA Analiz Sonuglar1 Tablo 9'da
verilmisgtir.

Tablo 9. Ogretmen Aday1 Ailelerinin Aylik Toplam Gelir Diizeyine Gore Bilisotesi
Ogrenme Stratejileri ve Alt Boyutlarina fliskin ANOVA Analiz Sonuglari

Ailenin Ayhk %
Gelir Durumu
500 ve Alt1 (n=22) (a) 2,658 377
501 - 1000 (n=54) (b) 2,702 404

S F p Fark

-1- .. . N\ v
Bi 1§gtf;£irreinme 1001 - 1500 (n=60) (c) 2,643 312 605 ,659 Yok
) 1501 — 2000 (n=35) (d) 2,615 383
2001 ve Uzeri (n=32) (e) 2,732 ,392
500 ve Alti (n=22) (a) 2,227 461
Planl 501 -1000 (n=54) (b) 2,419 367
anema 1001 - 1500 (n=60) (c) 2,480 393 1,840 ,123 -
Stratejileri
1501 — 2000 (n=35) (d) 2,390 328
2001 ve Uzeri (n=32) (e) 2,395 ,361
500 ve Alt1 (n=22) (a) 2916 576
_— 501-1000 (n=54) (b) 2,895 636
TEITeme 1001 -1500 (n=60) (c) 2,825 544 426 790 -
i Stratejileri
ke 1501 — 2000 (n=35) (d) 2,952 593
g 2001 ve Uzeri (n=32) (e) 2,979  ,731
2 500 ve Alti (n=22) (a) 2,890 683
= Denetl 501 -1000 (n=54) (b) 2,955 591
eneteme 1001 — 1500 (n=60) (c) 2,733 526 1,637 ,166 -
Stratejileri
1501 — 2000 (n=35) (d) 2,742 744
2001 ve Uzeri (n=32) (e) 2,981 ,545
500 ve Alt1 (n=22) (a) 2,625 555
Deserlond: 5011000 (n=54) (b) 2,523 644
CEETIENAIMME ™71 001 1500 (n=60) (c) _ 2,504 517 1,551 ,189 -
Stratejileri

1501 — 2000 (n=35) (d) 2,285 562
2001 ve Uzeri (n=32) (e) 2,554  ,591

Tablo 9'da elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bilisdtesi 6grenme
stratejilerindeki yeterliklerinin aile gelir diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir
farkliigin olmadig1 goriilmektedir (F=0,605; p>.05). Bagka bir deyisle 6gretmen
adaylarimin  bilisbtesi O0grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ailenin gelir
diizeyinden etkilenmemektedir.

Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylariin  bilisdtesi dgrenme stratejileri ve bilimsel tutum
diizeylerine iligskin betimsel analiz sonuglarina gore; sosyal bilgiler, sinif ve fen bilgisi
ogretmen adaylarinin biligotesi 6grenme stratejileri ve bilimsel tutum diizeylerine
iliskin yeterlilikleri stk sik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
boliimleri farkliik gostermesine ragmen biligotesi 0grenme stratejileri ve bilimsel
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tutuma iliskin yeterlilik diizeylerinin aymi diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylanmin biligdtesi Ogrenme stratejilerine iliskin alt boyutlar
incelendiginde ise; sosyal bilgiler ve siuf Ogretmen adaylarmin Planlama ve
Degerlendirme Stratejileri alt boyutlarinda yeterlilikleri bazen diizeyinde, Orgiitleme ve
Denetleme Stratejileri alt boyutlarinda ise stk sik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ise bilisdtesi 6grenme stratejileri ve bilimsel tutum
puan ortalamalarmin stk stk diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bilisotesi 6grenme
stratejilerinin alt boyutlarina bakildiginda ise; Planlama stratejilerinin bazen diizeyinde
oldugu, Orgiitleme, Denetleme ve Degerlendirme Stratejileri alt boyutlarmn sik stk
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan okuldncesi
ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik diizeylerinin incelenmesi ¢alismasinda da
O0gretmen adaylarimin orta-iist diizeyde bir bilisotesi farkindaliga sahip olduklar
gorilmiistiir. Ayrica, bilisdtesi 0grenme stratejilerindeki yeterlilikler ile 6gretmen
adaylarinin boliimleri arasinda (Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi) istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
Bagska bir deyisle Ogretmen adaylarimin bilisdtesi Ogrenme stratejilerindeki
yeterlilikler boliimlere gore farklilik gostermemektedir. Literatiir g¢alismalarinda
arastirma sonuglarina paralel olarak, Okcu ve Kahyaoglu (2007) tarafindan flkogretim
ogretmenlerinin bilisdtesi O6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
calismada sinif gretmeni veya brans 6gretmeni olma durumuna gore 6gretmenlerin
planlama, Orgiitlenme, denetleme ve degerlendirme stratejileri arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna varmislardir. Fakat, Stewart, Cooper & Moulding (2007)
tarafindan yapilan c¢alismada sinif 6gretmenleri ve brans ogretmenlerinin bilisotesi
farkindalik diizeyleri arasinda Smif Ogretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik
bulduklart sonucuna ulasmislardir. Coban (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da
bilisotesi 0grenme stratejileri ile 6grenim goriilen boliimler arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gortilmiistiir.

Ogretmen adaylarimin bilisdtesi §grenme stratejileri ve alt boyutlari ile bilimsel
tutum puanlari arasindaki korelasyon incelendiginde; bilisotesi 6grenme stratejileri
ile bilimsel tutum puanlar1 arasinda ¢ok zayif, planlama stratejileri arasinda zayif,
degerlendirme stratejileri arasinda orta, denetleme stratejileri arasinda yiiksek,
orgilitleme stratejileri arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Buna gore, 0gretmen adaylarinin planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme
stratejileri ile bilimsel tutum diizeyleri arttikca Bilisitesi Ogrenme Stratejileri ndeki
yeterlilik diizeylerinin de gelistigi goriilmektedir. Bilisotesi 6grenme stratejileri ile
bilimsel tutum puanlar1 arasinda ¢ok zay:f diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda egitim aragtirmalar incelendiginde, bagiml degiskenler arasinda etki
biiytikligliniin diisiik ve orta diizeyde (Kingir, 2011; Demirbag, 2011) pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bagimli degiskenler arasindaki determinasyon katsayis1 (etki
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biiyiikliigii) dikkate alindiginda; oOgretmen adaylarinin  Bilisitesi  Ogrenme
Stratejilerindeki toplam varyansin %6,2’sinin bilimsel tutumlarindan kaynaklandig:
goriilmektedir. Basaran (1978) bilimsel tutumlari, bireyin karsilastigi sorunlars,
olaylar1 ve durumlari kendi hislerinden miimkiin oldugu Olciide ayirip elinde
bulunan mantiksal verilere dayanarak yorumlayabilmesi olarak tanimlamaktadir.
Hamurcu (2002)'ya gore ogretmen adaylarinin bilimsel tutumlarin sekillenmesinde
bilissel yoniin etkili oldugu ifade edilmektedir. Blakey ve Spence (1990)'e gore bilis,
bir seyin farkinda olma; bilisbtesi ise nasil 6grendiginin farkinda olma, nasil
ogrendigini bilme durumu olarak ifade edilmektedir. Bilisotesi 6grenme stratejileri
ogrendiklerinin farkinda olmaktan ¢ok, dgrendiklerinin zihninde nasil olustugunu
anlamlandirmaktir. Bilginin nasil olustugunu anlamlandirma noktasinda ise bilimsel
siiregler devreye girmektedir. Bilimsel siiregleri kullanabilen bireylerin
yaraticiliklarinin  daha iyi oldugu diistintilmektedir (Liang, 2002; Cheng, 2004).
Arastirma sonuglari, benzer arastirma sonuglari karsilastirldiginda; bilisotesi
farkindalik becerilerinin 6grencilerin tutumlarim olumlu yonde gelistirdigi (Manning
ve Payne, 1996; Akdur, 1996; Kiigiik-@zcan, 2000; Flavell, Flavell, ve Green, 2001)
gortilmektedir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore Bilisitesi Ogrenme Stratejileri
genel olarak incelendiginde puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Fakat, Bilisitesi Ogrenme Stratejilerini olusturan alt boyular birbirinden
bagimsiz olarak incelendiginde ise, Degerlendirme alt boyutunda bayan 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik olusmaktadir. Baska bir ifadeyle; kiz 6gretmen
adaylarmmin  degerlendirme stratejilerindeki yeterliliklerinin, erkek &gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Degerlendirme stratejilerindeki
bu farka iligkin kiiciik etki oldugu ve toplam varyansin %1,98ni agikladig:
gortilmektedir. Literatiire baktigimizda, yapti§imiz arastirma sonuglarina paralellik
gosteren pek cok arastirma sonucuna rastlanmaktadir. Ok¢u ve Kahyaoglu (2007)
tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin bilisbtesi Ogrenme stratejilerinin
cinsiyet, brans, kidem ve gorev degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore bay ve bayan arasinda anlamli bir farkin olmadig1 fakat bayanlarin planlama
stratejilerinin baylara gore biraz daha yiiksek oldugu, baylarn ise orgiitleme ve
denetleme stratejilerinin daha ytiiksek oldugu, degerlendirme stratejilerinin ise hemen
hemen ayni oldugunu tespit etmistir. Baykara (2011), yaptg1 calismada, ogretmen
adaylarimin bilgiyi isleme siireci hakkindaki bilgisinin, bilislerini kontrol etme,
merkezde toplama, siraya dizme, planlama ve degerlendirme gibi iglevleri kullanarak
ogrenme siirecini diizenlemelerine olanak saglayan stratejileri kullanma ve
farkindaliklarmin “iyi” diizeyde oldugu sonucuna varmustir. Ayrica Olgegin alt
boyutlar: incelendiginde, smif degiskenine gore tiim Olcek ve alt boyutlarnda
farklihlk bulunamazken, cinsiyet degiskenine gore “Orgiitleme stratejileri” alt
boyutunda kiz adaylarin lehine anlaml farklibk bulunmustur. Fakat literatiir
arastirmalarinda arastirma sonuglarn ile farklilik gosteren ¢alisma sonuglari da
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goriilmektedir. Pajares ve Graham (1999) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gore,
kiz 6grencilerin biligotesi becerileri puanlarinin erkek 6grencilerin bilisotesi becerileri
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Peklaj ve
Pecjak, (2002) tarafindan yapilan ¢alismaya gore ise kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere
gore matematik dersinde bilisbtesi beceri puanlarinin daha yiiksek oldugunu
goriilmiistiir. Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan okuldncesi 6gretmen adaylarimn
tistbilissel farkindalik durumlarini incelenmesi ve farkindalik diizeylerinin cinsiyet,
smif diizeyi ve mezun olduklar lise tiirii bakimindan karsilastirilmasi yapilmustir.
Arastirma sonuglarina gore, bilisotesi farkindalik puanlarmin cinsiyet bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir.

Ogretmen adaylannin bilisdtesi 6grenme stratejileri ile mezun olunan lise
tiirleri arsinda anlamli bir farklibk olusmamistir. Baska bir ifadeyle Ogretmen
adaylarinin bilisdtesi 6grenme stratejilerine iliskin yeterlilik diizeylerini okudugu lise
tiiri etkilememektedir. Benzer sekilde, Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan
okuloncesi Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik diizeylerinin incelenmesi
calismasinda 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik puanlarinin mezun olduklar:
lise tiirti bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir.

Genel olarak Ogretmen adaylarinin bilisotesi 0grenme stratejilerinin genel
akademik basar1 diizeylerine gore farkliik gostermektedir. Baska bir deyisle
Ogretmen adaylarmin Dbilisotesi Ogrenme stratejilerindeki yeterlilik diizeyleri
ylikseldik¢e genel akademik basarilarinin da arttigy goriilmektedir. Genel olarak
ogretmen adaylarimin bilisotesi 0grenme stratejilerindeki anlamh farkin kaynagi,
akademik basar1 diizeyi 1,50-2,00 ile 3,51-4,00 (a-e) arasinda olan Ogretmen
adaylarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bilisotesi 0grenme stratejilerindeki bu
farka iliskin etki biiyiikliigii incelendiginde; orta etki diizeyinde oldugu ve toplam
varyansin  %24,4'ni acikladig1 goriilmektedir. Ayrica, genel akademik basarn
puanlarina gore bilisotesi 6grenme stratejilerini olusturan alt boyutlarin her biri ayr
ayr incelendiginde; degerlendirme stratejileri alt boyutunda istatistiki olarak anlaml
bir farkliik goriilmektedir. Degerlendirme stratejilerindeki anlamh farkin kaynag;,
akademik basar1 diizeyi 1,50-2,00 ile 3,51-4,00 (a-e) ve 2,01-2,50 ile 3,51-4,00 (b-e)
arasmnda olan oOgretmen adaylarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bilisotesi
ogrenme stratejilerindeki bu farka iliskin etki biiyiikliigii incelendiginde; akademik
basar1 puanlar1 1,50-2,00 ile 3,51-4,00 (a-e) arasinda yer alan 6gretmen adaylarn igin
orta etki diizeyinde ve toplam varyansin %14'nii agikladig1, 2,01-2,50 ile 3,51-4,00 (b-
e) arasinda yer alan ogretmen adaylan icin orta etki diizeyinde oldugu ve toplam
varyansin %9'nu agikladig1 goriilmektedir. King (2003) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarma gore, yiiksek basarili Ogrencilerin fen o6grenmelerini daha iyi hale
getirmek igin gesitli bilis ve bilissel farkindalik stratejilerinin kullanilmasimin ve
ogretilmesinin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Hanten, Dennis, Zhang, Barnes,
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Roberson, Archibald, Song ve Levin (2004)’e gore bilisotesi stratejilerinin basarili bir

bicimde gelisim gostermesi diger bilissel alanlardaki yeterliliginin artmasiyla iligkili
oldugunu ifade etmektedir(Akt:Cakiroglu, 2007). Toeng (2003), biligsel farkindaligin
problem ¢6zme {izerine etkisini arastirdig1 ¢alismasinda bilissel farkindaligin problem
¢ozme yetenegini artirdifi sonucuna ulasmustir. Akin (2006), yaptigr calismada
Biligotesi farkindalik diizeyi yiiksek olan tiniversite 6grencilerinin akademik basar1
algisina daha ¢ok sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde yapilan birgok
arastirma sonucuna gore; bilisotesi farkindalik diizeyi ile akademik arsinda anlaml
bir iliskinin bulundugu (Case, Harris ve Graham, 1992; Deseote ve Roeyers, 2002;
Cautinho, 2007) ve bilisotesi farkindalik diizeylerinin akademik basariy1 artirdig:
(Taraban, Rynearson ve Kerr, 2000), kalicihig artirdigr (Giimiis, 1997) goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin biligdtesi 6grenme stratejilerindeki yeterliklerinin baba
meslek tiirlerine ve aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Oneriler

Ogrenciler iizerinde yogunluk kazanmis olan bilisdtesi arastirmalari,
Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler {izerinde gerceklestirilerek yeterliliklere iliskin
olarak farkindalik diizeyleri ortaya cikartilmalidir. Ogretmenlerin bilisdtesi stratejileri
kullanma ve 6grencilere rehberlik etmesi noktasinda dgretmen yeterliliklerine katk:
saglayacaktir.
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