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Abstract

In this article, the metaphor of beloved in the poem of Sezai Karakog
called “Zamana Adanmis Sozler”will be studied by the help of
deconstruction technique. When examined by the method of reading text
which is based on volatility of meaning, it is emerged that the metaphor of
beloved, which can be considered in different meanings, shows only a single
meaning while examining in the context of Islamic art and aesthetics.

Deconstructiontechnique andindicator of beloved in the poem face
shift in meaning as Istanbul, civilization, the idea ofresurrection, the human
beloved,the prophet sometimes as God or imagine. Beloved indicator in the
text always displaces so meaning cannot be captured. According to
deconstruction, that the meaning infinitely diversified and not be captured is
normal. However, Islamic aesthetics has a substantial truth concept
especially while looking poetic attitude of Classical poem and all of small-
scale meanings show only one meaning. Thismeaning is "tevhid", in other
word it is the ideaof unity of God. The theme which can be considered as the
main theme of Sezai Karakog’s poem is appeared not only in the indicator of
beloved but in the perception of the time and place. He studies time as a
single piece. Much information comes from Adem to now is studied by him
the outstanding examples of Islamic civilization without caring about
chronological and linear line. The appearance of beloved type such as Suna,



“Zamana Adanmig Sozler”de Sevgili Metaforunun Yapisokiimii

1642

Leyla, Ziileyha, Meryem refers to divers times of Islamic civilization. Place is
studied as time. In Karako¢’'s poem, place is studied in terms of summit
cities which is the ability to represent of Islamic civilization. Damascus,
Mecca, Baghdad or Istanbul is cities which refer to the intellectual geograph
and the historical background of Islamic civilization.

Key Words: Sezai Karakog, metaphor of beloved, deconstruction,
Islamic aesthetics

Oz

Bu yazida Sezai Karako¢'un “Zamana Adanmis Sozler” siirindeki
sevgili metaforu yapisokiim teknigi ile incelenecektir. Anlamin oynaklig1
veya ele gegirilemezligi {izerine kurulu olan metin okuma yontemi ile
bakildiginda degisik anlamlara gelen sevgili metaforunun, Islam sanat ve
estetigi baglaminda bakildiginda tek bir anlami gosterdigi ortaya
¢ikmaktadir.

Yapisokiim teknigi ile siirdeki sevgili gdstergesi, Istanbul, medeniyet,
Dirilis diisiincesi, beseri sevgili, peygamber kimi zaman Tanri ve hayal
olarak anlam kaymasina ugramaktadir. Metinde sevgili gostergesi siirekli
yer degistirmekte dolayisiyla anlam yakalanamamaktadir. Yapisokiime gore
anlamin sonsuz derecede gesitlenmesi veya yakalanamamasi dogaldir. Buna
karsin Islam estetiginin, 6zellikle Klasik siirin poetik tutumuna bakildiginda
ayag1 yere basan bir hakikat kavrami vardir ve kiigiik ¢apli anlamlarin hepsi
sadece tek anlami gosterir. Bu anlam “fevhid”, yani Tanri’min birligi
diisiincesidir. Sezai Karakog siirinin temel izlegi denebilecek bu izlek, sadece
sevgili gostergesinde degil, zaman ve mekan algisinda da goze
carpmaktadir. Zamani, yekpare bir zaman olarak isleyen sair, Adem’den
bugiine kadar gelen biiyiik bir birikimi slam medeniyetinin seckin 6rnekleri
tizerinden kronolojik, lineer bir ¢izgi gozetmeden isler. Sevgili tipinin Suna,
Leyla, Ziileyha, Meryem gibi goriintiileri, Islam medeniyetinin muhtelif
zamanlarina gondergede bulunur. Mekan da zamana benzer sekilde islenir.
Karakog siirinde mekan yine Islam medeniyetinin temsil kabiliyeti olan
zirve sehirleri iizerinden islenmistir. Sam, Mekke, Bagdat veya Istanbul
Islam medeniyetinin diisiinsel cografyasina ve tarihi arka plamina génderge
yapan sehirlerdir.

Anahtar Kelimeler: Sezai Karakog, sevgili metaforu, yapisokiim, Islam
estetigi
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Giris veya Yontem Hakkinda

Yapisokiim ya da yapibozum teknigi olarak bilinen bu yontem, Derrida’nin
edebiyat diinyasina getirmis oldugu bir metin okuma teknigidir. Bu yontemin
temelleri yapisalciliga, yapisalclligin temelleri de yapisal dilbilime dayanmaktadir.
Yapisal dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure, dilin gostergelerden olustugunu,
her gostergenin bir gosteren ve bir gosterilenden olustugunu ve bunlarin arasindaki
bagmtinin nedensiz oldugunu ifade etmistir. Dile bir tiir dizge olarak bakan Saussure,
bu dizgeyi belirleyenin de pargalar ve biitiin arasindaki bagintilar oldugunu ve dilin
dizgeselliginin ancak ikili karsithiklar yoluyla ortaya ¢ikacagini belirtmistir.!

Saussure, dili, dil ve soz olarak iki parcali degerlendirir. Dil, ancak toplumun
tamamu tarafindan bilinebilen satrang oyunundaki kurallar gibi soyut bir dizgedir.
Soz ise dil dizgesine bagli olarak sdyleme ve yazma bigiminde ortaya ¢ikan somut
bireysel cesitlemelerdir. Yapisalc ¢oziimlemeci soz’den yola gikarak temel dizgeye
yani dil’e ulasmaya ¢alisir.

Yapisal dilbilimin edebiyat incelemelerinde kullaniminda Rus Bigimcileri ve
Prag Okulunun c¢alismalar: etkili olmustur. Edebiyatta yapisalciligi 1960’larda
Fransa’da Roland Barthes, Bremond, Genette, Greimas ve Todorov gibi elestirmenler
baglatmistir?Bu yaklasima gore nesnel ilkelere dayanan bir elestiri yontemi
gelistirilmeli, eserler eszamanl bir yaklasimla ele alinmalidir. Edebi eserin tarihsel,
kiiltiirel veya siyasal bagintilar1 disarida tutularak eserin yazmsallig1 ve ic tutarlilig
esas alinacaktir. Berna Moran, yapisalciligin ilkelerini dort madde altinda toplamustir:

“1. Edebiyat incelemesi tek tek yapitlarin yorumlanmas: ya da degerlendirilmesi degil,
edebiyat yapitlarimin tiimiiniin uydugu sistemin arastirilmas: demektir.

2. Bundan otiirii, edebiyatin tarih icindeki gelisimi bir yana birakilarak, her seyden
once eszamanlilik iginde incelenmesi gerekir.

3. Edebiyatin eszamanlilik icinde, kendi basina, bagimsiz bir yap: olarak incelenmesi
ise, bu yapwyr olusturan 0gelerin birbiriyle olan bagmtilarimin, yani islevlerinin
saptanmast demektir.

4. Bunu yapmak icin de dilbilimdeki soz’e tekabiil eden somut edebiyat yapitlarindan
yola ¢ikarak bunlarin uydugu sisteme (dil’e) ulagmak sarttir; ciinkii sistem ile tek tek
yapitlar arasindaki baginti, dilbilimde dil ile soz arasindaki bagintimin benzeridir.”3

Yapisalcilik, dilbilimdeki s6ziin bireysel kullanimlarindan yola ¢ikarak dildeki
temel dizgeyi arastiran yapisal dilbilimciler gibi edebiyat eserlerinin de temel bir

! Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (Cev. Berke Vardar), Multilingual Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 56.

2 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, ileti§im Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 185.

% age, s. 198.
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yapisinin oldugunu ve bu temel yapiyr ortaya ¢ikarmak icgin edebiyat eserlerini
eszamanli olarak yani tarihle, siyasetle veya benzeri baska bir alanla
iliskilendirmeden eserin kendisinden yola ¢ikarak eseri incelemeyi ve edebiyatin
temel yasalarini ortaya ¢tkarmay arzulamistir.

Yapisokiimiin temel terimleri s6zmerkezcilik ve anlamin ertelenmesidir.
Derrida, Bati felsefe gelenegini sozmerkezci (logocentric) olmakla suglar.
Sozmerkezcilik, kendilerini digsal bir referansa dayandiran biitiin soylemlerin temel
ozelligidir. Derrida, dilin varliginin digsal bir nesneye, varliga dayandirilmas:
diisiincesi olan sozmerkezciligin sdylemsel yapisindaki ikili karsitliklarda terimlerden
birinin 6tekine baskin oldugu hatta zorba bir hiyerarsi tirettigi diisiincesindedir. S6z
gelimi doga/dil ikili kargithginda doganin dil iizerinde hiyerarsik bir zorbali§1 s6z
konusudur.* Dil, dogaya bagiml olarak varlik kazanmaktadir. Aymi sekilde
toplum/birey, ic/dis gibi her karsithkta ikinci terimin birinciye bagimli olmasi
sozmerkezci soylemin Ozelligidir. Aslinda bu biraz da hakikat kavramu ile iligkilidir.
Digsal bir hakikatin olmasi veya olmamasi dilin varligiyla ilgili 6nemli bir sorundur.
Saussure ve Derrida anlamin dilin kullanim1 esnasindaki bagintilarla iiretildigini
savunurken sozmerkezci sOylemler, dilin diginda bagimsiz bir anlamm oldugunu
kabul etmiglerdir. Kisaca sozmerkezcilik bir sdzciigiin tam anlaminin o sézciik daha
dile getirilmeden verili, aklimizda mevcut oldugu varsayimina dayanir.’

Yapisokiimiin temel terimlerinden birisi de differance’tir. Fransizca differ
fiilinin Derrida tarafindan degistirilmis seklidir. Differ hem ertelemek, geciktirmek hem
de ayr1 olmak anlaminda kullanilan bir fiildir. Derrida, her iki anlami bir arada
kullanir. Derrida’ya gore “bir dgenin anlami, hem éteki dgelerden ayri olusuna, hem de
bazen ileriye, bazen de geriye gondermeler yaptig1 oteki 6gelerle  birlikteligine
baglhdir.”°Anlam, siirekli ertelenir fakat bu ertelenme bir tiirlii sonuglanmaz. Bir
gosterge digerine gonderme yapar boylece anlam siirekli askida kalir.” Derrida,
metinlerdeki kalin ¢izgileri veya yapilar iizerinde ¢alismaz; metinlerdeki ince, geride
kalmis veya tistii Ortiilmiis parcalardan yola ¢ikarak metne yeni bir yaklasim getirir.
Bunun igin de ozellikle anlamimn ertelenmesi veya anlamin oynakligi baglaminda
kullandig: differance teriminden yararlanir. Buna bir de ek terimini ekleyip metindeki
ikili karsithiklar: da kullanarak metni kimi zaman yeniden yorumlarken kimi zaman
da ¢okertir.

4 Hilmi Yavuz, Felsefe Yazilari, Timas Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 61-66.

5 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, (Cev. Kaan H. éktem), Everest Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 77.

¢ Hilmi Yavuz, Felsefe Yazilari, s. 63.

7 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev. Abdiilbaki Giiglii), Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 53.
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“Zamana Adanmis Sozler” Siirinde Sevgili Metaforunun Yapisokiimii

Sezai Karakog¢'un 1971-1972 yilar1 arasinda yazmis oldugu bu uzun siir, iki alt
basliktan olusmaktadar. Tlki “Stirglin Ulkeden Baskentler Baskentine” (I-IV), digeri ise
“Esir Kent'ten Oziilke’ye” (I-VII) adlarini tasimaktadir. “Zamana Adanmis Sozler”, ilk
once tek basina bir kitap olarak ¢ikmis ve soz konusu iki siire bagka siirler de
eklenmistir. Daha sonra siirlerin toplu basiminda “Zamana Adanmis Sozler” ifadesi
boliimiin bashig1 oldugu gibi iki siir i¢in 6zel olarak kullanilmistir. Boliime bir de
alinlik verilmistir: (Sekizinci Saganak: ebedi yaz saganagi. Ruhun ve tarihin yikilip
yeniden yapilma firtinalar1.)® Bu siirde bir tiir yikip yeniden yapma isleminden so6z
edilmektedir. Sezai Karako¢ un bu siirindeki sevgili metaforuna Derridanin bir okuma
stratejisi® olarak goriilen yapisokiim teknigiyle yaklagsmakla sevgili metaforunu
yapisokiime ugratarak metnin {izerindeki korlesmeyi yikmak amaglanirken ayni
zamanda insaya doniik bir yaklagim sergilenecektir.

“Zamana Adanmis Sozler” bashigindan anlasilan, s6z konusu sozlerin zamana
adanmis oldugu fikridir. Metin, zamana adanmis bir siir degil siz’diir. Bu soziin,
hangi zamana adandig1, soziin kutsal oldugu zamanlara m1 yoksa soziin gergekligi
gostermedigi verili olarak diistiniilmedigi zamanlara m1 adanmugtir, belli degildir.
Siirin baghgmm ikinci kelimesi adanmis kelimesidir. Adamak, kelime karsilig1 olarak
“(-i,-e) 1. Bir dilegin gerceklesmesi amactyla kutsal bir giice yonelik bir niyette bulunmak,
nezretmek 2.Kutsal saydig1 bir sey ugruna kendini feda etmek, ant niteliginde soz vermek”°
anlamlarma gelmektedir. Adamak, kutsali cagristirmaktadir. Tanri i¢in adanan
adaklari, kurbanlari da hesaba katmak gerekir. Hz. Ibrahim’in oglunu Tanri'ya
adamasi, Hz. Meryem’in mabede adanmasi vb. bircok adaktan bahsedilebilir. Bu
siirin de bir seye/seylere, birisine/birilerine adanmis oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Her ne kadar sair, zamana adamis gibi goriinse de zaman gercevesi belli
olmayan bir kavramdir. Zamanin kendisi bir varlik midir, yoksa varliga ve varligin
degisimine mi baglidir tam olarak bilinmemektedir. Ote yandan bu sézlerin zamana
adandigini kabul edersek zaman belirsizse, bir ihtimal ge¢mis zamanin igerisinde bir
olay veya bir doneme/kisiye adanmais olabilir.

Siirin alt baghg1”Siirgiin Ulkeden Baskentler Bagkentine”dir. Siirgiinliik, genel
olarak bir insanin meskiin oldugu yerden zorla ¢ikarilmas: durumlarinda kullanilan
bir kelimedir. Alisilmis olan insanin siirglinliiglidiir. Bir insanin vatanindan
uzaklastirilmasidir. Bu siireg igerisinde hissettigi 6zlem, kopmusluk/koparilmislik hali

8 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Dirilis Yayinlari, Istanbul, 2001, s.423.

° Tiirk edebiyatinda yapisokiim teknigi {izerine ¢ok fazla ¢alisma yapilmadig: gibi bu teknikle yapilan
metin incelemeleri de oldukga sinirlidir. Bu konuda yapilmis iki 6nemli ¢alismadan birisi Hasan Akay’a
digeri de Melih Basaran’a aittir. Hasan Akay, Siiri Yeniden Okumak, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2003;
Melih Basaran, Giyabinda Yerineler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004.

10Tjirkge Sozliik, TDK, Ankara, 2005.
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stirgiinliigiin dogal sonuglaridir. Yalniz, burada siirgiinliigli yasayan insan degil
tilkedir. Bir alistimamis bagdastirma olarak kullanilan bashgin ¢agrisimlarina
bakildiginda sunlar goriilecektir: Siirgiin edilen kisi degil, bireyi asan bir {ist
yapilanmadir. Ulke; bolge, devlet ve memleket anlamlarinda kullamilmaktadir.
Oyleyse siirgiinliik durumunu yasayan bir memleket veya daha {ist bir yapilanma
olarak medeniyettir denilebilir. Koklerinden koparilmis, kovulmus baska yerde
yasamaya mecbur edilmis bir medeniyetten sz edilebilir.

Bashigin diger ibaresi “Baskentler Baskentine”. Baskent, her iilkenin
yonetildigi sehre verilen addir. Tiirkiye'nin su anki baskenti Ankara’dir. Cumhuriyet
oncesinde bagkent Istanbul iken sonrasinda degistirilerek Ankara yapilmistir. Sair bu
siirle ilgili olarak Dirilis dergisindeki bir yazisinda sunlar1 soylemistir: “Ankara’da
ikinci memuriyet hayatimda, sehrin ve degisik hayat tarzimin tesiriyle, yeni siirler yazma
havasini buldum bir siire. Bu siirler, bir nevi ‘siirgiin’ siirleridir. Istanbul’dan uzaklasmanin
cagristirdigy tarihsel trajedimizi fon olarak kullanan siirlerdi bunlar. Bu siirler Siirler V adli
siir kitabimda yer aldi. Kitabin Ozeladi ZAMANA ADANMIS SOZLER'dir. Ciinkii zamanla
anlamlart ortaya ¢ikacaktir diye diigiinmiistiim. Ortadogu nun talihsizligini, Istanbul ve diger
biiyiik sehirler arasindaki duygu bagryla somutlastirmak istedim. Kedere bogulan ve istirap
ceken sehirlerde Miisliimanlarin  ¢cagdas tutsakli§im  gozler oniine sermek istedim.
Mahkiimiyetlere ugramg olarak Ankara’da bir nevi siirgiin hayatina gomiiliiyken
Miisliimanlarin esaret zincirinde kioranmalarim agit agit somutlagtiracak bir psikoloji icinde
oldugumu séylemeye gerek var mi bilmem.”! Ankara’da bulunmanin ve Istanbul’dan
uzak olmanin da burukluguyla kendini Ankara’da bir siirgiin olarak goren sair, kendi
stirglinliigiinden biitiin Miisliimanlarin stirgtinliigtinii agit agit somutlastiracak bir siir
yazmugtir. Fakat gozden kagmamasi gereken onemli bir nokta bunun sairin niyeti
oldugudur. Bircok metinde gairin niyeti ile metnin niyeti ayn olmayabilir.

Birinci siirin ilk boliimiinde sevgili ile ilgili herhangi bir gondermeye
rastlanmamaktadir. Siirin ikinci boliimiinde “bir tiirkii gibi yiikselirsin sen” (s. 427)
dizesi ile ilk boliimdeki medeniyet yaklasimindan sevgiliye dogru bir anlam
kaymasmin oldugu goriiliir:

“Bir tiirkii gibi yiikselirsin sen
Fisildarim sana yillarca icimde biriken
Soyleyemedigim atesten kelimeleri
Suuraltim patlamis bir bomba gibi
Sacar ortali§a zamanin

Agaran sagin toz topragini

Bana ne Paris’ten

11 Turan Karatas, Dogunun Yedinci Oglu Sezai Karakog, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 266.
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Newyork’dan Londra’dan
Moskova’dan Pekin’den

Senin yaninda

Biitiin bu tiiredi uygarliklar umurumda mi
Sen bir uygarlik oldun bir 6miir boyu
Geceme giindiiziime

Gozlerin

Lale Devri'nden bir pencere

Ellerin

Baki’den Nefi’den Seyh Galip’ten
Kucagima dokiilen

Altin leylak” (s. 427-428)

Siirin bu boliimiinde ilk etapta somut bir sevgili imajinin ¢izildigi zannedilir oysa sair
sevgilinin gozlerinin Lale Devri'nden bir pencere, ellerinin de Baki’den Nef'i’"den
Seyh Galip’ten kucagina dokiilen altin leylak oldugunu soyler. Burada dogrudan bir
benzetme edati olmadig1 icin okur tereddiit yasar. Eger bir benzetme edati
kullanilmis olsaydi beseri bir sevgilinin varligindan soz edilebilirdi oysa sair
medeniyetler iizerinden Ozellikle siirin ilk boliimiinde Roma, Newyork, Pekin,
Londra ve Moskova gibi medeniyetlerin bagkentlerinden yinelemelerle s6z etmekle
medeniyet vurgusunu pekistirmek istemektedir. Buradan bakilirsa sevgili, medeniyet
olarak belirmektedir. Buna karsmn sevgili metaforunun anlami kesinlesmez. Burada
anlami sevgiliye degil de medeniyete kaydirmak igin sairin kasitli olarak bir
benzetme edati kullanmadig1 diistiniilebilir. Bir benzetmede benzetmeyi daha etkili
kilmak igin sair edatlar1 kullanmayabilir. Hatta edatlar siirde ¢ok da kabul goren
kelime cesitleri degildir. Derrida’min ikili karsithklarda birinci 6genin ikinci 6ge
tizerindeki zorbaligin1 da hatirlamak gerekir. Benzetme s6z konusu oldugu zaman
hakim konumda olan ikinci 6gedir. Zaten benzetme mantik olarak benzetme yonii
bakimindan zayif olanin giiglii olana benzetilmesine dayanir. Zayif olan benzeyen,
guclii olan kendisine benzetilendir. S6z konusu iki benzetmede de baskilananin
sevgili oldugu ortaya cikmaktadir. Baki, Nef’i ve Seyh Galip, Klasik siirin zirveleridir.
Ustelik s6z konusu {i¢ biiyiik sairden sairin kucagina dokiilen altin leylaktir, sairden
dokiiliiyorsa altin leylak, siirdir. Beseri sevgili, medeniyet belki de medeniyeti temsil
eden biiytiik siirin karsisinda baskilanmaktadir.

Siirin ticiincii bolimi “Oliiler gelmis citlembikler sarmagiklarla/ Tirmanmuglar
surlarina, burclarina”(s. 429) dizeleriyle baslar. Duvar ve sur kelimelerine bakilarak
sairin muhatabinin Istanbul oldugu sdylenebilir. Siirin devaminda muhatap bir sehir
olmaktan cikar. ik iki boliimdeki sevgili belki kayip bir medeniyetin degisik
goriintiilerine benzeyebilirdi ancak burada tam bir belirsizlik s6z konusudur.

Uclincii boliimde “Ve birden senin sesin gelir dort yandan” (s. 429) dizesinden
sonraki boliimlerde sevgilinin 6zellikleri belirsizlesir, bu ne kayip medeniyetin ne de



“Zamana Adanmig Sozler”de Sevgili Metaforunun Yapisokiimii 1648

»
|

beseri bir sevgilinin Ozelligidir. Belki begseri sevgili dldiiriilerek/nesnelestirilerek'?
yeniden diriltmeyle farkli bir boyuta taginarak beseri sevgili ve medeniyet arasinda
askiya almarak ve sevgilinin anlamsal gondergesi belirsizlestirilmekte, anlam
ertelenmektedir.

Siirin dordiincii boliimiinde sevgili imgesi af dilenilen, ayagina kapanilan bir
merciye dontisiir. Artik sevgili, olsa olsa bir peygamber olabilir. “Af dilemeye geldim
affa layik olmasam da” dizesi peygamberi imlemektedir. Ciinkii peygamberden sefaat
istenir. Fakat ardindan diinya siirgliniinii uzatmamasimni ister. Sairi de insani da
diinyaya stirgiin eden peygamber degildir. Sair, diger biitiin sevgililerin
goriintiilerinden faydalanmistir. Suna, Leyla, Salome, Belkis, Meryem, Ziileyha sairin
birer goriintii olarak faydalandigi sevgili tiplemeleridir. Fakat sonucta bir
gorlintiidiir, gercek olmayandir. Sevgili, Tanri’dir. Sevgilinin anlam1 burada da
sabitlenmez. Anlamin sabitlenmesine izin vermeyen siirin metaforik dilidir. Sevgili
bir medeniyete doniisiir tekrar:

“Ey ¢cagdas Kudiis (Meryem)

Ey surrimi gonliinde tagiyan Misir (Ziileyha)

Ey ipeklere yumusaklik bagislayan merhametin kalbi
Sevgili

En sevgili

Ey sevgili

Uzatma diinya siirgiiniimii benim” (s. 432).

Kudiis, Misir ve Istanbul, Islam medeniyetinin saheserleridir. Dikkat ¢ekici olan s6z
konusu medeniyetlerin kadinlarla simgelestirilmis olmasidir. Dikkat ¢eken bagka bir
durum ise kadin isimlerinin parantez iginde verilmis olmasidir. Yani ana metne bir ek
(supplement) olarak algilanmalidir bu durum. Tam da Derrida’nin soziinii ettigi bir
ek. Bu ayrinti atlanmamas: gereken bir ayrintidir. Her ne kadar parantez iginde
verilmis olsa da medeniyetin, Islam medeniyetinin alt birimleri olarak goriilebilecek
bu merkezleri temsil eden gostergeler kadinlardir. Bu durum, anlamin gegiskenligine
veya alegorinin anlama bir ek olduguna dair onemli bir veri olarak diistiniilebilir.
Meryem, mabede adanmis ve babasiz olarak Hz. isa’y1 dogurmustur. Meryem,
tertemiz ve bastanbasa kutsal bir kadindir. Ziileyha da Hz. Yusuf ile olan miinasebeti
ve bir asik olmasi baglaminda kutsaldir.

12 Karakog, sairin nesne karsisindaki konumu hakkinda s6yle demistir: “Nesneyi yere sermelidir sanatgi.
Ama bir kere onu yendikten sonra, yenilenin onurunu geri vermek gerekecektir. Serefli bir tutsaktir
¢linkii o. Nesneyi nesnelikten ¢ikaran sanatgi, bu kez, ona yeniden nesnelik onurunu iade edecektir.
Rastgele bir 6lii yikayicst degildir o. O, onu yikiyorsa, diriltmek istedigi icindir. O, iksirle yikar oliiyii.
Ve 6lii, bu kez, yikayicisinin elinde dirilir.” Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yaymlari, Istanbul,
2007, s. 40.
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Siirde sevgilinin anlami devinim halindedir. Kimi zaman peygambere kimi
zaman Yaratictya dogru yiikselirken kimi zaman da begeri olana dogru iner. S6z
gelimi “Ulkendeki kuglardan ne haber vardir” (s. 433) dizesi Yaratici ve peygamber
baglaminda diisliniilemez. Siirin tamaminda stirekli devinen bir ikili karsitlik metne
hakimdir: Askin sevgili-beseri sevgili. Siirin ilk boliimlerinde Istanbul olarak beliren
sevgili, bir medeniyet tasavvuruna doniisiir, medeniyetten peygambere doniisiir,
stirgiinliik ve insanin cennetten kovulusu dikkate alindiginda peygamber s6z konusu
iken naat olan siir, bir miinacata doniisiir. Beseri olan sevgiliye ait ses daima kutsal
tarafindan bastirilir.

“Zamana Adanmis Sozler”in (“Zamana Adanmis Sozler” iki siirin st
baghgidir) ikinci siiri olan “ESIR KENT'TEN OZULKE'YE” birinci siire bagh olarak
okunmasi gereken bir siirdir. Bu siir, yedi boliimden olusmaktadir. Boliimlerden
bazilarma isim de verilmistir. Ik béliimiin ad1 “-alinyazist siiri-”, ikincisi “-simya-”,
tiglinciisti “-kurtaris-”, dordiinciisti “-6zglir bahar-”, besincisi “-dogus-”, ve “-ek-"tir.
Alt1 ve yedinci boliime isim verilmemistir.

[k siirde {ilkenin siirgiinliigii s6z konusuyken ikinci siirde siirgiinliik esarete
doniismiistiir. Oziilke, sairin bircok siirinde ve diiz yazisinda Dirilis kavrami ile
karsilanan Islam diisiincesine karsilik gelmektedir. Oziilke, bazen cennet bazen Asr-1
Saadet olarak belirmektedir.

Derrida’'nin  yapisokiim tekniginde oOnemli kavramlardan birisi de ek
kavramidir. Ek, govde metnin uzagina atilmis, tizerinde durulmamis ama alti
esildiginde metnin asil anlamin1 ortaya ¢ikarabilecek giice sahip, bir anlamda metnin
dikis yeridir. Ikinci siirin besinci boliimiindeki “-ek-“ baslikli siirde askin sevgili ve
begeri sevgili ikilisinin beseriye dogru kaydig: goriiliir. “-ek-" baghkl siirin son iki
dizesi: “seni alip gotiirdiiler zalim kervamina katip batimin ve ses/ vermez kaderin”dir (s.
445). Siirin yedinci boliimiiniin son iki dizesi beseri sevgilinin agirlik kazandigini
gostermektedir: “Birlikte egiliyoruz Kutsal Onurun oniinde/ Bir adak diliyoruz kurban
gencliginde” (s. 449). Sair, sevgili ile birlikte egildigine gore Kutsal Onur’un oniinde,
buradan sevgilinin kendisinin kutsal olmadig: fikri cikarilabilir. Siir boyunca soz
konusu ikilikteki begeri sevgili, siirekli hiyerarsik bir baskiya ugratilmak istenmistir.
Bu siir, ogu zaman naat olarak kabul edilmistir. Oysa siirin tamami ele alindiginda
muhatabin dontistiigti goriilmektedir. “ey gonliimiin dogurdugu/ biiyiittiigii emzirdigi
lkus tiiyiinden/ ve kus siitiinden/ geceler ve giindiizlerde/ insanliga amt gibi yiikselttigi/
sevgili/ en sevgili/ ey sevgili/ uzatma diinya siirgiiniimii benim” (s. 431). Eger sairin
gonliiniin dogurdugu ve besledigi bir sevgili varsa bu sevgili ne kutsal bir sevgilidir
ne de begeri bir sevgilidir. Bir sairin gonlii olsa olsa bir hayali dogurabilir ve “kus
siitiiyle” besleyebilir.

Yapisokiimcii kuramcilardan Paul de Man’e gore “mecazlar da kendi retorik
islevselliginde birer metindir ve elestirmenin gorevi mantigin mecazbilimsel yerdegistirmesini
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(tropological displacement of logic) metin boyunca izlemektir.”'> Buraya kadar yapmaya
calistigimiz, de Man’in belirtti§i gibi ele aldigimiz metaforun yer degistirmelerini
takip etmekti. Buna gore sevgili metaforu, Istanbul, medeniyet, Dirilis diisiincesi, beseri
sevgili, peygamber kimi zaman Tanr: ve son olarak da hayal olarak metinde yer almistir.
Metinde sevgili goOstergesi siirekli yer degistirmekte dolayisiyla anlam
yakalanamamaktadir.

Islam Sanat1 ve Estetigi Baglaminda Yapisokiime Bir itiraz

Bati1 diisiincesi, sanatsal yaraticiligini Aristo’dan beri mimesis iizerine
kurmustur. Dogay1 taklit diisiincesini esas alan bu yaklasimin bir ayag1 daima reel
tizerinde kalmistir. Dogu diislincesinin sanatsal yaraticithginda tecrit/soyutlama oldugu
icin Bat1'nmin reeli temel alan yaklagimlar1 Dogu metinlerini ¢ozmekte her zaman metni
anlama baglaminda etkili olmayabilir. S6z konusu siirde ikili kargitliklardan
yararlanilarak metnin dikis yerleri belirlenmeye calisildi.

Bati, varliga parcali/kartezyen bir yaklasimla bakmaktadir. Dogu, varliga
biitiinsel bir bakisla bakmaktadir. Dogulu bir diisiiniir veya sanatgi, varligr didik
didik etme geregi duymaz. Islam estetiginde varlik, hemen hemen Allah’mn
goriintiilerinden ibaret olarak algilamir. Islam diisiincesi, varliga ve esyaya bir
emanet, bir ibret olarak bakar ve varligi temasa eder. Nitekim bu yaklasgim Naili-i
Kadim’in su dizelerinde en gilizel sekilde ifade edilmistir: “Mestane suver-i nukils-1
dleme baktik/ Her birini bir 6zge temasa ile gectik”.** Varliga ibretle bakilir. Bir varlik olan
insana ve bizzat o varligin bir parcasi olarak sair de kendine ibretle bakar. Bu
ylzdendir ki Seyh Galip, “Hos¢ca bak zdtina kim ziibde-i dlemsin sen/ Merdiim-i dide-i
ekvan olan ddemsin sen” deme geregi duymustur.

Bu bilgiler 1s1§inda Islam sanatinin ve siir estetiginin sevgili imaji anlagilirsa
belki Sezai Karako¢un s6z konusu siirindeki sevgilinin degisen/doniisen goriintiileri
de daha rahat anlasilabilir. Divan edebiyatinda kanli canli bir sevgili tipi bulunmaz.
Parcal1 bir sevgili goriintiisii vardir. Bir beyitte sevgilinin kas1 oviiliirken Obiir beyitte

13 Akt. Ahmet Sait Akgay, Orhan Pamuk (Okumanin Imkdnsiz Alegorileri), Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2011, s.
31

14 Turan Kog, Islam Estetigi adli kitabinin “Estetik Tecriibe ve Temasa” adli boliimiinde Islam sanatinin
estetik tecriibesinin temasaya dayandigini ifade etmistir. Turan Kog, Islam Estetigi, Isam Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 85-93. Yine bu konuyla ilgili énemli bir alisma da Besir Ayvazoglu'na aittir. Islam
Estetigi ve Insan, Cag Yayinlari, Istanbul, 1989. Bu konuda yapilan dnemli galismalardan birisi de
Burhanettin Tatar'm Islam Diisiincesine Giris adli calismasidir. Tatar, bu calismasinda Islam ve sanat
hakkinda su ifadeleri kullanmustir: “Islam diisiincesinde beseri sanat fikri, varlik ve mesruiyet zeminini evrene
ve Kur’an’a yonelen bu sanatkdrane bakis icinde bulur. Bu haliyle sanat, her tiirlii pratik ve pragmatik yarar ve
amag kavramlarimin 6tesinde, evrenin gercekligini ve Kur’an’t anlamanin temel formudur. Sanat diriinleri ise fizik
ve metafizigin uygun bicimde nasil bulusturulabilecegini bize gbstererek en makul bir din dili olarak tezahiir
ederler.” Islam Diisiincesine Giris, Dem Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 136.
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goziinden bahsedilir. Bu sevgili tipi, siirdeki parcalardan bir araya getirilmeye
calisildiginda Namik Kemal'in de elestirdigi gibi bir ucube ortaya gikar.

Tasavvuf disiincesinde biitiin varlik, Allah’in goriintiilerinden ibarettir.
Allah'mm esmasi, her an biri digerinin aym1 olmamak kaydiyla varliga tecelli
etmektedir. Beseri veya kutsal olarak kabul edilecek biitiin giizelliklerin temeli
kutsala dayanmaktadir. Divan siirinde giizelligin parcali olarak sunulmasinda
giizelligin kaynagmin unutulmamasi igin kanli canh bir sevgili tasviri yapilmadig:
sdylenebilir. Ustelik Divan siirindeki sevgili tipinin bir kadin tipi olmadig1 da ayr1 bir
sorundur. Ama erkek de degildir. Bir cinsiyete sahip degildir aslinda.

Biitiin bu zihniyet ve estetik anlayis sonugta Islam’in tevhid diisiincesinin
degisik sekillerdeki yansimalarindan ibarettir. Parcalarin her biri enikonu miikemmel
sekilde tasvir edilir. Mitkemmellik Tanr1'nin niteligidir. Dolayisiyla her parca Allah’in
Cemal isminin bir tecellisi olan giizellik unsurunu tizerinde tagir. Boylece siirdeki
sevgiliye ait unsurlarin her biri aslinda parcgalanamaz bir nitelikle siirde var olur. Siirde
sevgili goriintiilerinin degisiyor/doniisiiyor olmasi ytiizeydeki anlam yapisinda bir
doniisim olarak ele alinabilir.  Siirin derin yapisinda siirdeki biitiin sevgili
gorlintiilerinin tevhidi gosterdigi soylenebilir.

Sezai Karakog siirinin temel yapisini olusturan ana damar tevhiddir. S6z gelimi
sairin siirlerinde mekan ve zamanin kullanimina bakildiginda zamanin ve mekanin,
ilk peygamberden son peygambere kadar olan ve bu diisiince etrafinda sekillenen
medeniyet baglaminda ele alindig1 goriiliir. Zaman, yekpare bir zaman olarak Hz.
Adem’den bugiine kadar siiregelen bir zamandir ve kesintiye ugramadan devam
eder. Sezai Karakog, s6z konusu zirve noktalar1 ele alirken zamani, zamanin zirveleri
olan kisiler tizerinden mekan1 da medeniyete besiklik etmis sehirlerle isler. Bagdat,
Kahire, Sam, Istanbul gibi Islam medeniyetinin bagkentleri, Islam medeniyeti
cografyasma gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla tevhid(birlik), sadece sevgili
imajinda degil, sairin siirlerinin tamaminda goriilen bir ana damar olarak
distnilebilir.

Sonug¢

Sonug olarak bu incelemede Sezai Karako¢'un “Zamana Adanmis Sozler” adli
siirinde sevgili metaforu yapisokiime tabi tutulmustur fakat siirdeki sevgili
metaforunun gosterileni belirli bir anlama (tevhid) baglandigindan yapilan ¢alisma
yapisokiimden yapisalci bir incelemeye doniismiis olur.

KAYNAKCA
AKAY, Hasan, Siiri Yeniden Okumak, Kitabevi Yayinlari, [stanbul, 2003.

AKCAY, Ahmet Sait,Orhan Pamuk (Okumanin Imkénsiz Alegorileri), Pozitif Yayinlari,
[stanbul, 2011.



“Zamana Adanmig Sozler”de Sevgili Metaforunun Yapisokiimii 1652

v

AYVAZOGLU, Besir, Islam Estetigi ve Insan, Cag Yayinlari, Istanbul, 1989.
BASARAN, Melih, Giyabinda Yerineler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004.
KARAKOC, Sezai, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yaynlari, Istanbul, 2007.
KARAKOC, Sezai, Giin Dogmadan, Dirilis Yayinlari, Istanbul, 2001.

KARATAS, Turan, Dogunun Yedinci Oglu Sezai Karakog, Kakniis Yayinlari, Istanbul,
1998.

KOC, Turan, Islam Estetigi, Isam Yayinlari, Istanbul, 2009.
MORAN, Berna, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2007.

SARUP, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev. Abdiilbaki Giiglii), Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 2004.

SAUSSURE, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri (Cev. Berke Vardar), Multilingual
Yayinlari, Istanbul, 1998.

SIM, Stuart, Derrida ve Tarihin Sonu(Cev. Kaan H. Oktem), Everest Yayinlari, Istanbul,
2000.

TATAR, Burhanettin, Islam Diisiincesine Giris, Dem Yayinlari, Istanbul, 2009.
TDK, Tiirkce Sozlik, TDK, Ankara, 2005.
YAVUZ, Hilmi, Felsefe Yazilari, Timas Yaynlari, [stanbul, 2010.



