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Abstract

The aim of this study is to determine whether the attitudes of
geography teachers regarding ecological dilemmas vary depending on social
value orientation. Thus, it has been tried to found out whether the prosocial
geography teachers or the individualists behave more in favour of common
benefits in ecological dilemmas. In this regard, features such as sex,
seniority, age and being member of a non-governmental organization have
been examined whether they have an effect in the mentioned situations. 34
Geography teachers who work in the city centre of Kirsehir have
participated in the study. Triple-Dominance Measure of Social Value and
Ecological Dilemmas Attitude Scale have been used as data collection
instruments. f, %, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests have been used
to analyse the datum. p<0,05 level of significance has been thought to be
sufficient in defining differentiation. According to the findings, 51% of the
participants describe themselves as individualist in terms of social value
orientation while 49% of them describe themselves as prosocial. When the
ecological dilemmas of the teachers are examined in terms of social value
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orientation, a significance level has not been encountered between prosocial
and individualist individuals in dual value orientation. However, in terms of
triple value orientation, a level of significance between competitors,
individualist and prosocial teachers, in favour of competitors. The
competitors who prefer relative benefit top-level have higher ecological
dilemma attitude level when compared to the individualists who prefer self-
interest top-level, and the prosocials who prefer common benefit top-level.
Moreover, it has been found out that sex, seniority, age, and being a member
of non-governmental organization variables do not create a level of
significance regarding the ecological dilemmas.

Key Words: Geography education, geography teacher, ecological
dilemma, social value orientation, environmental education, attitude.

Oz

Bu calismanin amaci cografya Ogretmenlerinin ekolojik ikilemlere
iliskin tutumlarinin toplumsal deger yonelimine bagh olarak farklilasip
farklilasmadigimi belirlemektir. Boylece cografya Ogretmenlerinin toplum
yanlisi olanlarinin m1 yoksa kendine yanhi olanlarmin mi ekolojik
ikilemlerde ortak ¢ikar yanlis1 davrandiklar1 ortaya konulmaya calisilmistir.
Bu baglamda cinsiyet, mesleki kidem, yas, iiye olunan sivil toplum kurulusu
gibi Ozelliklerin sozii edilen durumlarda etkili olup olmadigr kontrol
edilmistir. Arastirmaya Kirsehir 11 merkezinde calisan 34 cografya 6gretmeni
katilmigtir. Veri toplama araci olarak Ug Baskin Toplumsal Deger Yonelimi
Olgegi ile Ekolojik Ikilemlere iliskin Tutum Olgegi uygulanmistir. Verilerin
analizinde f, %, Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir.
Farklilagsmalarin tanimlanmasinda p<0,05 anlamlilik diizeyi yeterli
goriilmiistiir. Arastirmanin bulgularima gore calisma grubunun %51'i
toplumsal deger yonelimi agisindan bireyci olarak kendilerini tanimlarken
%49u toplum yanhs: olarak tarmumlamaktadir. Cografya oOgretmenlerinin
toplumsal deger yonelimi acisindan ekolojik ikilemlerine bakildiginda ikili
deger yoneliminde toplum yanlist ve bireyci bireyler arasinda anlaml
farkliliga rastlanmazken, {iclii deger yonelimi agisindan bakildiginda
yarigsmacilar ile bireyci ve toplum yanlis1 6gretmenler arasinda yarismacilar
lehine anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Goreli ¢ikar1 en iist diizeyde tercih
eden yarismacilar; kendi ¢ikarini en iist diizeyde tercih eden bireyciler ve
ortak ¢ikar1 (toplum ¢ikar1) en st diizeyde tercih eden toplum yanlilarina
gore daha yiiksek ekolojik ikilem tutum diizeyine sahiptirler. Ek olarak
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve iiye olunan sivil toplum kurulusu
degiskenlerinin ekolojik ikilemlere iliskin anlaml farklilik yaratmadig tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya egitimi, cografya Ogretmeni, ekolojik
ikilem, toplumsal deger yonelimi, ¢evre egitimi, tutum.
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Dogal kaynak kullanimi ve gevresel sorunlarin giderek artmasi beraberinde
siirdiirtilebilir bir diinya ve gelecek igin ne yapmali sorusunu dogurmustur. Sorunun
¢oziimii igin yerel, ulusal ve uluslar aras1 boyutta ¢abalar gergeklestirilse de dogal
kaynak kullanimi gelecekte giderek artan bir catisma konusu olarak karsimizda
durmaktadir. Bireysel c¢ikarlar ile ortak ¢ikarlarin catismasi ¢evre sorunlarin
dogurmaktadir ki bu toplumsal boyuttaki ekolojik ikilemleri alevlendirir. Bireylerin
deger yonelimleri tutum ve davraniglarina yon vermektedir. Bireylerin ekolojik
ikilemlerdeki kararlarmmi en ¢ok etkileyen etmenlerden biri de kuskusuz deger
yonelimleridir.

Bircok farkli disiplin tarafindan kullanilan ve disiplinlerin farkli tanimlamalar
yaptig1 deger kavramu dilbilimsel olarak bakildiginda bir seyin énemini ortaya koyan
soyut Ol¢ti, onun degdigi karsilik ve kiymet olarak tanimlanabilir (TDK, 2009). Yasam
daha saygin hale getirmek icin olusturdugumuz yargilar olan degerler, bireyin
yasaminda neyin dogru neyin yanlis oldugunu gelistirdigi inanglaridir (Robbins,
1993; Halstead & Taylor, 2000). Degerlerin toplumun kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde
bulundugu ve onlar yansittifi kabul edilmektedir. Degerler; belli bir durum ve
sartlara bagh kalmaksizin, arzu edilen, yararli goriilen ve begenilen seyleri gosteren
kistaslar olarak da tarif edilebilir (Sirin, 1983). “Insanin yasaminda ona kilavuzluk
etmeye hizmet eden, arzulanan, durumlar Otesi hedefler” bi¢imindedir. Burada
degerlerin durumlar 6tesi olma 6zelligi, onun kapsaminin genisligini, siirekliligini ve
onemini 6n plana ¢ikartmaktadir (Schwartz, 1996:2).

Bireyin degerlerinin bilinmesi, yasantisindaki durumlar karsisinda onun
davraniglarinin tahmin edilmesine yardimci olabilir. Bu cercevede deger, bireylerin
tercihlerine Onciiliik etmekte ve bu durumda da deger kavraminin incelenmesini
onemli hale getirmektedir (Caligkur, Demirhan ve Bozkurt; 2012). Kisisel degerlerin
bir 6lgtit olarak rolii, degerler ve davranislar arasindaki iliskiyi agiklamaktir (D6nmez
ve Comert, 2007).

Bireyler edindikleri ve gelistirdikleri degerler ¢ercevesinde davranislarina yon
verirler. Bazen tercih yapmak durumunda kaldigimizda degerler arasi
gerceklestirdigimiz siralama bizim tercihlerimizi etkiler. Bdylece bireylerin neyi
onemli neyi daha az 6nemli ya da 6nemsiz gordiigiinti anlamak miimkiin olabilir.

Deger bir durumu digerine tercih etme egilimi olarak karsimiza ¢iktiginda
davraniglarimiza kaynaklik ettigi ve onlar1 yargilamamiza yaradig1 goriiliir. Arzu
edilen ya da edilmeyen, tercih edilen ya da edilmeyen durumlar degerler araciligiyla
sekillenir (Erdem, 2003:56). Buradan degerlerin kesin kaliplar gibi anlasilmamasi
gerekir. Clinkii degerler degisime aciktirlar. Ogzellikle zaman ile ortaya ¢ikan ihtiyag
ve istekler degerlerin Oncelik sirasim1 degistirebilir (Kusdil Kagit¢ibagsi, 2000: 59).
Bireylerin degerleri {izerine arastirma yapmanin en Onemli amaglarindan biri;
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bireylerdeki deger yoOnelimlerini belirleyerek bu yonelimlerin onlarin tutum,
davranig, toplumsal deneyim ve rolleriyle ilgili etkilesimlerini ortaya c¢ikarmaktir
(Mehmedoglu, 2006).

Birey ve toplum arasinda ¢ikar catismasi vardir. Bir yanda bireyin kendi
istekleri dururken diger yanda toplumun istekleri durmaktadir. Dogas1 geregi 6z-
cikarci olsun ya da olmasin birey kendi cikar: yerine toplumun ¢ikarini gozetmesini
bekleyen bir kisitlama yani toplumsallagsma ile yiiz yiizedir (Yalcin, 2009). Toplumsal
deger yonelimi kavrami da iste burada ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin tercihlerine bireyci
olarak m1 yoksa sosyallesmesini tamamlayarak toplumcu olarak mi yaklastiginin
gostergesi toplumsal deger yonelimi olarak ifade edilebilir. Yasam boyu tim
kararlarimizda kendi isteklerimiz ve toplumun beklentileri arasinda duran birey,
bir¢ok konuda ¢atisma yasamakta ve ikileme diismektedir.

Insanoglunu ikileme siiriikkleyen konulardan biri de dogal kaynaklar
tizerindeki c¢atismadir. Ekolojik biligsel diizeyimiz, cevreye karsi tutumumuz,
ilgilerimiz ve degerlerimiz ekolojik ikilemlerdeki kararlarimizi etkilemektedir.
Toplumsal ikilemler iki kisilik ve ¢ok kisilik olmak iizere ayrilirlar. Ekolojik Ikilemler
¢ok kisilik ikilemlere girer. Cok acikmus iki kisiden birinin var olan bir par¢a ekmegin
tamamin1 bir seferde yemesi hem kendini hem yanindakini etkilerken; evinin oniine
baz istasyonu kurulmasma izin veren kisi hem kendini, hem digerlerini hem de
dogay etkiler. Etkilenen nesne doga oldugunda bu toplumsal ikileme “ekolojik ikilem”
denir.

Bir baska ifade ile ekolojik ikilemler, bireyin kendisini 6zne olarak
algiladiginda digerlerini ve dogay:1 etkileyebilecegini diisiindiigii, digerlerini 6zne
olarak algiladiginda ise digerlerinin kendisini ve dogay1 etkileyebileceklerini
diistindiigii toplumsal ikilemlerdir (Yalgin, 2009).

Cografya, gevre egitimi icin lider bir rol oynamaktadir. Bu rol kapsaminda
iklim degisikligi, kuraksizlasma, carpik kentlesme, dogal kaynak kullanimi, asiri
niifus, yoksulluk, biyolojik ¢esitlilik kayb1 gibi dogal dengenin korunmasina esas
olabilecek bir¢ok konu cografya dersi ile Ogrencilere aktarilmaktadir. Cografya
Ogretmenlerinin tiim bu konular ile ¢evre bilinci olusturup farkindalik yaratabilmesi
ve dogal dengenin devami igin ekolojik tercihleri yonlendirebilmesi igin kendi
tercihlerinin de stirdiiriilebilir bir toplum yanlisi olmas: gerekir.

Cografya dersi Ogretim programi icinde yer alan stirdiiriilebilirlik ve gevre
bilincinin aktarilabilmesi i¢in cografya Ogretmenlerinin davranislarinin ne sekilde
bicimlendiginin ortaya konulmasi Onemlidir. Davranislarin anlasilmasi ve
aciklanmasi ise onlarin sahip olduklar1 degerleri bilmemizden gecer. Greenbank
(2003) "a gore 6gretmenlerin bireysel, ailesel, mali vb. degerleri birbiri ile ¢atistiginda
degerler arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiklarinda problemler yasamaktadirlar.
Bu problemlerin 6grencilere yansimamasi i¢in 6gretmen yetistirmede deger egitimi
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one c¢ikarilmalidir. Degerler siirdiiriilebilir kalkinmanin bir parcasidir. Bazi
kiiltiirlerde degerler 6gretim programlar: ile dogrudan verilirken bazi toplumlarda
toplumsallasma yoluyla aktarilir. Her iki durumda da degerleri anlamak kendi diinya
goriisiinii ve diger insanlarin bakis agilarini anlamanin 6nemli bir pargasidir.
Stirdiirtilebilir bir gelecek kendimizin sahip oldugu degerlerin yaninda otekini de
anlamaktan gecer (McKeown, 2002).

Alan yazin incelendiginde cografya egitiminde cevre egitimine (Aksoy, 2003;
Demirkaya, 2006; Kaya ve Glindogdu, 2007; Alkis, 2007; Alkis; 2008 Oztiirk Demirbas,
2011) iliskin galismalara rastlanmakla birlikte deger ve ikilemlere yonelik bir
calismaya rastlanmamustir. Bu baglamda ¢alisma bir ilk olma 6zelligi gostermektedir.
Cografya 0gretmenlerinin toplumsal deger yonelimleri ve buna bagl olarak ekolojik
ikilemlerdeki tercihleri oOgretmenlik yasamlarina yansiyacagy diistiniilmektedir.
Ogretmenlerin &gretim siirecinde kendi deger ve tercihleri dogrultusunda dgretim
yapacaklari, bu yiizden yonelimlerinin belirlenip 6gretmen yetistirme asamasinda
deger egitimi cercevesinde ele alinmasi cografya egitimi ve gevre egitimi ile ilgili
birikime katki saglayacagindan galismada elde edilen sonuglar degerlidir.

Problem ciimlesi: Cografya ogretmenlerinin toplumsal deger yonelimi agisindan
ekolojik ikilemlere iligskin tutum diizeyleri nasildir?

Arastirmanin alt problemleri
1- Cografya 0gretmenlerinin ekolojik ikilemlere iliskin tutum diizeyleri nedir?

2- Cografya Ogretmenlerinin foplumsal deger yomelimi (ii¢lii) agisindan ekolojik
ikilemlere iliskin tutum diizeyleri farklilasmakta midir?

3- Cografya oOgretmenlerinin foplumsal deger yonelimi (ikili) agisindan ekolojik
ikilemlere iliskin tutum diizeyleri farklilasmakta midir?

4- Cografya Ogretmenlerinin ekolojik ikilemlere iliskin tutum diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

5- Cografya Ogretmenlerinin ekolojik ikilemlere iliskin tutum diizeyleri mesleki
kidemlerine gore farklilasmakta midir?

6- Cografya 0gretmenlerinin ekolojik ikilemlere iliskin tutum diizeyleri yaslarina
gore farklilasmakta midir?

7- Cografya Ogretmenlerinin ekolojik ikilemlere iliskin tutum diizeyleri iiye
olduklari sivil toplum kurulusuna gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma, betimsel nitelikli tarama modelinde vyiiriitiilmiistiir. Tarama
modelleri ge¢gmiste ya da suan var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen
aragstirma modelleridir (Karasar, 1999). Calismada, cografya ogretmenlerinin
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toplumsal deger yonelimi agisindan ekolojik ikilemlere iliskin tutum diizeyleri farklh
degiskenler agisindan betimlenmeye calisilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu Kirsehir Il merkezinde 2011-2012 egitim
ogretim yili bahar doneminde gorevli bulunan 34 cografya oOgretmeni
olusturmaktadir. Merkezde gorevli tiim cografya 6gretmenleri ¢calismaya katilmigtir.
Calisma grubunun demografik bilgileri Tablo-1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik bilgileri

Demografik Ozellikler % f

K 8 24

Cinsiyet 18 26 76
Toplam 34 100

20-30 yas 6 18

Yas 31-40 yas __ 17 50
41 yas ve lstii 11 32
Toplam 34 100

Evet 9 26

Uyelik Hayir 25 74
Toplam 34 100

0-5 yil 3 9

6-10 y1l 7 21

Kidem 11-15 y1l 14 41
16 y1l ve {istii 10 29
Toplam 34 100

Toplum yanlis 14 41

Deger Bireyci 12 35
(tclin) Yarigmaci 8 24
Toplam 34 100

Deger T‘oplur.n yanlisi 14 41
(kili) Bireyci 20 59
Toplam 34 100

Aragtirmaya Kirsehir Il merkezinde gorevli 34 cografya 6gretmeni katilmistir.
Cografya Ogretmenlerinin 8i kadimn, 26’s1 erkektir. Arastirma grubunu olusturan
ogretmenlerin 6’s1 20-30 yas araliginda, 17’si 31-40 yas arahiginda, 11'i 41 yas ve
tistlindedir. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna {ye olup olmadiklar
soruldugunda cografya oOgretmenlerinin 9'u hayir iiye degilim derken 25i evet
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tiyeyim demistir. Cografya 0gretmenlerinin mesleki kidemlerine bakildiginda 0-5 yil
aras1 kideme sahip 3 6gretmen, 6-10 y1l arasi kideme sahip 7 6gretmen, 11-15 yil arasi
kideme sahip 14 6gretmen ve 16 yil ve iistii kideme sahip 10 6gretmenin bulundugu
goriilmektedir.

Toplumsal deger yonelimleri agisindan bakildiginda ise tiglii degerlendirmede
cografya ogretmenlerinin %41’inin toplum yanlisi, %35’inin bireyci ve %24’{iniin
yarismact oldugu tespit edilmistir. Toplumsal deger yonelimleri ikili olarak
incelendiginde ise %41 toplum yanlisi cografya Ogretmenine karsin %59 bireyci
cografya 6gretmeninin bulundugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri Ug¢ Baskin Toplumsal Deger Yonelimi Ol(;egi (Van
Lange, Otten, De Bruin ve Joireman 1997; uyarlama Yalgn, 2009) ile Ekolojik
Ikilemlere fligkin Tutum Olgegi (Yalgin, 2009) kullanilarak toplanmistir.

Toplumsal Deger Yonelimi Olgegi, bireylerin toplumsal deger yonelimlerini
belirlemek icin gelistirilmis bir ayrisik oyun uyarlamasidir. Onceki ¢alismalardan
(Van Lange ve Kuhlman, 1994; Van Lange, Agnew, Harinck ve Steemers, 1997) yola
¢ikilarak Van Lange, Otten, De Bruin ve Joireman (1997) tarafindan gelistirilmistir.
Toplumsal deger yonelimi 6lgeginin Tiirkge uyarlamasini yapan Yalgin (2009) olgegin
giivenirligine test tekrar test yontemiyle bakmis Cohen Kappa degerini ise 0.91 olarak
belirlemistir. Bu deger 6lgegin giivenirligine isaret etmektedir.

Karsilikli iki birey arasinda uygulanan ayrisik oyunda bireylerin birbirlerini
gormelerine ve birbirlerinin tercihlerini bilmelerine izin verilmez. Toplumsal deger
yonelimi Olgegi uyarlamasinda bireylerden dokuz kez bir yonerge esliginde puanlar:
kendileri ve varsayimsal bir kisi ile nasil paylasacaklarina karar vermeleri istenir.
Varsayilan kisinin de benzer segimler yapacag: bildirilir. Bu dokuz secenegin her
birinde kisi bireyci ya da toplum yanlis1 bir puanlamay: tercih eder (Van Lange ve
Kuhlman, 1994; Van Lange, Agnew, Harinck ve Steemers, 1997; Tung Au, W. and
Kwongs, J.Y.Y. ,2004; Yal¢in, 2009). Asagida kullanilan Olgekten bir Ornek se¢im
verilmistir.

A B C
Sizin kazandiginiz puan 480 540 480
Digerinin kazandig1 puan 80 280 480

Digerine gore alinabilecek en yiiksek puan A segenegi (480-80=400 puan)
oldugundan yarismacilik yonelimli birey tercihi, diger segeneklere gore ortak
kazancin en yiiksek seviyede oldugu tercih C segenegi (480+480= 960) toplum yanlisi
bireyin tercihi ve ortak ¢ikar gozetmeden bireyin en yiiksek alabilecegi puan B
seceneginde (540 puan) bireycilik egilimli bireyin tercihi olacaktir. Buna benzer
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Olgekte dokuz tercih bulunmaktadir. Bu tercihlerden bireyci, toplum yanlis1 ve
yarismaci tercihlerinden hangisinden alti ve {izerinde tercih yapilmis ise birey o
kategoride adlandirilir (Van Lange ve Kuhlman, 1994; Van Lange, Agnew, Harinck ve
Steemers, 1997; Tung Au, W. and Kwongs, ].Y.Y.,2004 ve Yalgin, 2009).

Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum Olgegi, Yalgin (2009) tarafindan gelistirilmis
ve giivenirligi test tekrar test teknigi ile kontrol edilmis. Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 a=.70"dir. “Kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda besli
likert tipi yedi maddeden olusan Olgekte alman puan arttikga ekolojik ikilemlerde
bireylerin daha fazla toplum yanls1 oldugu anlasilmaktadir.

Verilerin Analizi

Besli likert tipi Olcege cografya Ogretmenlerin verdikleri cevaplara karsilik
olarak elde edilen puanlar, fakttrlerdeki madde sayisi farkliliklar: nedeniyle standart
bir nitelik gostermemektedir. Bu baglamda elde edilen ham puanlari, en distigi 20,
en yliksegi ise 100 puan olacak sekilde standart puanlara doniistiiriilmesi uygundur.
Ham puanlarin standart puana dontistiiriilmesinde su formiilden yararlanilabilir:

X

X = hamun 50
standart. puan Ol¢c.Mad.Say.

Asagida faktorlerden elde edilen puanlara karsilik gelen diizeyler 6zetlenmistir.
20-46 :Diistik Tutum Diizeyi
47-72 : Orta Tutum Diizeyi
72-100 :Yiiksek Tutum Diizeyi

Hesaplanan puanlar iizerinde farklilasmalar:i analiz etmek {izere Kruskal-
Wallis ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Farklilasmalarin tanimlanmasinda
p<0,05 anlamlilik diizeyi yeterli goriilmiistiir.

Bulgular ve Yorum

Cografya oOgretmenlerinin ekolojik ikilemlere iliskin tutum ortalamalar:
Tablo2’'de 6zetlenmistir.

Tablo 2.Cografya Ogretmenlerinin Ekolojik Ikilem Tutum Puan Ortalamalar:
2 Puan

Karsilig:
Tutum 34 3429 9714 7740  Yiksek 16,12

Ekolojik Tkilem N  Min. Maks. ¥
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Aragtirmaya katilan cografya ogretmenlerinin ekolojik ikilem tutum puan
ortalamalarmin 77,40 oldugu goriilmektedir. Cografya Ogretmenlerinin yiiksek
diizeyde ekolojik ikilem tutum diizeyine sahip olmakla birlikte puan ortalamalarinin
yliksek diizey tutum ortalamalariin alt sinirina yakin oldugu goriilmektedir.

Cografya 0gretmenlerinin toplumsal deger yonelimi (liglii) agisindan ekolojik
ikilemlere iligkin tutum dtiizeylerine iliskin puanlarin Kruskal-Wallis testi sonuglar1
tablo-3'te verilmistir.

Tablo 3. Cografya 6gretmenlerinin toplumsal deSer yonelimi (iiglii) agisindan ekolojik ikilem
tutum diizeylerine Mliskin Kruskal-Wallis testi sonuclari

Deger Yonelim 2
Yonelimleri " Ortalamasi sd X P Fark
Toplum 14 1446 2 852 0014 *Toplum yanhlar: ile
Yanlist yarigmacilar arasinda
Bireyci 12 15.08 *Kendine yanlilarla yarismacilar
Yarismaci 8 10.80 arasinda

Analiz sonuglarma gore, arastirmaya katilan cografya ogretmenlerinin {icli
toplumsal deger yonelimi agisindan ekolojik ikilem tutum diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamh bir farkin oldugu belirlenmistir (X22= 8.52; p<0,05). Bir baska ifade ile
farkli toplumsal deger yonelimine sahip cografya 6gretmenlerinin ekolojik ikilemlere
yonelik tutum diizeyleri arasinda anlaml bir farkin oldugu sdylenebilir. Yarismaci
cografya Ogretmenlerinin toplum yanlisi ve bireyci cografya Ogretmenlerine gore
ekolojik tutum diizeylerinin anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilik
yarigsmaci cografya 6gretmenlerinin lehinedir.

Cografya 6gretmenlerinin toplumsal deger yonelimi (ikili) agisindan ekolojik
ikilemlere iligskin tutum diizeylerinin farkhilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile
yapilan Mann-Whitney U analiz sonuglarina iliskin bulgular tablo-4’de 6zetlenmistir.

Tablo4. Cografya ogretmenlerinin toplumsal deer yonelimi (ikili) agisindan ekolojik
ikilem tutum diizeylerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar

Deger n Sira Sira 7
Yonelimleri Toplam Ortalamasi P
Toplum Yanlisi 14 203 14,46 97.5 -1.5 0.135
Bireyci 12 393 19,63

Tablo-4’de gosterilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, toplum
yanlis1 cografya ogretmenleri ile bireyci cografya ogretmenlerinin ekolojik ikilem
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tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir
(U=97.5; p>0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bireyci cografya
ogretmenlerinin toplum yanlis1 cografya oOgretmenlerine gore ekolojik ikilem
tutumlarmin daha ytiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 fakat bu farkin istatistiksel
olarak anlamli bir fark igin yeterli olmadig1 sOylenebilir. Buna gore cografya
ogretmenlerinin ikili toplumsal deger yonelimlerinin ekolojik ikilem tutum diizeyleri
tizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cografya Ogretmenlerinin cinsiyetleri agisindan ekolojik ikilemlere iligkin
tutum diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan Mann-
Whitney U analiz sonuglarina iliskin bulgular tablo-5te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Cografya dgretmenlerinin ekolojik ikilem diizeylerinin cinsiyete
degiskenine gire Mann-Whitney U testi sonuclar

- Sira Sira
Cinsiyet n Toplam1 Ortalamasi v z P
Kadin 8 168 21 76 -1.14  0.25
Erkek 26 427 16,42

Tablo-5'de gosterilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, kadin
ve erkek cografya Ogretmenlerinin ekolojik ikilem tutum diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir (U=76; p>0,05). Sira ortalamalar:
dikkate alindiginda kadin cografya ogretmenlerinin erkek cografya ogretmenlerine
gore ekolojik ikilem tutumlarinin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar: fakat
bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark igin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Buna
gore cografya Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin ekolojik ikilem tutum diizeyleri
tizerinde etkisinin olmadig soylenebilir.

Mesleki kidemlerine gore cografya dgretmenlerinin ekolojik ikilemlere iliskin
tutum diizeylerindeki farklilasma ile ilgili Kruskal-Wallis testi sonuglar1 tablo-6'da
Ozetlenmistir.

Tablo 6. Cografya dgretmenlerinin kidemlerine gore ekolojik ikilem tutum
diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar
Mesleki Yonelim

Kidem n Ortalamasi sd Zz P Fark
0-5yil 3 12,33 3 389 027
6-10 y1l 7 16,86 * Fark yok
11-15 y1l 14 15,43

16 yil ve Gistii 10 22,40
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Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin mesleki
kidemleri agisindan ekolojik ikilem tutum diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
farkin olmadig: belirlenmistir (X2@= 3.89; p>0,05). Bir baska ifade ile farkli mesleki
kideme sahip cografya 6gretmenlerinin ekolojik ikilemlere yonelik tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Bu sonug cografya 6gretmenlerinin
calisma yillarinin ekolojik ikilem diizeylerini etkilemedigi biciminde yorumlanabilir.

Yaslarina gore cografya Ogretmenlerinin ekolojik ikilemlere iligkin tutum
diizeylerindeki farklilasma ile ilgili Kruskal-Wallis testi sonuglar1 tablo-7’de
Ozetlenmistir.

Tablo 7. Cografya Ogretmenlerinin Yaslarma Gore Ekolojik Ikilem Tutum
Diizeylerine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas n o L Fark
20-30 yas 6 17,83 2 527 0072
31-40 yas 17 13,97 * Fark yok
Hyas ve 11 22,77

ustu

Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin yaslar:
acisindan ekolojik ikilem tutum diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir (X2e= 5.27; p>0,05). Bir baska ifade ile farkli yaslara sahip
cografya Ogretmenlerinin ekolojik ikilemlere yonelik tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Bu sonug cografya 6gretmenlerinin yaslarinin
ekolojik ikilem diizeylerini etkilemedigi biciminde yorumlanabilir.

Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumlarina gore cografya
ogretmenlerinin ekolojik ikilemlere iliskin tutum diizeylerine iliskin Mann-Whitney U
testi sonuglar1 tablo-8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Uyelik durumuna gire cografya 63retmenlerinin ekolojik ikilem
diizeylerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Sivil Toplum i Sira Sira 7
Kurulusa Uyelik Toplami Ortalamasi P
Evet 9 114 12,67 69 -1.705 0.08
Hayir 25 481 19,24

Tablo-8de gosterilen Mann-Whitney U testi sonuglar: incelendiginde, bir sivil
toplum kurulusuna {iye olan ve olmayan cografya 6gretmenlerinin ekolojik ikilem
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tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir (U=69;
p>0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bir sivil toplum kurulusuna iiye
olmayan cografya ogretmenlerinin iiye olan cografya 6gretmenlerine gore ekolojik
ikilem tutumlarmin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari fakat bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark icin yeterli olmadig1 soylenebilir. Buna gore
cografya 0gretmenlerinin sivil toplum kuruluslarma iiye olup olmamalarmin ekolojik
ikilem tutum diizeyleri tizerinde etkisinin olmadig sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Cografya Ogretmenlerinin ekolojik ikilem tutum diizeyleri yiiksektir. Yani
calisma grubunda yer alan cografya 6gretmenleri ekolojik bir ikilemde kaldiklarinda
doganin olumsuz etkilenmemesi yoniinde tutum sergilemektedirler.

Aragtirma grubundaki cografya oOgretmenlerinin %41'i toplum yanls,
%59 unun kendi yanlist oldugu goriilmiistiir. Onceki arastirmalar ile kiyaslandiginda
farkl tilkelerde gergeklestirilen ¢alismalarla (Van Lange ve Kuhlman, 1994; Utz, 2004)
uyumlu olmakla birlikte Yalgin (2009)nin ¢alismasinda katilimcilarimin %50,9'u
bireyci olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirma grubundaki bireylerin toplum
yanlisi m1 yoksa bireyci mi olduklar1 yalmz toplumsallastiklar: kiiltiirden degil
katihmcailarin bireysel ve grup ici dinamiklerinden de etkilenmektedir.

Arastirma grubunda yer alan cografya dgretmenlerinin tiglii toplumsal deger
yonelimi agisindan ekolojik ikilem tutum diizeylerinde yarismacit Ogretmenlerin
toplum yanlis1 ve bireyci 0gretmenlere gore ekolojik tutum diizeylerinin anlamh
olarak farkllastig1 goriilmektedir. Bu farklilik yarismaci cografya ogretmenlerinin
lehinedir. Buna kargin ikili toplumsal deger yonelimi agisindan veriler incelendiginde
cografya oOgretmenlerinin bireyci veya toplum yanlis1 olanlarinin ekolojik
ikilemlerinin farklilasmadig1 saptanmistir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda
(Van Lange ve Kuhlman, 1994; Roch, S. G. ve Samuelson, C. D., 1997; Van Lange,
1999; Utz, 2004; Bonaiuto, Bilotta, Bonnes, Ceccarelli, Martorella ve Carrus, 2008;
Yalgin, 2009) toplum yanlilarmin gevreyle iliskili ikilemlerde kendine yanlilarla
kiyasla daha fazla ortak c¢ikar yanlisi olduklar1 tespit edilmistir. Cografya
ogretmenlerinin bu baglamda kendine yanllarla toplum yanlilari arasinda gevresel
ikilemlerde gevre odakh davrandiklar1 goriilmektedir. Bu durum gevre ve doga ile
birebir iligkili meslek sahiplerinde toplumsal deger yoneliminin ikilemlerde belirleyici
rol {istlenmeyebilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda cevre {izerine ¢alisma
yapan ve bu cercevede meslek sahibi bireyler ile ¢alisma yapilarak arastirmanin
sonucu sinanabilir.

Cografya ogretmenlerinin ekolojik ikilem tutum diizeyleri cinsiyet, kidem, yas
ve herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye olma durumuna gore farklilasmadig:
tespit edilmistir. Kendi ¢alisma konusu ¢evre ve insan arasindaki iliski olan cografya
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disiplininin ve cografyacilarin siirdiirtilebilirlik ve gevre konusunda yeni degerler
benimsetme, sorumluluk duygusu gelistirme ve sorumluluklarmin gereklerini yerine
getirmek gibi 6devleri bulunmaktadir (Kaya ve Giindogdu,2007). Kendisini dogadan,
onun dengesi ve siirekliliginden sorumlu hissetmeyen bir cografya anlayisi stz
konusu olamaz. Fakat dikkat cekilmesi gereken husus cografya oOgretmenlerinin
yalniz fiziki cografya odakl bir siirdiiriilebilirlikten ziyade kiiltiirel stirdiiriilebilirlik
konusunda da s6z sahibi olmasi gerekliligidir.

Cografya, denge ve siirdiriilebilirlik icin egitim konusunda bu calisma
odaklansa da yiiksek egitimli ve ¢ok gelirli olan bireylerin diisiik egitimli ve az gelirli
bireylere gore daha fazla kaynak tiikettigi ve artan egitimin siirdiiriilebilirlik i¢in bir
tehdit oldugu gergegini ortadan kaldirmaz (McKeown, 2002). Oyleyse
stirdiiriilebilirlik odakli egitim calismalarinda egitim seviyesini artirmaktan ziyade
egitim diizeyi yiiksek bireylerin nitelikli yasam tercihi olusturma konusunda
bilinglendirilmesi tiizerine c¢alismalar yapilmalidir. Ozellikle cevresel etk
yaklasimlarina bakildiginda insan odakli yaklasimlarin agirlikli olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Yani insan doganin efendisidir ve ona zarar getirmeyen her tiirlii yok
olus onemsizdir. Insanin merkezden cekilip kendini doganin bir parcasi olarak
gorebilmesini saglamak ise nitelikli yasam ve bilingli tiiketim aliskanliklar: ile
donatilmis bireyler yetistirmekten gecer. Ancak o zaman egitimli ve gelir seviyesi
yiiksek bireylerin diisiik gelir ve dusiik egitime sahip bireylerin siirdiirtilebilirlik
konusunda oniine gegmesi miimkiin olacaktir.

Cografya bakis acis1 siirdiiriilebilir kalkinmay: anlamak ve &gretmenlerin,
vatandaslarin, bilim adamlarmin ve tiim insanlarin bu siirecteki rollerini iyi
kavrayabilmeleri icin gerekli olan giiclii teorik temeli karsilayabilir. Cografyanin
doga-toplum, mekansal ve zamansal perspektifleri siirdiiriilebilirligin birgok
kavramimmi anlama, 6grenme, sosyal karar alma ve 6nemli sorunlara ¢6ziim tiretme
evresinde derin katkilar1 olacaktir (Wilbanks, 1994). Buradan hareketle cografya
ogretmenlerinin ekolojik ikilemlerdeki duruslar1 bunlar1 6grencilerine yansitmalar:
asamasinda onemlidir. Var olan durumun tespitine yonelik bu tiir ¢alismalar bize
ogretmen egitiminde nerede ne yapmamiz gerekliligi konusunda yardimc: olacaktir.
Ozellikle cografya oOgretmenlerinin bir sivil toplum kurulusuna {iye olup
olmadiklarinin toplandig1 veride 6gretmenlerin ¢ogunun TEMA Vakfi diginda bir
isim soylemedikleri dikkat ¢ekmistir. Diger ¢alismalar i¢in cografya 6gretmenlerinin
iiyelik cekingenlikleri, sosyal katilim becerileri, toplumsal yabancilasma diizeylersi,
ekonomik kaygi ve mesleki tutumlarinin gevresel davranis ve ikilem diizeylerine
etkileri kontrol edilebilir.
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