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Abstract

Mythology can be regarded as the education system of the ancient
human. Each event within the nature and community emerges as
philosophical evidences that educate humans and prepare them to life. In
this sense, mythology transformed into mythological information that stand
for the reflection of reality. Therefore, mythology explains not the events,
but the reasons of their occurrences, or in other words, does not depict the
real world but makes it perceivable through symbols.

Until the 19t Century, the Western World only acknowledged Greek
Mythology when mythology was in question. However, as the researches
progressed, it was set forth that all nations of the world and particularly
Turkish nations have their own mythologies. In the 20%* Century
documentation of mythological theories and absorption of mythological
systems gathered speed. These developments made the absorption of
mythology also common in the circles of science around the world.

In mythology, researching the beliefs pertaining to the cults of nature
is a complex topic. Complexity of the topic is determined by the possibilities
of approaching the problem from different aspects before each object.
Nature constitutes the subject and context of mythological thinking. There
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are several different forms of beliefs related with the nature cults within the
Turkish mythology. Also, there are several methods employed in examining
the cults of nature. Utilization of different methods in the schools and
movements within the area of social sciences paved the way for the
emergence of various concepts also in researches on mythology, and
brought in a rich methodological experience in both theoretical and practical
terms in examining cults of nature. While this complexity and richness
complicated the topic, on the other hand it also made it easy. In other words,
while the plentitude of the possibilities in approaching the matter introduce
difficulties to the researcher in selecting the method, it also provided the
researcher with the opportunity to implement scientific conduct. This, in
consequence, enabled the in-detail solution of the topic.

Key Words: Turkish Mythology, Beliefs, Nature Cults, Astral Cults.

Oz

Mitoloji eski insanin egitim sistemi olarak kabul edilebilir. Doga ve
cemiyetteki olaylar insani egiterek onu hayata hazirlayan birer felsefi
kanitlar roliinde meydana ¢ikar. Bu manada mitoloji gergekligin yansimasi
gibi anlam belli eden mitolojik bilgilere doniismiis durumdadir. Demek ki,
mitoloji olaylar1 degil, olaylarin meydana ¢ikma sebeplerini aciklar, reel
diinyanin resmini ¢izmez ama bu diinyanin simgelerle algilanmasini saglar.

19. yy’a kadar mitolojiden bahis edildiginde Bati diinyasi yalniz
Yunan Mitolojisini kabul etmekteydi. Ancak arastirmalar ilerledikge biitiin
diinya halklarinin, 6zellikle Tiirk halklarinin mitolojisi oldugu ortaya gikti.
20. yy.da mitolojik teorilerin belgelenmesi ve mitoloji sistemlerin
Ogrenilmesi hiz kazandi. Bu gelisme diinya bilim ¢evrelerinde de mitolojinin
Ogrenilmesini yaygin hale getirdi.

Mitler, tarih 6ncesi donemlerde olustugu icin onlarin izlerini bulmak,
aslina ulasmak hatta hangi millete ait oldugunu belirlemek arastiricilar i¢in
oldukga zordur. Mitlerin en belirleyici 6zelligi, inangla ilgili olmasidir. Belki
de bu yonii mitlerin yok olmamasini, giliniimiize kadar tasinmasini
saglamustir.

Mitolojide tabiat kiiltleriyle ilgili inanglarin arastirilmasi karmasik bir
konudur. Konunun karmasikligi her nesneden 6nce soruna degisik yonden
yaklasim olanaklariyla belirlenir. Tabiat mitolojik diisiincenin konusunu ve
icerigini olusturur. Tiirk mitolojisindeki tabiat kiiltleri ile ilgili cok degisik
inan¢ bicimleriyle karsilasmaktayiz. Ayrica tabiat kiiltlerinin incelenmesi
alaninda cesitli yontemler kullanilmaktadir. Sosyal bilimler alanindaki ekol
ve akimlarda degisik yontemlerin uygulanmas: mitolojik arastirmalarda da
degisik konseptlerin ortaya ¢ikmasimma neden olmus, tabiat kiiltlerinin
incelenmesi alaninda teorik ve pratik agidan zengin metodolojik deneyim
kazandirmigtir. Bu zenginlik ve karmasiklik bir taraftan konuyu
zorlastirirken diger taraftan da kolaylastirmistir. Baska bir ifadeyle soruna
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yaklasimda secim olanaklarinin fazlalifl arastirmaciya yontem seciminde
zorluk c¢ikarirken bilimsel hareket olanagi da sunmustur. Bu da sonug
itibariyle konunun ayrintili ¢6ziimiine olanak saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Mitolojisi, Inanclar, Tabiat kiiltleri, Astral
kiiltler.

Tiirk Mitolojisinin Arastirma Tarihi

Tirk mitolojisi ile 1ilgili ilk arastirmalarda bulunanlarin yabancilar oldugu
bilinmektedir. Ilk olarak Cin kaynaklarindan Tiirk mitolojisi ve tarihi ile ilgili mithim
malzemeleri Ruscaya aktaran papaz I. Bigurin olmustur. I. Bigurin’in ii¢ ciltten ibaret eserinde
yaratilis mitlerinin daha kapsamli yer aldigi goriilmektedir. Tiirk mitolojisi ile ilgili Rus dilli
kaynaklar icerisinde W. Radloff, G. Potanin, C, Velihanov, Y. Pekarski, N. Direnkova, V.
Jirmunskiy, L. Gumilyov, I. Stebleva, O. Freydenberg, V. Propp, A. Losev, S. Tokarev, Y.
Meletinskiy ve ¢ok sayida yazarin Tiirk halklarinin eski ve geleneksel diinya goriisleri ile ilgili
meseleleri bu veya diger sekilde ortaya c¢ikaran kiymetli eserleri vardir. Bu agidan A.
Divayev’in etnografik makaleleri, yakut Samanizm’ine dair G. Ksenofontov’un malzemeleri
Sibiryanin Tiirk halklariin geleneksel diinya goriisleri hakkinda bilgi vermektedir. Avrupa’da
taninmus bilim adamlarindan Levi-Bryul, E. Kassirer, K. Levi-Strauss, M. Eliade, J.P. Roux
ve digerlerinin ilkel diisiince, mitolojik sistem, mitolojik varlik vs. epistemolojik problemlerle
ilgili fikirlerinden yararlanmanin yani sira halk kiltiirinii fonksiyonel-semiyotik alanda
Ogrenen diger yapisal halk bilimi ve etnolojik aragtirmalarla varilan sonuglar da esash sekilde
ciddiye alinmalidir.

W. Radloff’un saman mitolojisi ile ilgili eserleri de mitolojik arastirmalarda ciddi
hiz saglamistir. Tiirk mitolojisinin sistemli &grenilmesi devri 1970-1980’lere tesadiif eder.
Orhun-Yenisey yazitlarindaki mitolojik ogelerin derlenip belirginlesmesi Tiirk mitoloji
aragtirmalarini ileri gdtiirdii. Bu arastirma kapsaminda 1. Stebleva’min makalesi dikkat
cekmektedir (Stebleva 1972). Aym kitapta A. Potapov’un Umay Tanrigasini konu alan bir
yazisi da vardir. A. Potapov Umay kiiltiiniin islevlerini ortaya cikarttr. S. G. Klyastorniy’in
makaleleri de ayricalik tasimaktadir. Tiirkolog S. Neklyudov’un da c¢aligmalar1 Tirk
mitolojisinin bazi sorunlarinin ¢éziimlenmesine imkan tanidi. S. Neklyudov karsilagtirmali
metotla Tiirk ve Mogol mitolojileri arasindaki baglilig1 ortaya ¢ikarabildi. A. Sagalaev’in Ural-
Altay mitolojisi ile ilgili birkag¢ kitab1 yaymlanmistir. Arastirmalarinda 6zellikle Altay-Sayan
Tiirklerinin saman inancina dayanarak Tiirk mitolojisi konusunda agiklamalarda bulunan bu
bilim adaminin birgok fikirlerine (mesela Tiirk mitolojisinin kdkenini Hint-Avrupa halklarina
baglamak vs. metodolojik olarak saman diinya goriisiinden ¢ikarak genel Tiirk mitolojisi
hakkinda bilgi vermek) katilmak miimkiin olmasa da, Tiirk mitolojisini yazili belgelerden
kurtarmasindan dolay1 ¢ok kiymetlidir. Tiirk mitolojisi ile ilgili kapsamli aragtirmay1 yapan
bilim adamlarindan biri de B. Ogel’dir. Onun Tiirk Mitolojisi adli iki ciltlik eseri Tiirk
mitolojisinin 0grenilmesinde mithim bir asamadir. Mitolojiyi Tiirk destan, efsane ve
rivayetlerine dayandiran B. Ogel, tarihi kaynaklara da bagvuruda bulunmustur; &zellikle Cin
salnamelerinde gegen yari tarihi, yar1 mitolojik olaylar incelemistir. Bunun bir nedeni Tiirk
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mitolojisinin ayri-ayr1 motifleri destan, masal, efsane, tiirkii gibi tiirlerde sakli olmasidir, ancak
son kapsamli aragtirmalardan bilindigi gibi mitoloji sadece yazilan ve sdylenen metin degil,
ayn1 zamanda ayin, gosteri, sekil, dil vs.dir. Mitolojik metin diger metin tiirlerinden ¢ok yonlii
fonksiyonu ile ayrilmaktadir. Diger taraftan aragtirmacinin ulasamadigi bir dizi mitolojik
kaynak da dikkatten ka¢tigindan, uygulanan metot dogru olmadigindan B. Ogel’in bu kitabu,
Tirk mitolojisini sistemli arastirmaktan uzak goriiliir. Tirk mitolojisinin arastiriimasi
siirecinde A. Inan’m eski Tiirk dini, Tirk Samanizm’i, Al Ruhu, Umay ilahesi ile ilgili
aragtirmalar1 vardir. A. Inan yazms oldugu “Tarihte ve Bugiin Samanizm” adl1 kitabinda Tiirk
mitolojisinin bazi taraflarini incelemistir. M. Uraz da Tiirk mitolojisi adi altinda bir ¢aligma
yazmustir. Kitapta esasen Akdeniz mitolojisi, eski Anadolu inanglarmi iceren mitolojik
goriisler yer almistir. H. Tanyu’nun Tiirk Tanriciligr ile ilgili aragtirmasi, H. Gilingor’tin Tiirk
etnografyasi ve din tarihi ile ilgili eserleri ve Y. Ocagin Hizir ve evliya ile ilgili arastirmalar
da Tiirk mitolojik karakterinin yapisal-anlambilimsel tabiatinin dogru algilanmasi i¢in 6nem
tagimaktadir. Tiirkiye’de mitoloji alanda kozmolojik yapiyla ilgili ¢aligsmalarinda iin kazanmig
Emel Esin, kan akrabalig1 gruplar1 ve samanlikla ilgili ¢aliymalarinda Tiirk mitolojisinin bazi
problemlerine deginen U. Hassan, Tiirk mitolojisi ile ilgili makaleler yazan O. Cobanoglu, Y.
Coruhlu, M. A¢a, A. Duymaz, kozmogonik mitleri inceleyen I. Tas ve digerleri mitolojiye olan
ilginin daha da arttiginin kanitidir.

Azerbaycan’da mitolojik goriiglerin 6grenilmesi konusunda ilk eser A. Bakihanov’un
“Giilistan-1 Irem” adli kitabidir. 1848’de {inlii sarkiyate1 Mirza Kazim Bey’in yazdig
“Firdevsi’ye Gore Fars Mitolojisi” adli eseri bu alanda ilk ilmi arastirmadir. 20. asrin
baglarinda mitolojik goriiglerin 6grenilmesi yeni asamaya gegisi de olumlu yapti. Bu donemde
Azerbaycan Tiirklerinin gelenek ve goreneklerini derinden bilen alim yazar Y. Cemenzeminli,
Melik Memmed masali ile Avesta kitabinda olan baz1 eski itikatlar arasindaki iligkiyi arastirir.
V. Cemenzeminli “Halk Edebiyatinin Tahlili” adli eserinde diinya folklorunda halk
edebiyatinin kaynagi hakkinda mevcut olan goriislerden iicii (mitolojik, iktibas ve tarihi
goriisleri) ile ilgili bilgi verir. M. Tahmasip 40’11 yillardan baslayarak Azerbaycan folklorunun
mitolojik motiflerinin incelenmesi ile ugrasmis, “Azerbaycan Edebiyatinda Dev Sureti”,
“Efsanevi Kuglar”, adli makaleler yazmis, “Mevsim ve merasim Nagmeleri” adl1 doktora tezi
ile arkaik medeniyetin, mitolojik sistemin 6grenilmesinde ileriye dogru adim atmustir. M.
Tahmasip “Azerbaycan Halk Destanlari”n1 destanlarimizin birgok karisik meselelerini
aciklamak, kaynaklarin1 agiga ¢ikartmak igin yazmig, Tiirk mitoloji metinlerinden,
malzemelerinden genis sekilde yararlanmigtir. Yazarin Hizir, Tepegoz, Basat, Dede Korkut,
Buta, Asik vs. hakkinda ileri siirdiigii fikirler Azerbaycan folklorunun mitolojik &gelerini
bdylece de Tiirk mitoloji sistemini izah etmesi agisindan énemlidir. Unlii arastirmaci Mireli
Seyidov’un bilimsel arastirmalarinin  iriini  olan “Azerbaycan Mifik Tefekkiiriiniin
Kaynaklar1”, “Azerbaycan halkinin Soy Kokiinii Disiiniirken”, “Kam, Saman ve Onun
Kaynaklaria Umumi Bakis” vs. adl1 eserleri yalniz Azerbaycan sahasinda 6nemli bir olay gibi
degerlendirilmemelidir. “Azerbaycan Mifik Tefekkiiriiniin Kaynaklari” kitabinda M. Seyidov
tabiat kiiltleri ile ilgili olarak Azerbaycan Tiirkleri arasinda yayilmis inanglarin, gelenek ve
goreneklerin kaynaklarimi bulmus, Azerbaycan Tiirklerinin tarih ve etnografyasini arastirmis,
birgok kelime ve sozciigiin etimolojik incelemesini yapmakla bazi mitolojik meseleleri
¢cozmege caligmistir. “Azerbaycan Halkinin Soy Kokiinii Diisiiniirken” adl1 eserinde ise halkin
soy kokii ile ilgili konular, Azerbaycan mitik metinlerine ve tarihi etkenlere dayanarak
incelenir. Diger Tiirk cumhuriyetlerinde de Tirk mitolojisinin ayri-ayri meseleleri masaiistii
konu haline getirilmis, bu amagla makale ve kitaplar yayimlanmistir. Karagay bilim adam
Curtubayev’i, Tatar bilim adami Giyilmanov’u, Kumuk bilim adam1 Actyev’i, Diinya Halklar1
Mitolojisi Ansiklopedik sozliigliine makaleler yazan V. Basilov’u ve Orta Asya’nin bilim
adamlarin1 gostere biliriz. Tatar mitolojisi ile ilgili ilk eserlerden biri 1880°de ortaya ¢ikmustir.
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Bunun yani sira Ya. Koblov’un kitabt da bu konuda 6nemli bir boslugu dolduracak nitelik
tasimstir. (Nasirov K, Koblov Ya.) Ozbekistan’da G. Ekramov 70-80’li yillarda mitolojiyle
ilgili makaleler yazmistir. Tiirkmenistan’da A. Sakali’nin ve A. Baymiradov’un yazdig: eserler
mitolojik alanda yapilan ¢aligmalar arasindadir. Kirgizistan’da K. Baycigitov Kirgiz mitlerini,
efsanelerini inceleyen eser yazmustir.

Arkaik folklorun baglandigi mitoloji, milli degerlerle iliskide olan olaydir ve biitiin
tarihi-milli degerlerin ortaya ¢ikardigi bilinen diinya modelinin olusum ve gelisim iglevlerini
yansitir. Diinya tarihinin en ilk kaynagi olan mitoloji (Berdyaev 1990: 64) sadece tarihin ilkel
katmanlar ile ilgili eski milli-manevi degerler sistemi olarak kalmamaktadir. O, folklorla
kapsamli ve sistemli baglilik igerisinde olup her hangi etnik kiiltiiriin “enerji saglayan” kaynagi
gibi sistemin temelinde durarak onun yapisim1 olusturur. Aymi etnik-kiiltiirel gelenegin
tastyicist olan insanlarin diisiince ve davranis bigimlerini diizenleyen de odur. Vebal sistem
gibi mitoloji tizerinde olustugundan folklor (Putilov 2003: 127) her zaman kendinde
mitolojinin ¢ok boyutlu izlerini de yasatmaktadir. Arkaik mitolojik destanlardan baslayarak
sihirli masallara, merasim ve bulmacalara kadar tiim eski folklor tiirlerinin temeli mitolojidir.

Tabiat Kiiltleri

Mitolojik kaynaklardan da anlasilacagi gibi, diinyanin (kozmosun) olusum siireci belli
bir diizen icinde gerceklesmistir. ilk kaostan yerin yaratilmasi, onun gokten ayrilmasi olay1
diger nesnelerin (Gilines, Ay, yildizlar, dag, deniz vs.) ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yaratilis modelleri icerisinde ticlii diinya ornegi (gok, yeryiizii ve yeralti diinya) dikkati
cekmektedir. Kozmogoninin tesekkiiliinden sonra insan psikolojisi ve tasavvurlari diinyanin
hangi nesneden yaratilmasi yoniinde geliserek astral kiiltlerin bi¢cimlenmesine temel
hazirlamistir. Bilindigi gibi her bir ayinin, tdrenin menseine iliskin mitler vardir ve bu mitler
ifade edilen eylemlerin ana unsuru olarak deger kazanir. C. Levi-Strauss, mitin ayn1 derecede
gecmisi, buglinii ve gelecegi anlattigini belirtir. (Levi-Strauss 1985: 114-186) Astral mitler
astral kiiltlerle ilgili ayin ve merasimlerin menseini, arkaik kdkenlerin gelisim ve Oliimiinii
belirleyen mitlerdir. Bu mitler yildizlar, gezegenler, gok cisimleri hakkinda bilgiler vererek,
onlarin kiiltlesmesinin nedenlerini agiklar.

Eski Tiirk algilamasinda kutsal deger kazanmis olan dag, 6. yiizyila ait Cin
kaynaklarinda “yer tanris1” (ruhu) diye adlandirilmistir. M. Seyidov’a gore, “kutsal baslangig
sayilan dag, toprak ve Ozellikle onlarla ilgili Giines biitlin varligin, hayatin, tanrilarin,
insanlarin, nimetlerin yaraticisi, anasi-atasi olarak kabul edilmistir. Toprak her seyin baslangici
sayllmigtir” (Seyidov 1989: 308). M. Seyidov’un bu tezine gore Tiirk mitolojisinde dagla ilgili
algilamalar1 bir araya getirdigimizde dagi, diinya modelinin Ata-Ana yapisinda Ana tarafa ait
unsur olarak gormekteyiz. Bu durumda Gok ve onunla ilgili kozmogonik unsurlar Ata
kompleksine, Yer ve onunla ilgili kozmogonik unsurlar, ayrica Dag Ana kompleksine aittir.
Tirk mitolojisinde dagin ana roliinii {istlenmesine, bir¢gok kahramanlarin sakral ebeveyni
olmasina dair olgular s6z konusudur. Bu ise dagin ulu ecdat olarak kiiltlesmesini ve ¢evresinde
inanglar orgiisiiniin olusumunu saglamistir.

Bu inanglar diizeninin tezahiirii olarak Tiirkistan Tiirklerinin bulunduklar1 her bolgede
dag kiiltiiniin izleri bulunmaktadir. Buradaki daglarin ekseriyeti “kutsal, ulu ecdat, ulu kagan”
anlamlarin1 veren Han Tengri, Buzdag Ata, Baymn Ula vd. adlarla da taninmustir (inan 1976: 32
). Ayrica mitoloji metinlerden bilindigi {izere dag iyesi uzun boylu, biiylik gogiisleri olan
kadindir. Bu durumda o goriiniis itibariyle Al (Hal) anas1 karakterine benzemektedir (Potapov
1946: 148).
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Altay kabileleri arasinda dag ruhunun erkek ve kadin, gen¢ ve yagh olarak algilanan
insan seklinde tasavvur edilmesi antropomorflasmanin sonucudur. Dag iyesinin erkek olarak
tasarlanmasi kadin baslangi¢li mitolojik tiplerin yerini erkek hamilere birakmasindan bagka bir
sey degildir. Altay Tiirklerinin etnografik inancinda av hayvanlarinin anasi ve iye’si olarak
bilinen Manahan (Maniyhan) orman hamisinin, halen de, kadin olarak tasavvur edilmesinin bir
kalintisidir. Altay avcilari onun serefine yaptiklar1 merasimde avlarinin iyi olmas: dileginde
bulunurlar. N. Direnkova’nin derledigi aver ve aveilikla ilgili efsanelerden bilindigi gibi dagin
koruyucu ruhu olan kadin, ¢iplak ve iri gogiisliidiir. Bu dag ruhu masallardaki iri gogiisleriyle
ocagin kiiliinii siipiiren dev karis1 veya dev kadin tipine ¢evrilmistir (Direnkova 1949: 138).

Bilindigi tizere agag¢ karakteri Tiirk mitoloji diisiincesinde Bay Terek, Temir Kavak,
Hayat (Diinya) Agact vs. adlar ile kodlagtirilmis ve kiilte doniigsmiistiir. Kozmik diinya
modelinden belli oldugu gibi agac insanla Tanri, Yerle Gok arasinda iliski kuran bitkidir. A.
Sagalayev’e gore dag ve golle birlikte, agac da Tiirk dini ve mitolojisinin en eski
karakterlerindendir. Hunlar agaca kurban olarak at keser, kellesini ve derisini de agacin
dallarina asarlard1 (Sagalaev 1992: 87). Eski Hunlarin kayin agacina tapmalari M. Seyidov’un
da bu hususta bazi kanaatlere varmasimna neden olmustur. M. Seyidov’a gore eskiden
Azerbaycan’da meskiin Hunlar’in bu inanci toponimik adlarin da olusmasinda etkili olmustur.
M. Seyidov soyle yazmaktadir: “Bizce, Kalakayin adi buna 6rnek olabilir. Kalakayin — “kale”
ve “kayin” sozciiklerinin birlesmesinden olugmustur. Kalakayim - yani kayin ongonun kalesi,
korudugu yer, yasam birimi anlamina gelmektedir” (Seyidov 1989: 227).

Eski Tiirk etnik mitlerinde denildigi gibi kéinatta bas Tanr1 Kuday, kisi ve su vard.
Bag tanr1 Kuday toprak ve sonra ¢cam agacini yaratti. Tanrinin yarattigi diinya agacinin dokuz
dali vardir. Tanr1 her dalin kokiinden bir adam yaratti ve bunlar da her birisi bir soyun-boyun-
kabilenin atasi oldular. Diger bir efsanede ise sdyle denmektedir: Karakurom daglarindan
¢ikan Tugla ve Selenga caylarmin birlestigi Kumlangu adli bir yerde iki aga¢ yetismis.
Bunlardan biri fistik, digeri kayin agaci imis. Agaglar dag boyda olmus, musikiye benzer sesler
¢ikarmislar. Onlarim iizerine her gece 151k inermis. Bir giin agactan kap1 acilmus. Iceride cadira
benzer bes ev goriinmiis. Onlarin her birinin iginde bir ¢ocuk varmis (Uraz 1967: 96). Bu
mitlerin siirsel yapisinda agaglarin antropomorfiklesmesi, ayn1 zamanda insanlarin, halklarin
onlardan tiiremeleri acik sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Aga¢ mitinin iki islevini gérmekteyiz:

1. Agag - diinya modeli roliinde.
2. Agac - ecdat roliinde.

Her iki fonksiyon birbiriyle iliskilidir. Agacin diinya modeli fonksiyonunu icra etmesi
onun ilk mitolojik kozmogonide, yani diinyay1 yaratmada yer aldigi anlamina gelmektedir. Bu
da onun ecdat fonksiyonunu belirlemektedir. O, bir kozmogoni (yaratilig) unsuru olarak,
aslinda tek fonksiyon icra eder. Ciinkii yaratilis slirecinin modelini kurmak (diinya modeli
roliinii ifa etmek) kozmogonik ebeveyn olmak anlamina gelmektedir. Tiirk etnik ve kiiltiirel
geleneginde sakral yonleriyle deger kazanmig agag, kozmogoni eyleminde dokuz dalli agag
olarak yer almustir. Bu agacin dallarindan yaratilmis insanlar Tanrinin simgeleri olarak
gorlilmektedir. Buna gore de diinya modelinin etnik ve kiiltiirel sistem agisindan nispeten ortak
ve istikrarli manzara sergiledigi donem kozmolojik, mitik veya siirsel ¢ag diye adlandirilir
(Mift Narodov Mira 1982:161).

Azerbaycan Tirklerinin inanglarinda suyun kiiltlesmesi olgusu, suyun baba, ecdat
olmasi, evlat bahsetmesi, yemin yerine doniismesi vs. sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Su
kiiltii birgok Tiirk menseli halklarin folklorunda kutsal deger kazanmistir. Su gerek bereket ve
giic kaynagi gerekse koruyucu veya cezalandirict Tanr seklinde Tiirk mitolojik inanglarinda
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yer almistir. Kozmosun yaratiliginda ilk baslangi¢ olarak su insan neslinin artimindan sonra
g0l, cay, deniz, pimar vs. sekillerde inanglar sistemine girmis ve Tiirk halklarmin yasadiklar
alanlarda yasamsal 6nem arz eden unsurlardan biri haline gelmistir. Tiirk halklarinin
tasavvurunda Su Tanris1 karakterinin sekillenmesi ise suya tapmanin izlerini daha genis alana
tasimustir. A. Inan eski Cin kaynaklarina dayanarak Tiirk halklarinim eskiden gége - tanrrya,
yere -suya, giinese ve aya kurban kestiklerini yazmaktadir (Inan 2000: 2).

A Bukspan’a gore kiigiik Tiirk kabilelerinde “ljjep-sobujjep — sob” adli
tanr1 vardir. (Azerbaycan’i 6grenme yolu 1928: 8) Goriildiigii gibi Tanr diizeyine
yiikseltilmis suyun kozmogonik ilk oldugu burada acik sekilde bilinmektedir. Oguz
Kagan Destani’ndan da agikca goriiliir ki, alt1 elementin sentezinden meydana gelmis
diinyanin bir baslangici sudur. Oguz Kagan’daki Deniz Han suyun semboliidiir.
Demek ki “su Tiirk kozmogonisinin temel 6gesidir ve bu kozmogonideki Tanr1 “Hak”
teoniminin ifade ettigi Allah ile ayn1 semantik diizeyde kabul gormektedir” (Ceferli
2001: 106). Kéroglu Destani’nda Kosabulak’in dirilik bahsetmesi de su kiiltiiniin
Oonemini, yerini, doniisim zemininde hangi Ozellikleri tasidigimi gostermektedir.
Destanda Kosabulak kutsal alemin simgesi olarak majik 6zelliklere sahiptir.
Kosabulak’in koplgiiniin hastayr iyilestirmek, insana hayat vermek Kkudretine
inanmiglar. Buna gore Ali kisi kopiiklii su getirilemeyince “artik benim ecelim geldi”
- demis. Bu motifte birka¢ mit semantemini miisahede etmek miimkiindiir:

a) Kozmogonik aga¢ semantemi (¢esme agacin altinda);
b) Kozmogonik astral semantemler (yildizlar);
¢) Kozmogonik zaman semantemi (yedi yilda bir).

Bu sentez metindeki mitik 6gelerin diizenli katkisini saglar. Yildizlarin birbirine
carpmasiyla nur dokiilmesi olay1 gerceklesir. Bu da semavi ruhlarla aga¢ ve su ruhlarini bir
araya getirir. Sonugta Kosabulak’in kdpiiklenmesi olay1 gergeklesir. As/i-Kerem destaninda da
su kiiltiinlin sakral mahiyeti, ilk baslangic oldugu tasvir edilmistir. Kerem’in su ile
haberlesmesi suyun kiilt olarak tasavvurlardaki karakterini daha da belirginlestirerek semantik
katlarini sergiler. Destanda Kerem ¢aya hitaben soyle der:

Abi-hayat gibi daim akarsin,
Hakkin cemaline bazen bakarsin,
Dolana-dolana evler yikarsin,

Benim Aslim buralardan gegti mi? (Azerbaycan Mehebbet Dastanlar1 1979:
122).

Bu parcanin tahlili sonucunda su kiiltiiniin asagidaki 6geleri ortaya ¢ikmaktadir:
1. Su hayat verici 6gedir (“ab-1 hayat™)
2. Su canlidir (onun “daim akmas1™)
3. Ilahi-sakral mekanda yerlesmistir (“Hakkin - Allahin cemaline bakmas1”);

4. Kiilt-tapinak nesnesi (hem de 6znesi olarak) duygusal 6zelliklere sahip olmasi:
ofkelenmesi (“Dolana-dolana evler yikmas1™);
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5. Kiilt nesnesi olarak ritiiel kontekstinde mevcut olmasi (Kerem’in onunla
“haberlesmesi”: Asli’y1 sormast).

Diger taraftan arastirmacilar bu baglamda tasvir edilmis suyu, iki kozmogonik
basglangict simgeleyen unsur (kiilt) olarak degerlendirmekteler. M. Caferli’ye gore “Kerem
caya miiracaatinda onu bir taraftan Hak seviyeli bir nesne seviyesine yiikseltir. Burada su
dogrudan Kozmosla, miispet kutsal baslangicla ilgilidir. Diger taraftan Kerem suyu hetonik
baslangigla iliskide goriir, onu ser gii¢ olarak goérmektedir” (Ceferli 2001: 109). M. Caferli
suyun eski kozmogonik metinlerdeki konumunu tespit etmis ve ¢ay1 (suyu) Kozmos ve Kaos
arasinda araci olarak gostermistir.

Bilindigi {izere eski Tiirklerin inan¢ sisteminde Bozkurt onciil simge olarak deger
kazanmistir. Bozkurt epik ve mitolojik diisiincede Tiirklerin atasi (ecdat kiiltiiniin tasiyicist)
olarak kodlagtirllmistir. Hunlarin ve Goktiirklerin sakral ecdadi sayilan Bozkurt Oguz
Tiirklerinin de koruyucusu ve hamisi olmustur. Destanin ikinci boyunda Bozkurdun Kazan’a
rastlamasi olayr bu karakterin koruyucu ecdat semantiginin oldugunu ortaya koymaktadir.
Kazan Han’in Bozkurt’tan yurdunu haber almasi, ona bir ecdat olarak hitap etmesi tezimizi
dogrular niteliktedir:

Ordumun haberin biliirmisin, degil mana!
Karabasim kurban olsun, kurtum, sana! (Kitabi-Dede Gorgud 2004: 41).

Bozkurda yonelik bu miiracaat Kazan Han’in kendi ecdadina tiim varligiyla taptigini,
Bozkurdu belalardan kurtaran gii¢ olarak gordiigiinii tasdik etmektedir. Bu tiir bir yaklagim
Kitab-1 Dede Korkut’taki kurt karakterinin degisik fonksiyonlarini agiga ¢ikarma olanag tanir.
Bu da destanin zaman ve iglevsel misyonuyla ilgili somut kanaatlere varmaya yardimci
olacaktir. S6z konusu boyda Salur Kazan’in kurda miiracaatinda “Karanku aksam olanda giini
dogan” (Kitabi - Dede Gorgud 2004: 41) formiilii (ifadesi) kurdun mitolojik karakter olarak
islevsel hareket semasi ve bu hareketin zaman yapisiyla ilgili degerli bilgi olarak dikkat
¢cekmektedir. Bu zaman kesiti Bozkurdun hareket aktifliginin zaman isareti olarak ortaya ¢ikar.
Ayni zamanda destanin su boyunda Bozkurdun gok 1sikla iligkisini a¢iga ¢ikaran detaydan da
bahsedilir. Isik icinde gokyliziinden inen kurt, parlak sekilde sadece aksam zamani, karanlik
diistiigii zaman gozle goriilebilmektedir.

Destanda kurdun islevsel yapisinin Salur Kazan tarafindan dile getirilmesi onun kurda
miiracaatinda 6zel tahkiye formiiliiyle devam eder:

Kar ile yagmur yakanda er kimi duran... (Kitabi - Dede Gorgud 2004: 41).

Kazan’in kurda ikinci miiracaatt Bozkurt-Oguz iligkilerinin mitolojik semantigini
ortaya koyar. Oguz-kurt iliskilerinin arkaik semantiginin arastirilmasi Oguz’un karakterinde
kurt karakterine 6zgiin mitolojik ¢izgileri ¢izmektedir. Dede Korkut Kitabi’ndaki kurdun Salur
Kazan tarafindan “er” adlanmasi Oguz’un iglevinin kurdun islevinden farkli olmadigini ortaya
koyar. Her iki karakter “er” Ogesinde birlesir. Bu durumda “er” 68esi Oguz ve Bozkurt
karakterlerinin tiireyis baglangici olarak kendini gosterir. S6z konusu durum diger mitolojik

katlar1 da aydinlatir.

Bilindigi lizere Oguz Kagan Destani’nda kurdu sadece Oguz goriir. Bu detay da dolay1
yolla Dede Korkut’a yansimistir. Destandaki erenler igerisinde sadece Kazan’in kurtla
kargilagmasi Oguz-kurt temasindan gelerek s6z konusu iligkinin semantigini ortaya koymustur:
Oguz-Bozkurt mitolojik iligkileri Kazan-kurt epik iliskilerinde paradigmalasmistir. Bu
durumda Kazan-kurt epik iliskileri bize Oguz-Bozkurt mitolojik iligkilerinin “detaylarini”
aciga c¢ikarmak icin giivenilir malzeme sunmuslardir. Kazan’in kurda {i¢lincii miiracaati da
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mitolojik tefekkiirdeki Ogeleri 6ne ¢ikarmaktadir: Karagug atlar1 gordiiginde kisnestiren...
(Kitabi - Dede Gorgud 2004: 41) Bu miiracaat Tiirk halklarimin inanglarindaki dizileri
hatirlatir. Eski Tirkler kahramanlarin atlarinin Giinesden geldigine inaniyorlardi (Seyidov
1994: 93). Ayrica Dede Korkut Destani’nda kurdun atla kars1 karsiya konulmasi gokytiziinden
inmis varliklarin (atin ve kurdun) mitik ve kozmik baglantilarin1 yansitmaktadir.

Bilindigi tizere Bozkurdun Kiyamet giinti Tiirkleri kurtaracagiyla ilgili eski bir inang
vardir ve bu inang Tiirk kahramanlarinin destan karakterlerinde varyasyona ugrar. Bu anlamda
Dede Korkut’taki kurdun kurtarict misyonu onun diger iglevleri kadar belirgindir. Mitolojik
benzerliklere géz atalim. Yakut Samanlari Tanr1 oglu olan kurda saygiyla “Tankara yola”
(Tanr1 oglu), baz1 varyantlarda “ayin yola” (bu da Tanr1 oglu” demektir), bazen de “tankara
1ita” (Tann iti) seklinde hitap ederlerdi. Buryatlar ak kurdu gok (sema) itleri adlandirirlar.
Buryatlara gore, ak kurtlar sadece Tanri’nin emriyle hareket ederler. Onlar baglarmni goge
kaldirip uluduklarinda Tanri’dan kendilerine yemek isterler. Tanr1 da onlara yemegin yerini,
rengini ve miktarini bildirir. Buryatlar koyuna kurt saldirdiginda bunu hayirli bir alamet olarak
yorumluyorlardi (Galdanova 1987: 36).

Azerbaycan’da da kurdun parcaladigi hayvanin murdar hesap edilmemesi yukaridaki
mitolojik ¢izgileri dogrulayan olaydir. Bu, dolayisiyla kurdun kurtarici karakterinin halk
hafizasinda kazandigi deger ile ilgilidir. Saka Tirkleri doneminde Oguz-kurt kurtarici
karakterinin Tiirk devletini kurma gelenegindeki rolii ispat edilmistir. Siiphesiz, bu, Oguz’u
devletin askeri ve idari yapisinin kurucusu olarak gérmek cabasindan meydana ¢ikmustir. F.
Bayat bu konuda soyle yazmaktadir: “Tiirk boylarindaki Bozkurt, esasen, ecdattir (6rnegin,
Cigil, Yagma, Karluk boylarinda). Gok Tiirklerde ecdatlik kurtaricilik fonksiyonu ile
birleserek: ecdat-kurtarici roliinde resmilestirmistir” (Bayat 1993: 47). Z. Togan ise soyle
yazmustir: “Oguzlarda, Kipcaklarda kurt kurtaricidir” (Yildirim 1983: 134). B. Ogel Avrupal
arastirmaci Ramsted’e istinaden sOyle yazmaktadir: Mogollar kurda Cina veya Cinu derlerdi.
Cengiz Han’n atalar1 erkek kurtla disi ceylandir. Mogol Ogullarimin Gizli Tarihi’nde bu ata
kurda Borte-Cinu adi verilmistir. Borte veya Berte Mogolca bir renk adidir. Kok bakimindan
bizim gri renkle de bir iliskisi vardir (Ogel 1989: 43).

Jean-Paul Roux’a gore Tiirklerden kalma ve daha dnce kurt efsanesine dayanmayan
kitabelerde, Bumin ve Istemi’nin {izerinde hiikmettikleri insanogullarmin G&k ile Diinya
arasinda meydana geldigini ortaya koymaktadir. Gokten gelen hiikiimdarin goge benzedigini,
Gokten geldigini (Tengri Teg, Tengri’de bolmiis) dogrulamaktadir (Roux 2005: 307). Bu
anlamda, Bozkurt “Dede Korkut”ta miibarek sayilir ve Kazan Han’in ona miiracaat etmesi,
ondan yardim istemesi Bozkurt’un kendisine yol géstermesini istemesidir (Heyet 1993: 78).

Kazan’in destanda: “Azvay kurt eniyi erkeginde bir kékiim var” demesi onun soyunun
(Salurlarin) kurtla ilgili oldugunu aciga ¢ikarmaktadir. M. Seyidov’un yazdigi gibi kurt bir
zamanlar genis yayillmis bir ongondu. Bu yaygin ongonu soyun kokeni olarak gérmiislerdir.
Belki de kurt toteminin Kazan’la ilgili efsanesi de vardir (Seyidov 1983: 31). “Dede Korkut'ta
kurdun sadece Kazan’la ilgili hatirlanmas1 da bu hususla ilgilidir. Hazirda Azerbaycan’in bazi
bolgelerinde Kurda kiifredilmez, Kurdu goriince salavat gevir gibi deyimlerin olmasi kurdun
ecdat iglevini ihtiva etmektedir. Destanda Kazan’in kendi soyunu erkek kurtla iligkilendirmesi
kurdun baglica kiiltlerden biri oldugunu dogrulamaktadir.

At kiiltii ritiiel ve mitolojik bakimdan Fazlullah Resideddin’in Oguzname 'sinde tasvir
edilen Oguzlarin etnik olusum ritiielinde de agik sekilde goriilmektedir. Burada devletin ve
iktidarin 24 Oguz asireti arasinda boliinerek yapilanmasi at kiiltityle gergeklesir. Bu amagla iki
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at kesilir ve her agiret kurban etlerinden kendine diisen pay1 alir: “Bu, Oguz kozmosunun
zoomodelidir. Soyle ki, torunlarin (Oguzun 6 oglundan olan 24 torun -R.A.) her biri ritiiel
amactyla kesilen atlarin bedeninden “onlara ait” kisimlar1 gotiiriir. Her bir torunun (agiretin)
Oguz etnik-siyasi yapisinda durdugu basamak, yatay (sag-sol) ve dikey (yukari-asagi)
mekanda durdugu konum atin bedeninden alacagi payin yerini belirler. Yani ayrilan payin atin
(atlarin - R.A.) bedeninin hangi kismindan olmasi her bir torun-asiretin Oguz kozmoetnik,
sosyal-hiyerarsik kurumunda isgal ettigi yere uygun idi. Bu pay onlarin her birinin at
karakterinde tasavvur ettikleri kozmik diinya modelinde isgal ettikleri yeri simgeler. Bu 24 pay
bir araya geldigi zaman iki at-model alindig1 gibi s6z konusu paylarda isaretlenmis 24 torunun
kozmik-hiyerarsik diziminde de iki at (veya genel olarak at karakterinde) tasavvur ettikleri
Oguz zookozmik diinya modeli alinmaktadir. Goriildigii gibi diigiinde at kesilmesi, onun
dagitilmas1 Oguz igindeki ¢atigmalarin ritiiel araciligiyla ¢6ziim modelidir. Térende kesilen
atlar siradan atlar olmayip, Oguz kozmosunu modellendiren kurbanlardir” (Rzasoy 2004: 95-
96).

Biitiin bunlar at kiltiiniin esas semantik 6zelliklerini belirleme firsati sunar:

1. At diinyanin zoomodeli olarak ilk kozmogoninin esas nesnelerinden birini
olusturur.

2. At kozmogonik (yaratilis) karakter olarak ayn1 zamanda ecdat kiiltii fonksiyonunu
yerine getirmis olur.

3. Atin kozmogonik diinya modeli ve ecdat olarak Ozellikleri onu sakral kurban
olarak kiiltlegtirmistir.

Kus Ongunlarimin Kiilt Semantigi

Azerbaycan folklorunda kuslarla ilgili inanglar mitolojik ayinlerle ig-ige olan
semantigini daha ziyade kus ongunlariyla ortaya koymaktadir. Kus ongunlari Oguz-Tiirk
diinya modelinin onciil simgeleri olarak Azerbaycan-Tiirk folklorunun degisik kollarinda
kendini gostermektedir. Oguznamelere ve Tirk folklorunun ayri-ayri kollarina baktigimizda
onguna doniismiis herhangi kusun avlanmasi veya etinin yenilmesi yasaklanmigtir. Bu tabular
Azerbaycan-Tiirk folklorunun esatir, efsane, masal ve destan tiirlerinde kus ongunlarinin kutsal
cizgilerini belirlemis ve ongun kuslarin Simurg, Semender, Humay ve diger adlar ile
kodlagsmasina neden olmustur.

Kazaklarin Samurik, Kirgizlarin Zumuruk, Semiruk, Nogaylarin Sumiray adlandirdig
Simurg kusu, rastladigimiz medeni sistemin mitolojik degerler sirasinda “Karakus” adi ile de
yer almistir. Sibirya’nin Tiirk halklarindan olan Giiney Altaylilarin geleneksel dini goriislerine
gore Karakus yukar1 diinyada yasayan Ulgen’in ogludur. Kumandinlerde de Kirgis Han adli
ruh vardir ve Ulgen’in ogullari sirasinda yer aliyor. Sorlarda ise ayni adli Kara Kus da, Kirgiz
Han da - Erlik’in ogullar1 olarak bilinmistir (Alekseev 1992: 217).

Simurg Dogu halklar1 efsanelerinde Semender adiyla bilinmektedir. Bu kusun atesi
kendisindedir. Onun goégsiinden kalkan alevi tim viicudunu atesleyerek yakar. Avrupa
halklarinin Feniks adlandirdiklar1 Semender kusu Giinesle de ilgilidir. Bu “ayn1 zamanda 1s1k-
giines-ay gibi iyilik temsilcisi oldugunu” (Tehmasib 2005: 13) gostermektedir.

Folklorumuzda 6nemli kuslardan biri devlet veya padisahlik kusu olan Humay’dir.
Ongon kokenli bu kus “Hiima kusu” da adlandirilir. M. Tehmasib’e gore, “bu kusun golgesi
mutluluk ve saadet simgesidir. Onun gdlgesi kimin bas1 {izerine diigerse, o diinyada mutlaka en
mutlu insan oluyor. Bunun sonucu olarak bu kusun ikinci 6zelligi meydana gelmektedir. O
kimin basina konarsa o adam padisah olur” (Tehmasib 2005: 15). Goriildiigi gibi, hakimiyetin
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Tanr1 armagani oldugunu bildiren eski inang kendisini Humay’da bulmustur. Azerbaycan
masal ve efsanelerinden de belli oldugu gibi bu kus kimin omuzuna konarsa o adam padisah
secilir. Bununla ilgili olarak H. Tantekin sdyle yazmaktadir: “Sahlik kusu karakteri halkin
demokratik se¢im iradesinin ifadesi olarak masallara girmistir. Bu kus kimin bagina konarsa
halk o adami hakimiyete getirerek kendisine padisah yapar. O sinifsal mahiyetine, cinsine
bakilmaksizin herkesin basina konabilir” (Tantekin 2005: 59). ilk Tirk Miisliiman
dervislerinin bazen bir kus kiligma girdiklerini vurgulayan B. Ogel’e ve A. Gélpimarli’ya gore
Ahmet Yesevi turna kiligina, Has1 Bektasi Veli giivercin kiligina, Abdal Musa ise geyik
kiligina girmislerdir (Ogel 1989: 30).

Azerbaycan-Tiirk efsane ve masallarinda kus donundan insan donuna veya perilerin
giivercin donuna girme olaylar1 vardir: “Biri Isa digeri Musa adli iki geng cift siirerlermis.
Gengler yorulmus. Dinlenmek icin biraz uyuma karart vermisler. Okiizler baglandiklar: yerden
acilarak kagnuglar. Isa ve Musa uyandiklarinda bakip gérmiisler okiizler yok. Ne kadar
aramislarsa da bulamamislar. Agalart da ¢ok acimasiz birisiydi. Cocuklar korktuklar: igin
geri donemezlermis. Allaha yalvararak kendilerine bir kus gondermesini istemisler. Allah
bunlara bir kus gondermis. Baslamislar birlikte okiizleri aramaya. Her zaman da birbirilerine
“Buldun mu?” diye sormuslar?” (Azerbaycan mifoloji metnleri 1988: 70). Buradan goriildigii
gibi belli bir smirt asmak icin don degistirilir veya doniisiim olayr gergeklesir. Bunu
inisiyasyon olarak da degerlendirmek miimkiindiir. S.Neklyudov bu tiir doniigmeyi ruhun
degisik varliklara yansimasi seklinde agiklamaktadir (Neklyudov 1979: 35).

Kuslarla ilgili inanglarin sistemlestirilmesi “ongon” kavramina ait fikir bildirmeyi de
zaruri kilmaktadir. A. Inan’a gore ongon Mogolca bir kelimedir. Eski Orta Asya Samanligini
muhafaza eden Tiirk ve Mogol topluluklar ata kiiltiiyle ilgili putlara taparlar. Bunlar insan, kus
ve baska hayvanlar seklinde basit heykeller veya bayrak gibi nesnelerdir (Inan 1987: 268).
“Ongon” soziiniin Mogolcadan geldigini B. Ogel de dogrulamaktadir. Ogel’e gore bu
kelimenin Tiirkce karsihig “s6z”diir (Ogel 1989: 32). D. Zelenin’e gére ongun soyun, tayfanin,
aile ve ferdin hamisi, koruyucusu, koruyucu ruhu, yardimcisi olarak kabul edilmektedir
(Zelenin 1936: 29).

Gorildugii gibi bu 6meklerde ongun kavramu kiilt ve totem kavramlarindan koklii
sekilde farklidir. Baz1 arastirmacilarin belli bir nesneyi hem ongun, hem kiilt, hem de totem
adlandirmasi bu agidan yanlis bir degerlendirmedir. Kus ongunlar1 hakkinda gosterdigimiz
ornekler ve agikladigimiz fikirler s6z konusu arastirma ¢ergevesi agisindan yeterli olacaktir.
Biz, kus ongunlar1 hakkinda genis tasavvur yaratmanin gerekliligi acisindan Oguz (Resideddin
2003: 54-60) boylarmin her birine mensup kus ongunlarinin cetvelini sunuyoruz.
Resideddin’in ve Ebulgazi’nin (Ebiilgazi Bahadir xan 2002: 70-72) siniflandirilmasina istinat
ederek soz konusu tabloyu asagidaki sekilde diizenledik:



Tiirk Mitolojisi ve Egitim 42

Boz oklar: Sag kol Boylar Kuslan
Giin Han: Kay1 Ak Sahin/Sunkar (Sunkar)
Sembolii Ak Sahin Bayat Ak Sahin/Baykus (Ugi)
Alkaravli Ak Sahin/Sigantutan kirgr (Koykenek)
Kara-uyli Ak Sahin/Calagan (Gobek-sar1)
Ay Han: Yazir Kartal/Bildir¢in ¢alan kirgi (Torumtay)
Sembolii Kartal Doker Kartal/Calagan (Gocken)
Dodurga Kartal/Kirmizi kirg1 (Kizil-kargagay)
Yaparlt Kartal/Kirg: (Kirgu)
Yildiz Han: Avsar Tavsancil/Ag sahin (cere-lagin)
Sembolii Tausancil Kizik Tavsancil/Sar (Sarica)
Begdili Tavsancil/Lagin (Bihri)
Kirgin Tavsancil/Su berkutu (Su biirkiitii)
Uc oklar: Sol kol Boylan Kuslan
Gok Han: Bayindir Sunkar/Sahin (Sahin)
Sembolii Sungar Becgene Sunkar/Ala sahin (Ala-toganak)
Cavuldur Sunkar/Kartal (Bugdaynik)
Cepni Sunkar/Humay (Humay)
Dag Han: Salur Ugi/Berkut (Biirkiit)
Sembolii Ugi Eymir Ugi/Ancari
Alayunth Ugi/Gergincek (Yagilbay)
Uregir Ugi/Kirg1 (Bayku)
Deniz Han: Igdir Gergincek/Kirgt (Kargigay)
Sembolii Cakir Biikdiiz Gergincek/Utelgi (talgu)
Yiva Gergincek/Ak sahin (Toygun)
Kinik Gergincek/Kirgi (Cere-kargay)

Bu tablodaki kus adlarmin neredeyse her biri B. Ogel’in eserinde incelenmistir (Ogel
1989: 355-370). Biz sadece B. Ogel’in Humay kusuyla ilgili diisiincelerini ele aldik.
Azerbaycan-Tiirk folkloruna yabanci olmayan bu kus, tabloda Cepni boyunun ongonu olarak
gosterilmistir. Humay kusu adi B. Ogel’e gore efsanevi Hiima/Humay kusunun adindan
gelmektedir. “Ayrica bu ad hazirda yasayan kuslara da verilmistir. Ornegin Huma veya Hiima
Kirim’da en iyi cins kartallardan birine verilen addir. Bu kusun ad1 Kirgiz lehcesinde Kumay
olmustur. Kirgizlar vulturide tiiriniin en biiyiik cinsine Kumay derler. Bu, akbaba cinsinden
olan, Kar kusu da adlandirilan biiyiik bir kartaldir” (Ogel 1989: 365). Humay kusunun Tiirk
halklarinin degisik inanglarinda yasayan adlar ve o6zellikleri onu eski ecdat ve koruyucu ruh
olarak da gosteriyor: “Humay’in yavrularini vurmak bu yiizden yasaklanmustir” (Beydili 2007:
147).
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Sonug

B. Ogel’in “Mitoloji bir milletin fikir ve diisiince tarihidir” (Ogel 1997: 9) ifadelerine
onem vererek Tiirk mitolojisi ve egitim degerlerini algilamak konusunda ciddi ipuglar1 ortaya
cikar. Egitimin kiiltlirii gelistirme agisindan mitolojinin rolii, mitlerin toplum tarafindan bir
olaganiistiilik kazanmasi nedeniyle Ozellik arz etmistir. “Dogu toplumlarinda g¢ocugun
egitiminde eskiden kullanilan yolun, hikéyeler, kissalar, menkibeler anlatilarak, bu
anlatimlardaki degerlerin kavranmasini baglamak yoniinde oldugu beliren bir gergektir. Dogu
hikayelerinin gelenegin tasinmasi islevi yaninda karsit diisiinceleri barindirmasi, model islevi,
ayna islevi gibi 6nemleri vardir” (Simsek 2001: 18). S6z konusu islevlerden bugiin de
yararlanmak miimkiindiir. insanligin ilkel diisiiniisiiniin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikt1ig1 kabul
edilen mitler ilkdgretimin ilk simiflarindaki 6grencilerin diisiinme bi¢imine uygun zengin bir
yapiya sahiptir. “Mitlerin ve efsanelerin birgogu, gercekleri hayali buluslarla agiklama
egiliminde olan ¢ocugun doga ve tarih olaylar1 iizerindeki meraklarini giderebilecek
niteliktedir. Mitler ve efsaneler, dikkatli, amaca uygun bir se¢im yapildig1 takdirde ¢ocugun
hayal giiciinii zenginlestiren, halkin duygu ve inanglarini tanitan egitim-0gretim araci
olabilirler” (Kibris 2000: 64). Ozellikle efsanelerin gercekte olmus gibi agizlarda yasayan,
agizdan agza yayilan bir anlatim tiirii olmasi, bir takim sanatsal anlatim kaygilar1 tagimamasi,
bu dénem ¢ocugunun sahip oldugu algi ve dikkat 6zelliklerine uygun diismektedir.

Tiirk halk edebiyatinin masaldan sonra en yaygin tiirii olan efsane inanglar1 yansitmasi
acisindan mitlere en ¢ok yakin olanidir. Ancak mitlerin aragtirllmasinda oldugu gibi
efsanelerde tiir 6zelligi, efsane tarih iligkisi, estetik yap1 vs. halen de yeterli arasgtirma konusu
olmamustir. Bu baglamda mitle efsane sinir1 da yeterince belirlenmemistir.
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