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Abstract

The class size is a reality which still requires a regulation in our
country as it is a developing country. Various academic institutions are
discussing that we haven’t yet reach the right class size as at the schools as
much as we require even though our population, understanding to
importance of education and schooling rate is increasing. As the class size is
the main effect on our education activities, the educational changes that have
been done will also be discussed. As well known, the new curriculum which
has been put into practice in 2005 was announced as a reform while at the
practice there are some possible problems are expected. This study aims to
show the effect of class size on the education from the perspective of the
classroom teachers who work grades 1 to 5 at the elementary schools. For
this reason the question in this study was “What are the opinions of the
classroom teachers on the effect of class size on the 2005 Elementary School
Curriculums?” This study covers 1 to 5 classroom teachers who work at the
elementary schools of Sultangazi district which are. And the chosen sample
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in this study is grades 1 to 5 classroom teachers from 75. Yil, Esentepe,
Orhangazi ve Yunus Emre Elementary Schools. From 4 government schools,
193 teachers attended in this study. To collecting data towards in line with
this study; there is a data collection tool was used which has been made by
the researchers. The research shows there's no significant difference on
between the teachers' opinions about class size and gender and level of class.
But there is a significant difference between the variables class size and the
experiences that the teacher works.

Key Words: 2005 Elementary School Curriculums, constructivism,
class size, teacher’s opinions.

Oz

Sinif mevcudu {iilkemiz agisindan, gelismekte olan bir iilke olarak
halen diizenlenmeye muhtag bir ger¢ek konumundadir. Niifusumuzun hizla
cogaldigl, egitime verilen 6nemin stiirekli yiikselen bir grafik gosterdigi,
okullasma oranimizin arttigi halde siif mevcudu agisindan istenilen
rakamlara  ulasilamadigimiz = ¢ok  ¢esitli akademik  ortamlarda
tartisiilmaktadir. Siif mevcudunun egitim 6gretim faaliyetlerine etkisinin
basrol pozisyonu tasimasi sebebiyle yapilan egitimsel degisikliklerin basaris:
da tartisilacaktir. Bilindigi gibi 2005 yilinda uygulamaya konan Ogretim
programlari iilkemiz adina onemli bir reform olarak sunulurken uygulama
ortamlar1 agisindan sorunlar olabilecegi beklenmektedir. Bu arastirma
Istanbul ili Sultangazi ilgesindeki ilkdgretim okullarinin 1-5. sinuflarinda
gorev yapan siuf Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda smif
mevcudunun egitim-6gretime etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu
ylizden aragtirmada ele alman problem, “Sinif mevcudunun 2005 Ogretim
Programlar1’ nin basarisina etkisi iizerine dgretmen goriisleri nelerdir?”
sorusu olmustur. Aragtirmanin evrenini 2011-2012 Ogretim yilinda Istanbul
ili Sultangazi ilgesinde bulunan 1-5. Sinuflarda gorevli Ogretmenleri
olusturmaktadir. Bu evren igerisinden arastirmaya dort devlet okulunda
gorevli toplam 193 smif Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda veri toplamak amaciyla, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
veri toplama Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular ¢ercevesinde, siuf Ogretmenlerinin smif mevcudunun 2005
Ogretim Programlari’'nin basarisina iliskin goriigleri ile cinsiyet, gorev
yapilan sif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ancak; Ogretmenin goérev yaptigt smif mevcudu ve
O0gretmenin kidemi degiskenleri agisindan anlamli bir farklihik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: 2005 C)gretim Programi, yapilandirmacilik, smif
mevcudu, 6gretmen goriisleri.

v



315
Selda ALACAM CAKIR - Mehmet Kaan DEMIR

Giris

Gilinlimiizde, her iilke egitim alaninda karsilagtigi sorunlara etkili ¢oziimler bulmak
iizere kendi sistemini sorgulamakta ve nasil bir yeniden yapilanmayla bu sorunlari
¢ozebilecegini tartismaktadir. Ozellikle okullarda gergeklestirilen 6gretim uygulamalarinda
karsilagilan sorunlardan ¢ogunun geleneksel olarak nitelenen yontemlerden kaynaklandigi
gbzlenmektedir (Deryakulu, 2001; akt. Candar, 2007). Giinlimiiz diinyasinda basta iiretim ve
hizmet alanlari olmak flizere, toplumsal yasamin hemen her alaninda bilisim ve iletisim
teknolojilerinin yogun bi¢imde kullanilmasi ve buna dayali olarak kiiresellesme, bilgi toplumu,
bireysel ozgiirliikk, demokrasi, insan haklarina saygi, esitlik vb. olgular egitim sistemlerinden
beklentileri de artirmistir. Bununla birlikte gelisen ve degisen kosullara uyum saglayan, bilgiyi
dogrudan alan degil, bilgiyi yapilandiran, kullanan, iireten, arastirmaci, elestirel diisiinebilen,
yaratici, sorun ¢dzebilen, sorumluluk sahibi bireylerin yetistirilmesi sorumlulugu da okullara
verilmigtir. Bu sorumluluk, uygulanan egitim programlarinin beklentileri karsilayabilecek
nitelikte olmasini, giiniin kosullarina uygun olarak gelistirilmesini ve okullardaki 6gretme-
ogrenme siireglerinin yeniden kurgulanmasinmi gerekli kilmaktadir (Saglam, Vural ve Adigiizel,
2007: 505; akt. Adigiizel, 2007). Erdogan (2007)’ a gore, egitim alaninda yasanan hizl
gelismeler 0grenme ve Ogretme siirecine bakis acisinin degismesine yol a¢gmaktadir. Bu
degisiklikle birlikte bireylere kazandirilacak bilgi ve becerilerin yeniden diizenlenmesi ve
egitimin onemli 6gesi olan egitim programlarinin da bu diizenlemelere uygun hale getirilmesi
gerekmektedir.

Ulkemizde ilkokul programlarinda 1924’den baslayarak 1926, 1936, 1948, 1962 ve
1968’de olmak {lizere alti defa yeniden yapilanmaya gidilmistir. 1997°de zorunlu temel
egitimin 8 yila ¢ikarilmasiyla birlikte ilkokul programi (1-5 siniflar) ve ortaokul programi (6-8
smiflar) birlestirilerek sekiz yillik ilkdgretim programi olusturulmustur. 2005 yilinda da yine
onemli bir reform olarak 6gretim programlari tekrar degistirilip uygulamaya konmustur.

Ogrencilerin basar1 diizeylerini artirmak, egitim politikalarmin grenci {izerindeki
etkisini gérmek, egitim sistemini daha islevsel hale getirebilmek, egitim kalitesini ylikseltmek
igin iilke olarak kurucu iiyesi oldugumuz iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’ nin
PISA calismalarina iilkemiz ilk kez 2003 yilinda katilmistir. 2003 yilindaki PISA sonuglar
egitim sistemimizdeki eksikler acisindan Onemli ipuglar1 icermektedir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in Talim Terbiye Kurul Bagkanligi’nca ilkdgretim 1-5. Siif 6gretim programlari
yenilenmis ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulmustur. Yenilenen programda
davranis¢1 yaklasimin yerini biligsel ve yapilandirmaci yaklasim almis ve sarmallik ilkesi
gozetilmistir. Yeni programlarda derslerin ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin iginde ve
kullanilabilir olmasina 6nem verildigi gorilmektedir (TTKB, 2005; akt. Celen, Celik,
Seferoglu, 2011).

Egitim alaninda yapilan bu miifredat degisiklikleri yeniden yapilandirmaci olarak
tanimlanirken, ders kitaplarindan, Ogretim yontem ve tekniklerine, egitim ara¢ ve
gereclerinden 6lgme degerlendirmeye birgok degisikligi de beraberinde getirmistir. Boylelikle,
Ogrenci Ogretim siirecinin merkezine alinmig ve sinifta pasif alici konumundan bilgiyi kendi
yapilandiran konumuna getirilmistir (Celik Sen, 2010: 27).

Yapulandirmacilik

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren degisim kiiresellesmeyle birlikte insanlik
tarihinde goriilmemis bir hiz almistir. Buna bagl olarak da {iretilen ve ¢esidi artan bilgi
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yeniden bir degisim siirecine girmistir. Bu degisim de egitim-6gretim yapan kurumlarda
siirecin sorgulanmasina sebep olmustur. Bu sorgulanan konularin baginda da bilgi gelmektedir.
Bilgi cag1 diye adlandirdigimiz bu doénemde artik bilgiyi aktarma degil bilgiyi yeniden
anlamlandirma 6ne ¢ikmaktadir. Diinyadaki bu degisimle artik bilgiyi hazir, ezbere almaktansa
bilgiyi edinmeyi amag¢ edinen, kendi olusturdugu yaklasimlarla kullanmay1 bilen, degisime
ayak uydurabilen kendisinin var olan bilgilerine yenilerini aktarabilen bir insan modeli
yaratmak ama¢ edinilmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimimin da amaci yasanan bu
degisimlere ayak uydurabilen, nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesidir. Ogrencilere farkli bakis
acilar1 sunarak daha genis perspektif kazanmalarina destek olur ve farkliligin dogurdugu
giizelliklere ulasmalar1 saglanarak 6gretmen-6grenci iliskilerinin demokratik olmasina dikkat
eder. Gergek yasamda karsilasilan problemlerin tek bir ¢dziim yolu oldugu nadirdir bu nedenle
de yapilandirmaci &grenme siirecinde Ogrencilere alternatif yollar sunularak diisiinmeyi
ogretmek hedeflenmektedir. Yapilandirmaci Ogrenme yaklasiminda &grenci merkez
konumundadir ve amaglarindan biri de diisiinme becerilerini ve demokrasi anlayislarini
gelistirmektir. Yapilandirmacit 6grenmenin etkililiginden ¢ok, artik diger boyutlara etkisi
merak konusu olmustur (Kerimgil, 2008).

Yeni ilkdgretim programinin felsefi temeli yapilandirmaciliktir. Yapilandirmaci
6grenme kurami, 6grenci merkezli olmasi, aktif 6grenmeyi 6ne ¢ikarmasi, bireysel farkliliklari
dikkate almas1 gibi ilkeleri vardir. Bireysel farklar, 6grencilerin, bilissel, duyussal, toplumsal
ve fizyolojik bireysel farkliklara sahip olduklarini belirtmektedir. Duyugsal farklardan biri de
ogrencilerin 6z-yeterlilik inanglaridir. Bu ilkelere gore gergeklestirilen bir 6grenme durumunda
ogrenci giiclii ve zayif yonlerinin farkina vararak, kendini gelistirmenin yollarin1 6grenecektir.
Bunu 6rnek modelleri gozlemleyerek ya da dogrudan yasantilar yoluyla ya da 6gretmenin
destegi ile yapacak ve o alanla ilgili kendi 6z-yeterlilik inancin1 olusturacaktir. Bu nokta da
yeni ilkOgretim programi &grencilere Onemli firsatlar sunmaktadir. Yeni ilkogretim
programimin gizli amaglarindan biri de Ogrencilerin  6zyeterliliklerini  yiikseltmeyi
amaglamaktadir. Diger 6nemli sdylemi de 6grenmeyi 6grenme anlayisidir. Ogrenci dgrenmeyi
ogrenebilmesi i¢in 6z-yeterlilik diizeyinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Cetin, 2007: 7).

Yapilandirmaci teori bizim egitim literatiirlinde ¢ok az yer almasina ragmen diinya
egitim literatiiriinde gecen yiizyilin bagindan itibaren (John Dewey, “Nasil Diistiniiriiz?”,1910)
sekillenmeye baslayan bir 6grenme-6gretme anlayigidir (Okutan ve digerleri, 2004: 53). Arslan
(2007) yapilandirmaciligin son otuz yilda egitim uygulamalarini en ¢ok etkileyen felsefelerden
biri haline gelmesini, iilkelerin egitim sistemlerinde ortaya ¢ikan ciddi nitelik sorunlarina
¢6ziim aramalar1 olarak gérmektedir. Ulkemizde de ayni anlayisla yapilandirmaci yaklagim
merkeze alinarak hazirlanan yeni ilkdgretim programi, 6gretmen ve 6grenci rollerinde degisim
getirmistir (akt. Ar1, 2010: 254).

Yapilandirmacilik soru soran, arastiran, mantikli diisiinen, 6zerk, merakli 6grenciler
yetistirmeyi amagclar. Bu nedenle 6grenciler edilgen olmayip etkindirler ve 6grenme-6gretmen
stirecinde daha fazla sorumluluk iistlenirler. Yapilandirict sinifta 6grenciler kavramlari, onlar
uygularken yaptiklar1 aragtirma ve incelemeler sayesinde Ogrenirler. Bu siirecte 0grenciler
tartisirlar ve kesfederek Ogrenirler. Degerlendirme siirecinde etkin, elestirel ve siirekli rol
oynarlar. Kendi iriinlerini degerlendirerek ne 0Ogrendiklerinin ve hangi deneyimleri
kazandiklarinin farkina varrlar (Karaduman, 2006: 37). Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda
ogrenci aktiftir. Yapilandirmaciligin temel varsayimlarini bilginin bilenden bagimsiz olmadigi;
bilmenin bir yorum isi oldugu ve bilginin var olan semalar yoluyla yapilandirildig1 seklinde
siralamak miimkiindiir. Yapilandirmacilikta siire¢ ve bu siire¢ i¢inde 6grenenin bilgiyi zihinsel
yapilandirmas1  &nemlidir. Bilginin kullamlarak igsellestirilmesi anlamlidir. Ogretmen
rehberdir. Degerlendirme bir son degil, dnceki 6grenmeler i¢in yol gostericidir (Gomleksiz ve
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Kan, 2007). Yapilandirmacilik yaklasiminda 6grenci, 6gretme-6grenme siirecinde etkin bir
role sahip oldugundan yapilandirmact simif ortami, bilgilerin aktarildigi bir yer degil;
Ogrencinin etkin katiliminin saglandigi, sorgulama ve arastirmalarin yapildigi, problemlerin
¢oziildiigii bir yerdir. Smuif ici etkinlikler, iyi bir Ogrenme ortami saglayacak sekilde
diizenlenmektedir (Demirel, 2010).

Yapilandirmaci anlayis agisindan yeni ilkdgretim programlarina genel olarak
bakildiginda su dzellikler goze carpmaktadir (Yapici, 2007: 40-41):

e Ogretmene ‘‘Ofretici’> yerine ‘‘ortam diizenleyici’’, ‘‘yonlendirici”>  ve
““kolaylastiric1’” rolleri yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii &grenme-ogretme
ortamin1  diizenlemek, etkinlikler konusunda &grencilere rehberlik yapmaktir.
Ogretmene rehberligin yan1 sira isbirligi saglayici, yardimei, kolaylastirici, kendini
gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar1 dikkate alici, saglik ve
giivenligi saglayici roller verilmistir.

e Yeni programla birlikte davranisc1 6grenme anlayisindan yapilandirmact yaklasima
gecilmistir.  Yapilandirmaci yaklasim, bireyin kendi deneyimleri ve diisiinmesi
sonucunda kendi bilgi ve beceri ve vyeterliliklerini olusturdugu bir 6grenme
yaklagimidir. Bu yaklasimda birey O6grenme siirecine aktif olarak katilir, sorgular,
arastirir ve elde edecegi bilgileri gegmis yasantilan ile iliskilendirerek kendine 6zgii
yap1 kazandirir.

e Bilgi, beceri ve yeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze alarak degil 6grencinin aktif
oldugu etkinlikler yolu ile gergeklestirilmektedir. Bu nedenle de programdaki bilgi
yiikii azaltilarak 6grencinin biligsel ve duyussal yas Ozelliklerine uygun hale
getirilmektedir.

e Yeni programda, 6gretim yontemlerinin ¢esitliligi artirilarak 6lgme degerlendirme
tiriin degerlendirmeden ¢ikarilarak siire¢ degerlendirilmeye doniistiirilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagima gore sinif ortamlar1 hazirlanirken unutulmamasi gereken
oncelikli kural, 6grenciyi 6grenme ortaminda etkin bir sekilde ve kendi 6grenmelerini kendi
olusturan konumunda kabul ediyor olmasidir. Bunun yani sira bilginin dogada 6grenenden
bagimsiz olmadigini, Ogrenci tarafindan Onceki Ogrenmeleri ile iliskilendirilerek yeni
Ogrenmelerinin olusacagini kabul eden kurama goére hazirlanacak sinif ortamlarinda dikkat
edilmesi gereken bir diger durumda, ortamda kullanilacak materyallerin 6grencinin dogal
cevresinde var olan ve Onceki 0grenmeleri ile bagdastirarak anlamlandirmasimi saglayacak
niteliklere sahip olmasidir. Bununla birlikte yapilandirmact kurama gore yapilan ¢aligmalarda,
bireyin elestirel diisiinme, sorgulama, problem-¢6zme becerileri ve girisimciligini 6n plana
¢cikmaktadir (Brook & Brooks, 1993: 9; akt. Kocabey, 2008).

Yapilandirmaci simif (Yapici, 2007: 41); kalabalik olmamalidir. Ciinkii 6grenmenin
merkezinde 0grenci ve etkinlikleri vardir. Her bir 6grencinin kisisel gelisiminin izlenebilmesi
sinif mevcutlarinin azaltilmasi ile miimkiin olabilir. Giirsel ve digerlerine (2002: 35) gore de
sinifta 0gretmen-0grenci, dgrenci-0grenci etkilesiminin olumlu ve diizenli olabilmesi igin,
sinifin 6grenci yogunlugunun ve 1s1, 151k, temizlik gibi fiziksel degiskenlerin belirli dlgiilerde
ve kabul edilebilir standartlarda olmas1 gerekir.

Sinif Mevcudu

Tiirkiye’de niifus, 6zellikle 1980’1 yillardan sonra hizli bir sekilde kdylerden sehirlere
dogru kayma egilimine girmistir. Kentlerde kirsal kesimdeki hayatini yasamaya ¢alisan ve bu
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ortami da yeterince bulamayan insanlarin yeni bir yerlesim bigimi ortaya ¢ikarmasi
gecekondularin ¢ogalmasini saglamistir. Niifus yogunlugu yiiksek olan ve okul bina sayisinin
yeterli olmadig1 kentlerde, sinif mevcutlarinin fazla olmasini saglamis ya da ikili 6gretimi
normal bir uygulama haline getirmistir. Okul sayisinin yetersizligi, mevcut okullarin ve
siniflarin kalabalik olmasina; kalabalik siniflar ise egitimin niteligi ile ilgili yeni sorunlara
neden olmaktadir (Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995).

Bazi kaynaklar 20’ den az 6grenci bulunan smiflart “kiigiik”, 20-30 arasi dgrenci
bulunan siniflar1 “normal”, 30’ dan daha fazla 6grenci bulunan siniflari ise “kalabalik” simif
olarak nitelendirirken, bazi kaynaklar 16-24 arasi 6grenci sayisinin ideal simif ortaminda
bulunmasi1 gereken &grenci sayilart olarak vermektedir. Ulkemizde ise genellikle 40’ m
tizerindeki 6grenci sayisi kalabalik sinif olarak kabul edilmekle birlikte, ekonomik nedenlerden
dolay1 50 ve iizerindeki 6grenci sayisi dahi dogal kargilanmaktadir. Oysaki kiigiik siniflar;
zaman, dikkat, motivasyon, is doyumu, yontem, materyal, derse katilim, ilgi, etkilesim,
disiplin vb. agilardan 6gretmen ve dgrenciye sagladig1 avantajlar nedeniyle, 6grenci basarisini
olumlu yonde etkilemektedir (Ar1 ve Deniz, 2008). Smftaki &grenci sayisinin, &gretmen,
yontem, disiplin ve Ogretme kavramlari agisindan ele alinmasinda cesitli yararlar var.
Psikolojik olarak insanlarin dikkatlerinin bir sinir1 vardir. Bu simirin disinda olusan olay ve
olgular1 insanlarin denetlemesi ve disipline edebilmesi zorlagmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
siniftaki Ogrenci sayisinin az olmasi Ogretmeni; yoOntem, disiplin ve Ogretme siire¢leri
acisindan basarili kilar. Siniftaki 6grenci sayisinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda,
arastirmacilarin lizerinde anlagtiklar1 bir rakam olmasa bile, tahmini olarak bu biiytikliigiin 16-
25 arasinda olmasi onerilebilir. (Basar, 1997: 30; akt. Giirsel ve digerleri, 2004). Smftaki
Ogrenci sayisi ise Ogretmenin performansini, her bir 6grenciye ayirdigi siireyi, dolayisiyla
Ogrencilerin akademik basarisini etkiler. Glass ve arkadaglart (1981), 6grencilerin akademik
basarilarinin 40 ve daha fazla 6grenci bulunan siniflarda olumsuz, 18 ve daha az sayida
Ogrenci bulunan siniflarda ise olumlu yonde etkilendigini bulmustur (akt. Erden, 2008).

Smif mevcudu, bir¢ok velinin ¢gocuguna okul secerken ilk referans noktalarindan biri
olarak gordiigii onemli bir degisken, bircok dgretmenin basarisini etkileyen, yontem se¢iminde
belirleyici, dgrenciyi tanimasinda geciktirici, birgok ¢ocugun séz hakki almasinda, tahtaya
kalkmasinda, 6devini gdstermesinde, hareket etmesinde, saglikli nefes almasinda dikkate
alinmas1 gereken bir faktordir. Simif mevcudu, 1920’lerden giinlimiize bir¢cok Ogretim
programi degisikligine, bir¢cok egitimsel reforma sahne olmus {ilkemizde bu cabalarin
basarisini olumsuz ya da olumlu etkileyen bir durumdur. Sinif mevcudu, bu degisimlerden biri
olan ve belki de en &nemli yapisal degisikliklerden birisi olarak gériinen 2005 Ogretim
Programlar1’ nin da basarisini bir¢ok agidan eksik egitim-6gretim ortamina sahip tilkemizde ne
kadar etkiledigi onemli bir problem durumundadir. Bu yiizden bu arastirmada smif
mevcudunun ilkégretim ilk kademesinde Ogretim programlarinin bagarisina ne derece etki
ettigi siif Ogretmeni goriigleriyle ortaya konulmaya caligilmistir. Arastirmanin problem
ciimlesi: “Sinif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’ min basarisina etkisi iizerine 6gretmen
gortigleri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir. Arastirmanin problemine cevap bulabilmek
amaciyla olusturulan alt problemler sunlardir. Simf mevcudunun 2005 Ogretim Programlari®
nin basarisina etkisi ilizerine smif Ogretmenlerinin goriisleri; Ogretmenin cinsiyetine,
ogretmenin kidemine, 6gretmenin gorev yaptigi sinifin mevcuduna, 6gretmenin gorev yaptigi
smifin diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma var olan durumu oldugu sekliyle ortaya koymay1 amagladigi icin betimsel
bir ¢alismadir. Arastirma genel tarama modelinde bir calismadir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Sultangazi ilgesinde bulunan 1-5. simiflarda gorev
yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Sultangazi ilgesinin 6rneklem olarak alinmasinin
temel sebebi ilcedeki okullarin genelinde sinif mevcutlarmin yiiksek olmasidir. Bu evren
icerisinden random olarak secilen 75. Yil, Esentepe, Orhangazi ve Yunus Emre [lkdgretim
Okullar’’'nda gorev yapan 1-5. siniflarda gorev yapan siif Ogretmenleri orneklem olarak
almmustir. Aragtirmaya dort devlet okulundan toplam 193 sinif 6gretmeni katilmustir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada siif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’nin basarisina  etkisi
konusunda sinif dgretmenlerinin goriislerini almak i¢in arastirmaci tarafindan 29 maddeden
olusan 3’li likert tipi Olgek gelistirilmistir. Bu ii¢ secenek “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” seklinde siralanmistir. Bu konuda yapilmis ¢alismalar ve bu c¢alismalarda
kullanilan Olgekler incelenerek hazirlanan deneme Olgegi Once uzman goriisii alinmasi
asamasindan sonra 2010-2011 Ogretim y1l1 II. yariyilinda 103 simif égretmenine uygulanmustir.
Uygulama sirasinda 6gretmenlere veri toplama aract ile ilgili agiklamalar yapilmus ve
ogretmenlerden anlasilmayan maddeleri belirtmeleri istenmistir. On-deneme uygulamasindan
sonra, SPSS paket programindan yararlanilarak maddelerin birbiriyle ve madde-toplam
puanlar arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Olgegin faktdr yapisim belirlemek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler faktdr analizi
yapilarak 0.30’un altinda faktor yiikiine sahip madde olup olmadigina bakilmistir. Olgekte yer
alan 29 maddeye iliskin faktor yiikleri 0.584 ile 0.844 arasinda degismektedir. Sonug olarak,
varyansin %>55,64” iinii agiklayan tek faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmustir. Olgegin giivenilirlik
analizi i¢in Croanbach Alpha degerine bakilmistir ve o = .834 bulunmustur. Olgme aracinin
giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Verilerin analiz siirecinde SPSS 15.0 programindan yararlanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢eginin puanlanmasi ise su sekilde yapilmistir; 6gretmenlerin verdikleri cevaplar
olumlu ifadeler i¢in “katiliyorum: 17, “kararsizim: 2” ve “katilmiyorum: 3” olarak, olumsuz
ifadeler de tersten kodlanmistir. Bu sekilde kodlanan ve tek boyuttan olusan 6l¢egin puanlari
analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde; arastirmanin alt problemlerine gore verilerin analizleri sonucunda elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “siif mevcudunun 2005 Ogretim Programlar’ nin
basarisina etkisi tlizerine sinif d6gretmenlerinin gorlisleri “Ogretmenin cinsiyeti” degiskenine
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gore anlaml olarak farklilagmakta midir?” sorusudur. Bu dogrultuda simif &gretmenlerinin
goriislerinde 0gretmen cinsiyeti agisindan anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesi igin
bagimsiz gruplar i¢in t-Testi yapilmustir.

Tablo 1. Simf Ogretmenlerinin Gériislerinin “Ogretmen Cinsiyeti” Degiskenine Gore
Farkhihgi

Cinsiyet | N X S t sd p

Kadin 100 | 1,25 | ,24

727 | 191 | .468
Erkek 931,22 |,21
p >0.05

Smif gretmenlerinin sinif meveudunun 2005 Ogretim Programlari’min basarisina
etkisine iligkin gortisleri “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [tuoy =,727; p>.05]. Kadin simf 6gretmenlerinin goriislerinin ortalamasi X
=1,25 iken, bu deger erkek sinif dgretmenlerinde X =1,22 olarak gergeklesmistir. Aradaki bu
sayisal fark anlaml degildir.

Bu bulgu, kadin sinif 6gretmenlerinin erkek sinif 6gretmenleriyle yaklasik olarak ayni
oranda sinif mevcutlarinin 2005 Ogretim Programlari’nin basarisina olumsuz etki ettigini
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak, Temel ve digerleri (2004) tarafindan yapilan
“Kalabalik Smiflarin Ogretmen ve Ogrenciye Etkisi” adli ¢aligmada ogretmenlerin anket
sorularina verdikleri cevaplar cinsiyete gore karsilastirilmistir. Buna gore; kalabalik siniflar
kadin 6gretmenleri saglik agisindan daha fazla etkilemekte ve daha fazla strese soktugu ortaya
¢ikmugtir. Eleser (2007) tarafindan yapilan “ilkdgretim Birinci Kademede Gorev Yapan Sinif
Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Disiplin Problemleri ve Bunlarla Bas Etme Yollar1” adli
calismada Ogretmenlerin disiplin anlayislarinin sinif disiplinine etkisine erkek 6gretmenlerin
bayanlara oranla daha fazla katildiklari, ailenin ve sinif mevcudunun sinif disiplinine etkisi
konusunda ise tam tersi bir durumun s6z konusu oldugu sonucuna varilmigtir. Yaman(2006),
tarafindan yapilan “Egitim Sistemindeki Sorunlardan Bir Boyut: Biiylik Siniflar ve Simf
Yonetimi” adli ¢aligmada erkek 6gretmenlerin bayan dgretmenlere gore egitim teknolojilerini
derslerde daha fazla kullandiklari ve siif biiyiikligiinden dolay1 dgrencilerin isimlerini daha
cok karstirdiklar1 goriilmektedir. Bayan 6gretmenler lehine anlamli fark bulunan maddeler
sunlardir: Bayan 6gretmenler, 6grencilerin teneffiislerde dinlenme/dolagma imkanlarinin sinirl
oldugunu diisiinmekte ve onlarin spor, miizik gibi etkinliklerden yararlanma imkaninmn
olmadig1 kanaatini erkek dgretmenlere gore daha fazla tasimaktadirlar.

Arastirmamin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “sinif mevcudunun 2005 Ogretim Programlar’ nin
basarisina etkisi ilizerine sinif 6gretmenlerinin goriisleri “6gretmenin kidemi” degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?” sorusudur. Bu dogrultuda smif Ogretmenlerinin
goriislerinde 6gretmen kidemi agisindan anlaml bir fark olup olmadiginin incelenmesi igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
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Tablo 2. Simif Ogretmenlerinin Gériislerinin “Ogretmen Kidemi” Degiskenine Giirg
Farklihig:

; Fark*
Olgek Varyal{sm KT |sd KO F p
Kaynag (Tukey)
Sinif Mevcudunun 2005 Ogretim | Gruplar Arasi 421 21,210
Programlar1’ nin Basarisina Etkisi Gruplar
Uzerine Siif Ogretmenlerinin fei P 9,725/ 190 | .051 2-1
Goriisleri Olgegi a 4,110 .018 9.3
Toplam 10,146 | 192

*1) 0-10 y1l kidem; 2) 11-20 y1l kidem; 3) 21 y1l ve tizeri kidem

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari anlamli ¢iktigi i¢in bdyle bir
durumda, gruplar arasi karsilastirmalar i¢in Tukey testi kullanilmustir.

Smif gretmenlerinin sinif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’min basarisina
etkisine iliskin goriisleri “6gretmen kidemi” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fpa90 = 4,110; p<.05]. Baska bir ifadeyle, smuf Ogretmenlerinin simf
mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’nin basarisina etkisine iliskin goriisleri, simf
ogretmenlerinin kidemi degiskenine gore farklilasmaktadir. Tablo-2” de ortaya ¢ikan goriislere
iligkin betimsel veriler Tablo-3’ de sunulmustur.

Tablo 3. Simf Ogretmenlerinin Goriislerinin “Ogretmen Kidemi” Degiskenine Ait
Betimsel Veriler

Olcek Alt Kategoriler N x| S
Sinif Mevcudunun 2005 Ogretim Programlar1’ nin 1) 0-10 yil | 116 |1 1,25 | ,24
Basarisia Etkisi Uzerine Sinif Ogretmenlerinin kidem

Goriisleri Olgegi

2) 11-20 wyi| 55117 ,14
kidem

3) 21 yil ve| 2213127
iizeri kidem

Toplam | 193 | 1,23 | ,22

0-10 yil aras1 kideme sahip sinif &gretmenlerinin “simf mevcudunun 2005 Ogretim
Programlari’nin basarisina etkisi” ne iligkin goriislerinin aritmetik ortalamas1 X =1,25 iken, 11-
20 yil arast kideme sahip siif Ogretmenlerinin “sinif mevcudunun 2005 Ogretim
Programlari’nin basarisina etkisi” ne iligkin goriislerinin aritmetik ortalamas1 X =1,17; 21 yil
ve lizeri kideme sahip siif gretmenlerinin “simf mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’nin
basarisina etkisi” ne iliskin goriislerinin aritmetik ortalamast1 da X =1,31 olarak
gerceklesmistir. Buna gore 11-20 yil arast kideme sahip simif odgretmenlerinin “simf
mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’min basarisina etkisi” ne iliskin goriisleriyle (X
=1,17), 0-10 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin goriisleri (X =1,25) arasinda anlamli
bir farklilik s6z konusudur. Bununla birlikte 11-20 y1l aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
“sinif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’nin basarisina etkisi” ne iliskin goriisleriyle (X
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=1,17), 21 yil ve lizeri kideme sahip smif 6gretmenlerinin goriisleri (X=1,31) arasinda da
anlamli bir farklilik vardir. Buna karsilik 0-10 y1l aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
gortisleriyle (X=1,25) 21 yil ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin goriisleri (X =1,31)
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Bu bulgular, 11-20 yi1l aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin kendilerinden daha az
(0-10 y1l) ve daha ¢ok (21 y1l ve iizeri) kideme sahip sinif gretmenlerine gére 2005 Ogretim
Programlari’nin basarisina sinif mevcudunun daha olumsuz etki ettigini diistindiikleri seklinde
yorumlanabilir.

Farkli arastirmalara baktigimizda, Seyfullahogullar1 (2010), “ilkégretim Okullarinda
Biiyiik Siniflarin Yonetiminde Karsilasilan Simf I¢i Sorunlara Ogretmen Yaklagimi Uzerine
Bir Arastirma” adli ¢alismasinda “yas” ve “mesleki kidem” demografik degiskenlerinin
Ogretmenlerin biiyiik siniflarin yonetiminde karsilastiklart sinif i¢i sorunlara verdikleri tepkiler
iizerinde etkili olmadigim1 saptamistir. Karadag ve digerleri (2008), tarafindan yapilan
“Yapilandirmact  Ogrenme Yaklasimi: Sinif Ogretmenleri Goriisleri Kapsaminda Bir
Arastirma” incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi  konusundaki gorlisleri karsilastirilmistir.  Simif  6gretmenlerinin
yapilandirmact 6grenme yaklasiminin Egitim Durumu ve Uygulama boyutlarina iligskin
goriisleri 0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde degismedigi ortaya
cikmustir. Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin Swnif-ici letisim ve Sinif
Yonetimi boyutuna iliskin goriisleri arasinda Ogretmenlerin mesleki kidemleri agisindan
anlamli bir fark saptanmistir. Fark 1-10 y1l kidemi bulunan 6gretmenler ile 21-25, 26 yil ve
istli mesleki kidemi bulunan 6gretmenler arasindadir. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmact
ogrenme yaklasiminin Degerlendirme boyutuna iliskin goriigleri arasinda da &gretmenlerin
mesleki kidemleri agisindan anlamli bir fark saptanmigtir. Fark 1-10 yi1l mesleki kidemi
bulunan 6gretmenler ile 11-15, 21-25, 26 yil ve iistii y1l mesleki kidemi bulunan 6gretmenler
arasindadir. Smif O6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin Fiziksel Durum
boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan da anlamli bir
fark saptanmistir. Fark 1-10 yil hizmeti bulunan 6gretmenler ile 21-25 yil mesleki kidemi
bulunan &gretmenler ve 11-15 yil mesleki kidemi bulunan &gretmenler ile 21-25 y1l mesleki
kidemi bulunan 6gretmenler arasindadir.

Arastirmamin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi, “sinif mevcudunun 2005 Ogretim Programlar1® nin
basarisina etkisi iizerine smif 6gretmenlerinin goriisleri “ogretmenlerin gorev yaptiklart sinif
mevcudu” degiskenine gore anlaml olarak farklilagmakta midir?” sorusudur. Bu dogrultuda
sinif 6gretmenlerinin goriislerinde sinif mevcudu agisindan anlamli bir fark olup olmadiginin
incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar igin t-Testi yapilmistir. Ciinkii arastirmanin amaci
dogrultusunda en az 25 ve iizeri 6grenciye sahip siniflar aragtirmaya dahil edilmis ve (25-40
arasi ile 41 ve lizeri) 2 grup olusturulmustur.
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Tablo 4. Simf Ogretmenlerinin Goriiglerinin “Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar Smlf
Mevcudu” Degiskenine Gore

Simif Mevcudu N X S t sd | p*

25-40 aras1 ssmif meveudu | 68 | 1,29 | ,25
2,383 | 191 | ,018

41 ve uizeri smf meveudu | 125 | 1,21 | ,21

* p <0.05

Smif 6gretmenlerinin sinif meveudunun 2005 Ogretim Programlari’min basarisina
etkisine iliskin gorisleri “Ogretmenlerin gorev yaptiklart sinif mevcudu” degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir [tuq1) =2,383; p<.05]. 25-40 aras1 sinif mevcuduna sahip
simf Ogretmenlerinin goriislerinin ortalamas1 X =1,29 iken, bu deger 41 ve iizeri smif
mevcuduna sahip simf 6gretmenlerinde X=1,21 olarak gergeklesmistir. Aradaki bu sayisal
fark, istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu, 41 ve iizeri simif mevcuduna sahip simf
ogretmenlerinin  25-40 aras1 smif mevcuduna sahip smif Ogretmenlerine goére sinif
mevcutlarinin - 2005 Ogretim  Programlari’nin  basarisina  daha olumsuz etki ettigini
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Yaman (2006), tarafindan yapilan “Egitim Sistemindeki Sorunlardan Bir Boyut:
Biiyilk Smiflar ve Sinif Yonetimi” adli ¢alismada smif biytikligi 51 ve iizeri olan
ogretmenler, sinif biiylikliigli 20-30 arasi olan 6gretmenlere gore biiyiik siniflarin daha ¢ok
giiriiltitye neden oldugunu, 6grencilere sert davranmak zorunda kaldiklarini, siniflarin temiz
kalmadigimi, bu durumun &grenciler arasinda gete gruplariin olusmasina sebep oldugunu
belirtmiglerdir. Siif biiyiikliigli 41-50 aras1 olan dgretmenler, sinif bityiikliigii 20-30 aras1 olan
Ogretmenlere gore dersin icerigini tam olarak vermekte giicliik ¢ektiklerini, ders konulariyla
ilgili yeterli oOrnekler veremediklerini ve egitim teknolojilerini derslerinde yeterli
kullanamadiklarii belirtmislerdir. Simf biiyiikliigi 51 ve iizeri olan Ogretmenler, sinif
bliyiikliigli 31-40 arasinda olan Ogretmenlere gore arag-gere¢ ve malzemelerin daha sik
bozulup kirildigimi belirtmislerdir. Smuf biiylikligii 41-50 arast olan &gretmenler, simif
blytkligi 20-30 olan &6gretmenlere gore dersin igerigini tam olarak vermekte giicliik
cektiklerini, ders konulariyla ilgili yeterli ornekler veremediklerini belirtmislerdir. Diger
taraftan sinif biiyiikligii 20-30 arasinda olan 6gretmenlerin, sinif biiyiikligii 41-50 arast olan
Ogretmenlere gore sinifta egitim teknolojilerini daha ¢ok kullandigini belirtmeleri, biiyiik
siniflarin 6gretim teknolojilerinin kullanimini olumsuz yonde etkilediginin bir isareti olarak
digtiniilmiistiir. Bu arastirmada da belirtildigi gibi simif mevcudu fazla olan 6gretmenlerin
Ogretim programlarini uygulamada zorluk ¢ektigi goriilmektedir.

Arastirmamin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “smif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari®
nin basarisina etkisi tizerine simif 6gretmenlerinin goriisleri “6gretmenin gorev yaptigi sinifin
diizeyi” degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” sorusudur. Bu dogrultuda sinif
Ogretmenlerinin goriislerinde simif diizeyi agisindan anlamli bir fark olup olmadiginin
incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tablo 5. Simf Ogretmenlerinin Goriislerinin “Simif Diizeyi” Degiskenine Gore Farklihg

Varyansin

Olgek Kaynag

KT |sd | KO| F p |Fark*

Sinif Mevcudunun 2005 Ogretim Gruplar Arasi 162 4,040
Programlar1’ nin Basarisina Etkisi

Uzerine Sinif Ogretmenlerinin Gruplar 9,984 |188 ,053| 761 | 552 | ----
G Ici d '
Gortisleri Olgegi
Toplam 10,146 | 192

*1) 1. Smuf; 2) 2. Smuf; 3) 3. Smuf; 4) 4. Simif; 5) 5. Simf

Smif dgretmenlerinin sinif meveudunun 2005 Ogretim Programlari’nin basarisina
etkisine iligkin gorisleri “sinif diizeyi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
[Fa1ss = ,761; p>.05]. Baska bir ifadeyle, siif 6gretmenlerinin sinif mevcudunun 2005
Ogretim Programlar’’nin basarisna etkisine iliskin goriisleri, sinif 6gretmenlerinin gorev
yaptigi siifin diizeyi degiskenine gore farklilagmamaktadir. Tablo 5° de ortaya ¢ikan goriislere
iliskin betimsel veriler Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Stmf Ogretmenlerinin Gériislerinin “Simif Diizeyi” Degiskenine Ait Betimsel
Veriler

Olcek Alt Kategoriler N X S
Smif Mevcudunun 2005 1) 1. Simf 32 1,24 ,23
Ogretim Programlar1® nin 2) 2. Simf 42 1,24 .25
Basarisina Etkisi Uzerine Simif | 3) 3. Simif 45 1,24 23
Ogretmenlerinin Goriisleri 4) 4. Simf 44 1,19 ,20
Olgegi 5) 5. Siif 30 1,28 21

Toplam 193 1,23 22

1. 2. ve 3. smiflarda gorev yapan smif dgretmenlerinin “simif mevcudunun 2005
Ogretim Programlari’nin basarisina etkisi” ne iliskin goriislerinin aritmetik ortalamas1 X =1,24
iken, 4. simflarda gorev yapan simuf dgretmenlerinin “simif mevcudunun 2005 Ogretim
Programlari’nin basarisina etkisi” ne iliskin goriislerinin aritmetik ortalamas1 X =1,19; 5.
simflarda gorev yapan siif dgretmenlerinin “smif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’nin
basarisina etkisi” ne iligkin gorislerinin aritmetik ortalamasi1 da X =1,28 olarak
gerceklesmistir. Buna gore ilk 3 sinifta gérev yapan sinif 6gretmenleri sinif meveudunun 2005
Ogretim Programlar’nin  basarisina etkisini esit oranda (X=1,24) olumsuz olarak
degerlendirirken 4. ve 5. smiflarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin goriisleri anlamli
diizeyde olmasa da farklilagmaktadir. Istatistiki olarak bir anlamlilik icermese de 5. smiflarda
gorev yapan smif 6gretmenlerinin diger sinif 6gretmenlerine gore daha az olumsuz diislinceye
sahip oldugu goriilmektedir.

Giirsel ve digerleri (2004)’ ne gore bir sinifta bulunmasi gereken ideal 6grenci sayisini
vermek genellikle olanakli degildir. Siniftaki 6grenci sayist; egitim kurumunun niteligi, sinif
diizeyi, dersin niteligi gibi degiskenlere gore ayarlanmalidir. Dersin ve konunun igerigi ile
kullanilacak yontem ve teknikler de Ogrenci sayisimi etkiler. Kalabalik smif ortaminda
ogrencinin siif kurallarma uyumu, Ogrenmeye gilidiilenmesi, dikkatinin ¢ekilmesi ve
katilminin saglanmasi ve oOgretimin Ogrenci merkezli olmasi giigtiir. Kalabalik simif
ortamlarinda ortamin 6zelliklerine baglh olarak, 6grencilerin siif iginde 6gretmenlerle ve diger
ogrencilerle etkilesimi, 6gretmenin dgrenciye ipucu, doniit, diizeltme verme siiregleri ve sinif




325
Selda ALACAM CAKIR - Mehmet Kaan DEMIR

kontrolii, kurallarin uygulanmasi, ses ve havalandirma diizeninin saglanmasi gibi sorunlar
yasanir.

Sonug¢

Yapilan aragtirmada 6gretmen goriislerini belirlemek i¢in kullanilan 6lgegin aritmetik
ortalamasinin “1.23” oldugu goriilmektedir. Bu deger 1.00-1.66 araliginda oldugundan diisiik
diizeyde bir aritmetik ortalama degerini ifade etmektedirler. Yani 1-5. sinif 6gretmenleri sinif
mevcudunun 2005 Ogretim Programlar’ nin Basarisina Etkisi konusunda olumsuz bir goriis
sahibidirler.

Aragtirmanin  orneklemine giren simif O6gretmenlerinin cinsiyet agisindan durumu
incelendiginde, arastirma kapsamindaki 193 6gretmenin yiizde 51,8’ i kadin ve yiizde 48,11
erkektir. Smif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’min basarisina iliskin goriislerin
cinsiyete gore farkliligina baktigimizda; kadin 6gretmenlerin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamas1 “1,25”; erkek O6gretmenlerin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi “1,22” dir.
Smif dgretmenlerinin sinif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’nin basarisina etkisine
iligkin goriisleri “6gretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir

Aragtirmanin Orneklemine giren smif Ogretmenlerinin ogretmen kidemi agisindan
durumuna baktigimizda, arastirma kapsamindaki 193 6gretmenin yiizde 60,10° unun 0-10 yil,
yiizde 28,49’ unun 11-20 y1l, yiizde 11,39’unun 20 yil ve {izeri kideme sahiptir. 0-10 y1l aras1
kideme sahip smif &gretmenlerinin “sinif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’nin
basarisina etkisi” ne iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi “1,25” iken, 11-20 yil arasi
kideme sahip smf &gretmenlerinin “sinif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’nin
basarisina etkisi” ne iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi “1,17”; 21 yil ve {izeri kideme
sahip siif dgretmenlerinin “simif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’min basarisina
etkisi” ne iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi da “1,31” olarak gergeklesmistir. Buna gore
11-20 yil arasi kideme sahip smmf Ogretmenlerinin “sinif mevcudunun 2005 Ogretim
Programlari’nin basarisina etkisi” ne iliskin goriisleriyle, 0-10 yil arasi kideme sahip simif
ogretmenlerinin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bununla birlikte 11-20
yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin “sinif mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’nin
basarisina etkisi” ne iliskin goriisleriyle, 21 yil ve lizeri kideme sahip smif dgretmenlerinin
goriisleri arasinda da anlamli bir farklilik vardir. Buna karsilik 0-10 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin gorisleriyle 21 yil ve iizeri kideme sahip simif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklillk yoktur. Bu nedenle, 11-20 yil arasi kideme sahip sinif
Ogretmenlerinin kendilerinden daha az (0-10 yil) ve daha ¢ok (21 yil ve iizeri) kideme sahip
sinif dgretmenlerine gore 2005 Ogretim Programlari’nin basarisina sinif mevcudunun daha
olumsuz etki ettigini dislindiikleri sdylenebilir. Bu sonucun olusmasinda tiikenmiglik
diizeyinin daha yiiksek oldugu 21 yil ve {izeri 6gretmenlerle 6gretmenlige yeni baslayan en
fazla 10 yillik kideme sahip sinif 6gretmenlerinin goriiglerinin biraz daha olumlu olmasi dogal
olarak goriilebilir.

Arastirmanin 6rneklemine giren d6gretmenlerin gorev yaptiklar: sunif mevcudu agisindan
durumlarina bakildiginda yiizde 35,23 niin 26-40, yiizde 64,76 sinin 41 ve iizeri simif
mevcuduna sahiptir. 25-40 arasi sinif mevcuduna sahip simif ogretmenlerinin goriislerinin
ortalamas1 “1,29” iken, bu deger 41 ve lizeri sinif mevcuduna sahip sinif 6gretmenlerinde
“1,21” olarak gergeklesmistir. Simif Ogretmenlerinin sinif mevcudunun 2005 Ogretim
Programlari’nin basarisina etkisine iliskin goriisleri “6gretmenlerin goérev yaptiklar1 sinif
mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmiistiir. Bu sonuglardan, 41 ve
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tizeri sinif mevcuduna sahip simif 6gretmenlerinin 25-40 arasi sinif mevcuduna sahip sinif
ogretmenlerine gore simif mevcutlarmm 2005 Ogretim Programlari’min basarisina daha
olumsuz etki ettigini diisiindiikleri anlasilmistir. Ulkemiz sartlarinda diisiiniildiigiinde 50 ve
civari 6grenci sayisinin oldugu smiflar oldugu bilindiginden 6rnekleme giren okullarda da bu
durum gegerli oldugundan 25-40 arasi1 6grencisi olan siniflarda yagsanan sorunlarin g¢esidi ve
boyutuyla 40 ve {izeri siniflarda yasanan sorunlarin farklilig1 beklenen sonuglardan biridir.

Aragtirma Orneklemine giren Ogretmenlerin gérev yaptigi sinifin diizeyi agisindan
durumlarina bakildiginda 6gretmenlerin yilizde 16,58’ inin 1. siif, 21,76’ sinin 2. sinif, yiizde
23,317 inin 3. simf, ylizde 22,79’ unun 4. sinif, ylizde 15,54’ iiniin 5. sinif diizeyinde gorev
yaptig1 gorilmektedir. 1. 2. ve 3. smiflarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin “siif
mevcudunun 2005 Ogretim Programlari’nin basarisina etkisi” ne iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamas1 “1,24” iken, 4. siniflarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin “sinif mevcudunun
2005 Ogretim Programlar’’nin basarisina etkisi” ne iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi
“1,19”; 5. siniflarda gérev yapan smif dgretmenlerinin “simf mevcudunun 2005 Ogretim
Programlari’nin basarisina etkisi” ne iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi da “1,28” olarak
gerceklesmistir. Buna gore ilk 3 sinifta gérev yapan sinif 6gretmenleri sinif mevcudunun 2005
Ogretim  Programlar’nin  basarisina  etkisini esit oranda “1,24” olumsuz olarak
degerlendirirken 4. ve 5. smiflarda gorev yapan simf Ogretmenlerinin goriisleri anlaml
diizeyde olmasa da farklilasmigtir. Bu durumda istatistiki olarak bir anlamlilik i¢ermese de 5.
siniflarda gorev yapan simif ogretmenlerinin diger sinif ogretmenlerine gore daha olumlu
diistinceye sahip oldugu goriillmektedir.

Tirkiye’de okul sayisinin yetersizligi mevcut okullarin ve smiflarin kalabalik
olmasina; kalabalik smiflar ise egitimin niteligi ile ilgili yeni sorunlara neden olmaktadir
(Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995). Egitim-6gretim faaliyetlerini gelistirmek icin yeni programlar
gelistirilmekte, egitim sistemleri degistirilmekte, siniflara teknolojik araglar yerlestirilmekte
fakat asil 6gretimin temel tasi olan dgrencilerin sirada iig, dort kisi oturduklart i¢in rahat yazi
yazamadig1l, ¢antasinin siirekli diismesinden dersi dinleyemedigi, arkadaslarindan tahtay1
goremedigi, kalabaliktan en sevdigi filmin sesini duyamadigi, 10 dakikalik teneffiiste
Ogrencilerin kantin, tuvalet ihtiyaglarin1 gidermek icin ezilerek siraya girdigi, bahgede oyun
oynarken kalabaliktan yeteri kadar kosamadigi unutulmaktadir. Bu sorunlar diizelmedigi
siirece ne kadar iyi bir program gelistirilse de, ne kadar donanimli siniflar olusturulsa da
Ogretimin bir ayagi yine bos kalmaktadir.
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