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Abstract 

The class size is a reality which still requires a regulation in our 

country as it is a developing country. Various academic institutions are 

discussing that we haven’t yet reach the right class size as at the schools as 

much as we require even though our population, understanding to 

importance of education and schooling rate is increasing. As the class size is 

the main effect on our education activities, the educational changes that have 

been done will also be discussed. As well known, the new curriculum which 

has been put into practice in 2005 was announced as a reform while at the 

practice there are some possible problems are expected. This study aims to 

show the effect of class size on the education from the perspective of the 

classroom teachers who work grades 1 to 5 at the elementary schools. For 

this reason the question in this study was “What are the opinions of the 

classroom teachers on the effect of class size on the 2005 Elementary School 

Curriculums?” This study covers 1 to 5 classroom teachers who work at the 

elementary schools of Sultangazi district which are. And the chosen sample 
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in this study is grades 1 to 5 classroom teachers from 75. Yıl, Esentepe, 

Orhangazi ve Yunus Emre Elementary Schools. From 4 government schools, 

193 teachers attended in this study. To collecting data towards in line with 

this study; there is a data collection tool was used which has been made by 

the researchers. The research shows there's no significant difference on 

between the teachers' opinions about class size and gender and level of class. 

But there is a significant difference  between the variables class size and the 

experiences that the teacher works. 

Key Words: 2005 Elementary School Curriculums, constructivism, 

class size, teacher’s opinions. 

 

Öz 

Sınıf mevcudu ülkemiz açısından, gelişmekte olan bir ülke olarak 

halen düzenlenmeye muhtaç bir gerçek konumundadır. Nüfusumuzun hızla 

çoğaldığı, eğitime verilen önemin sürekli yükselen bir grafik gösterdiği, 

okullaşma oranımızın arttığı halde sınıf mevcudu açısından istenilen 

rakamlara ulaşılamadığımız çok çeşitli akademik ortamlarda 

tartışılmaktadır. Sınıf mevcudunun eğitim öğretim faaliyetlerine etkisinin 

başrol pozisyonu taşıması sebebiyle yapılan eğitimsel değişikliklerin başarısı 

da tartışılacaktır. Bilindiği gibi 2005 yılında uygulamaya konan öğretim 

programları ülkemiz adına önemli bir reform olarak sunulurken uygulama 

ortamları açısından sorunlar olabileceği beklenmektedir. Bu araştırma 

İstanbul ili Sultangazi ilçesindeki ilköğretim okullarının 1-5. sınıflarında 

görev yapan sınıf öğretmenlerinin görüşleri doğrultusunda sınıf 

mevcudunun eğitim-öğretime etkisini ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Bu 

yüzden araştırmada ele alınan problem, “Sınıf mevcudunun 2005 Öğretim 

Programları’ nın başarısına etkisi üzerine öğretmen görüşleri nelerdir?” 

sorusu olmuştur. Araştırmanın evrenini 2011-2012 Öğretim yılında İstanbul 

ili Sultangazi ilçesinde bulunan 1-5. Sınıflarda görevli öğretmenleri 

oluşturmaktadır. Bu evren içerisinden araştırmaya dört devlet okulunda 

görevli toplam 193 sınıf öğretmeni katılmıştır. Araştırmanın amacı 

doğrultusunda veri toplamak amacıyla, araştırmacılar tarafından hazırlanan 

veri toplama ölçeği kullanılmıştır. Araştırma sonucunda elde edilen 

bulgular çerçevesinde, sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcudunun 2005 

Öğretim Programları’nın başarısına ilişkin görüşleri ile cinsiyet, görev 

yapılan sınıf düzeyi değişkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. Ancak; öğretmenin görev yaptığı sınıf mevcudu ve 

öğretmenin kıdemi değişkenleri açısından anlamlı bir farklılık bulunmuştur.  

Anahtar Kelimeler: 2005 Öğretim Programı, yapılandırmacılık, sınıf 

mevcudu, öğretmen görüşleri.  
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Giriş 

Günümüzde, her ülke eğitim alanında karĢılaĢtığı sorunlara etkili çözümler bulmak 

üzere kendi sistemini sorgulamakta ve nasıl bir yeniden yapılanmayla bu sorunları 

çözebileceğini tartıĢmaktadır. Özellikle okullarda gerçekleĢtirilen öğretim uygulamalarında 

karĢılaĢılan sorunlardan çoğunun geleneksel olarak nitelenen yöntemlerden kaynaklandığı 

gözlenmektedir (Deryakulu, 2001; akt. Çandar, 2007). Günümüz dünyasında baĢta üretim ve 

hizmet alanları olmak üzere, toplumsal yaĢamın hemen her alanında biliĢim ve iletiĢim 

teknolojilerinin yoğun biçimde kullanılması ve buna dayalı olarak küreselleĢme, bilgi toplumu, 

bireysel özgürlük, demokrasi, insan haklarına saygı, eĢitlik vb. olgular eğitim sistemlerinden 

beklentileri de artırmıĢtır. Bununla birlikte geliĢen ve değiĢen koĢullara uyum sağlayan, bilgiyi 

doğrudan alan değil, bilgiyi yapılandıran, kullanan, üreten, araĢtırmacı, eleĢtirel düĢünebilen, 

yaratıcı, sorun çözebilen, sorumluluk sahibi bireylerin yetiĢtirilmesi sorumluluğu da okullara 

verilmiĢtir. Bu sorumluluk, uygulanan eğitim programlarının beklentileri karĢılayabilecek 

nitelikte olmasını, günün koĢullarına uygun olarak geliĢtirilmesini ve okullardaki öğretme-

öğrenme süreçlerinin yeniden kurgulanmasını gerekli kılmaktadır (Sağlam, Vural ve Adıgüzel, 

2007: 505; akt. Adıgüzel, 2007). Erdoğan (2007)‟ a göre, eğitim alanında yaĢanan hızlı 

geliĢmeler öğrenme ve öğretme sürecine bakıĢ açısının değiĢmesine yol açmaktadır. Bu 

değiĢiklikle birlikte bireylere kazandırılacak bilgi ve becerilerin yeniden düzenlenmesi ve 

eğitimin önemli öğesi olan eğitim programlarının da bu düzenlemelere uygun hale getirilmesi 

gerekmektedir. 

Ülkemizde ilkokul programlarında 1924‟den baĢlayarak 1926, 1936, 1948, 1962 ve 

1968‟de olmak üzere altı defa yeniden yapılanmaya gidilmiĢtir. 1997‟de zorunlu temel 

eğitimin 8 yıla çıkarılmasıyla birlikte ilkokul programı (1-5 sınıflar) ve ortaokul programı (6-8 

sınıflar) birleĢtirilerek sekiz yıllık ilköğretim programı oluĢturulmuĢtur. 2005 yılında da yine 

önemli bir reform olarak öğretim programları tekrar değiĢtirilip uygulamaya konmuĢtur.  

Öğrencilerin baĢarı düzeylerini artırmak, eğitim politikalarının öğrenci üzerindeki 

etkisini görmek, eğitim sistemini daha iĢlevsel hale getirebilmek, eğitim kalitesini yükseltmek 

için ülke olarak kurucu üyesi olduğumuz Ġktisadi ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD)‟ nın 

PISA çalıĢmalarına ülkemiz ilk kez 2003 yılında katılmıĢtır. 2003 yılındaki PISA sonuçları 

eğitim sistemimizdeki eksikler açısından önemli ipuçları içermektedir. Bu eksikliklerin 

giderilmesi için Talim Terbiye Kurul BaĢkanlığı‟nca ilköğretim 1-5. Sınıf öğretim programları 

yenilenmiĢ ve 2005-2006 öğretim yılında uygulamaya konulmuĢtur. Yenilenen programda 

davranıĢçı yaklaĢımın yerini biliĢsel ve yapılandırmacı yaklaĢım almıĢ ve sarmallık ilkesi 

gözetilmiĢtir. Yeni programlarda derslerin ezbercilikten uzak, eğlenceli, hayatın içinde ve 

kullanılabilir olmasına önem verildiği görülmektedir (TTKB, 2005; akt. Çelen, Çelik, 

Seferoğlu, 2011). 

Eğitim alanında yapılan bu müfredat değiĢiklikleri yeniden yapılandırmacı olarak 

tanımlanırken, ders kitaplarından, öğretim yöntem ve tekniklerine, eğitim araç ve 

gereçlerinden ölçme değerlendirmeye birçok değiĢikliği de beraberinde getirmiĢtir. Böylelikle, 

öğrenci öğretim sürecinin merkezine alınmıĢ ve sınıfta pasif alıcı konumundan bilgiyi kendi 

yapılandıran konumuna getirilmiĢtir (Çelik ġen, 2010: 27). 

Yapılandırmacılık 

Yirminci yüzyılın son çeyreğinden itibaren değiĢim küreselleĢmeyle birlikte insanlık 

tarihinde görülmemiĢ bir hız almıĢtır. Buna bağlı olarak da üretilen ve çeĢidi artan bilgi 
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yeniden bir değiĢim sürecine girmiĢtir. Bu değiĢim de eğitim-öğretim yapan kurumlarda 

sürecin sorgulanmasına sebep olmuĢtur. Bu sorgulanan konuların baĢında da bilgi gelmektedir. 

Bilgi çağı diye adlandırdığımız bu dönemde artık bilgiyi aktarma değil bilgiyi yeniden 

anlamlandırma öne çıkmaktadır. Dünyadaki bu değiĢimle artık bilgiyi hazır, ezbere almaktansa 

bilgiyi edinmeyi amaç edinen, kendi oluĢturduğu yaklaĢımlarla kullanmayı bilen, değiĢime 

ayak uydurabilen kendisinin var olan bilgilerine yenilerini aktarabilen bir insan modeli 

yaratmak amaç edinilmiĢtir. Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının da amacı yaĢanan bu 

değiĢimlere ayak uydurabilen, nitelikli insan gücünün yetiĢtirilmesidir. Öğrencilere farklı bakıĢ 

açıları sunarak daha geniĢ perspektif kazanmalarına destek olur ve farklılığın doğurduğu 

güzelliklere ulaĢmaları sağlanarak öğretmen-öğrenci iliĢkilerinin demokratik olmasına dikkat 

eder. Gerçek yaĢamda karĢılaĢılan problemlerin tek bir çözüm yolu olduğu nadirdir bu nedenle 

de yapılandırmacı öğrenme sürecinde öğrencilere alternatif yollar sunularak düĢünmeyi 

öğretmek hedeflenmektedir. Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımında öğrenci merkez 

konumundadır ve amaçlarından biri de düĢünme becerilerini ve demokrasi anlayıĢlarını 

geliĢtirmektir. Yapılandırmacı öğrenmenin etkililiğinden çok, artık diğer boyutlara etkisi 

merak konusu olmuĢtur (Kerimgil, 2008). 

 Yeni ilköğretim programının felsefi temeli yapılandırmacılıktır. Yapılandırmacı 

öğrenme kuramı, öğrenci merkezli olması, aktif öğrenmeyi öne çıkarması, bireysel farklılıkları 

dikkate alması gibi ilkeleri vardır. Bireysel farklar, öğrencilerin, biliĢsel, duyuĢsal, toplumsal 

ve fizyolojik bireysel farklıklara sahip olduklarını belirtmektedir. DuyuĢsal farklardan biri de 

öğrencilerin öz-yeterlilik inançlarıdır. Bu ilkelere göre gerçekleĢtirilen bir öğrenme durumunda 

öğrenci güçlü ve zayıf yönlerinin farkına vararak, kendini geliĢtirmenin yollarını öğrenecektir. 

Bunu örnek modelleri gözlemleyerek ya da doğrudan yaĢantılar yoluyla ya da öğretmenin 

desteği ile yapacak ve o alanla ilgili kendi öz-yeterlilik inancını oluĢturacaktır. Bu nokta da 

yeni ilköğretim programı öğrencilere önemli fırsatlar sunmaktadır. Yeni ilköğretim 

programının gizli amaçlarından biri de öğrencilerin özyeterliliklerini yükseltmeyi 

amaçlamaktadır. Diğer önemli söylemi de öğrenmeyi öğrenme anlayıĢıdır. Öğrenci öğrenmeyi 

öğrenebilmesi için öz-yeterlilik düzeyinin yüksek olması gerekmektedir (Çetin, 2007: 7). 

Yapılandırmacı teori bizim eğitim literatüründe çok az yer almasına rağmen dünya 

eğitim literatüründe geçen yüzyılın baĢından itibaren (John Dewey, “Nasıl DüĢünürüz?”,1910) 

Ģekillenmeye baĢlayan bir öğrenme-öğretme anlayıĢıdır (Okutan ve diğerleri, 2004: 53). Arslan 

(2007) yapılandırmacılığın son otuz yılda eğitim uygulamalarını en çok etkileyen felsefelerden 

biri haline gelmesini, ülkelerin eğitim sistemlerinde ortaya çıkan ciddi nitelik sorunlarına 

çözüm aramaları olarak görmektedir. Ülkemizde de aynı anlayıĢla yapılandırmacı yaklaĢım 

merkeze alınarak hazırlanan yeni ilköğretim programı, öğretmen ve öğrenci rollerinde değiĢim 

getirmiĢtir (akt. Arı, 2010: 254). 

Yapılandırmacılık soru soran, araĢtıran, mantıklı düĢünen, özerk, meraklı öğrenciler 

yetiĢtirmeyi amaçlar. Bu nedenle öğrenciler edilgen olmayıp etkindirler ve öğrenme-öğretmen 

sürecinde daha fazla sorumluluk üstlenirler. Yapılandırıcı sınıfta öğrenciler kavramları, onları 

uygularken yaptıkları araĢtırma ve incelemeler sayesinde öğrenirler. Bu süreçte öğrenciler 

tartıĢırlar ve keĢfederek öğrenirler. Değerlendirme sürecinde etkin, eleĢtirel ve sürekli rol 

oynarlar. Kendi ürünlerini değerlendirerek ne öğrendiklerinin ve hangi deneyimleri 

kazandıklarının farkına varırlar (Karaduman, 2006: 37). Yapılandırmacı öğrenme anlayıĢında 

öğrenci aktiftir. Yapılandırmacılığın temel varsayımlarını bilginin bilenden bağımsız olmadığı; 

bilmenin bir yorum iĢi olduğu ve bilginin var olan Ģemalar yoluyla yapılandırıldığı Ģeklinde 

sıralamak mümkündür. Yapılandırmacılıkta süreç ve bu süreç içinde öğrenenin bilgiyi zihinsel 

yapılandırması önemlidir. Bilginin kullanılarak içselleĢtirilmesi anlamlıdır. Öğretmen 

rehberdir. Değerlendirme bir son değil, önceki öğrenmeler için yol göstericidir (Gömleksiz ve 
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Kan, 2007). Yapılandırmacılık yaklaĢımında öğrenci, öğretme-öğrenme sürecinde etkin bir 

role sahip olduğundan yapılandırmacı sınıf ortamı, bilgilerin aktarıldığı bir yer değil; 

öğrencinin etkin katılımının sağlandığı, sorgulama ve araĢtırmaların yapıldığı, problemlerin 

çözüldüğü bir yerdir. Sınıf içi etkinlikler, iyi bir öğrenme ortamı sağlayacak Ģekilde 

düzenlenmektedir (Demirel, 2010). 

Yapılandırmacı anlayıĢ açısından yeni ilköğretim programlarına genel olarak 

bakıldığında Ģu özellikler göze çarpmaktadır (Yapıcı, 2007: 40-41): 

 Öğretmene „„öğretici‟‟ yerine „„ortam düzenleyici‟‟, „„yönlendirici‟‟ ve 

„„kolaylaĢtırıcı‟‟ rolleri yüklenmektedir. Öğretmenin temel rolü öğrenme-öğretme 

ortamını düzenlemek, etkinlikler konusunda öğrencilere rehberlik yapmaktır. 

Öğretmene rehberliğin yanı sıra iĢbirliği sağlayıcı, yardımcı, kolaylaĢtırıcı, kendini 

geliĢtirici, planlayıcı, yönlendirici, bireysel farklılıkları dikkate alıcı, sağlık ve 

güvenliği sağlayıcı roller verilmiĢtir.  

 Yeni programla birlikte davranıĢçı öğrenme anlayıĢından yapılandırmacı yaklaĢıma 

geçilmiĢtir. Yapılandırmacı yaklaĢım, bireyin kendi deneyimleri ve düĢünmesi 

sonucunda kendi bilgi ve beceri ve yeterliliklerini oluĢturduğu bir öğrenme 

yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢımda birey öğrenme sürecine aktif olarak katılır, sorgular, 

araĢtırır ve elde edeceği bilgileri geçmiĢ yaĢantıları ile iliĢkilendirerek kendine özgü 

yapı kazandırır. 

 Bilgi, beceri ve yeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze alarak değil öğrencinin aktif 

olduğu etkinlikler yolu ile gerçekleĢtirilmektedir. Bu nedenle de programdaki bilgi 

yükü azaltılarak öğrencinin biliĢsel ve duyuĢsal yaĢ özelliklerine uygun hale 

getirilmektedir. 

 Yeni programda, öğretim yöntemlerinin çeĢitliliği artırılarak ölçme değerlendirme 

ürün değerlendirmeden çıkarılarak süreç değerlendirilmeye dönüĢtürülmektedir. 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre sınıf ortamları hazırlanırken unutulmaması gereken 

öncelikli kural, öğrenciyi öğrenme ortamında etkin bir Ģekilde ve kendi öğrenmelerini kendi 

oluĢturan konumunda kabul ediyor olmasıdır. Bunun yanı sıra bilginin doğada öğrenenden 

bağımsız olmadığını, öğrenci tarafından önceki öğrenmeleri ile iliĢkilendirilerek yeni 

öğrenmelerinin oluĢacağını kabul eden kurama göre hazırlanacak sınıf ortamlarında dikkat 

edilmesi gereken bir diğer durumda, ortamda kullanılacak materyallerin öğrencinin doğal 

çevresinde var olan ve önceki öğrenmeleri ile bağdaĢtırarak anlamlandırmasını sağlayacak 

niteliklere sahip olmasıdır. Bununla birlikte yapılandırmacı kurama göre yapılan çalıĢmalarda, 

bireyin eleĢtirel düĢünme, sorgulama, problem-çözme becerileri ve giriĢimciliğini ön plana 

çıkmaktadır (Brook & Brooks, 1993: 9; akt. Kocabey, 2008). 

Yapılandırmacı sınıf (Yapıcı, 2007: 41); kalabalık olmamalıdır. Çünkü öğrenmenin 

merkezinde öğrenci ve etkinlikleri vardır. Her bir öğrencinin kiĢisel geliĢiminin izlenebilmesi 

sınıf mevcutlarının azaltılması ile mümkün olabilir. Gürsel ve diğerlerine (2002: 35) göre de 

sınıfta öğretmen-öğrenci, öğrenci-öğrenci etkileĢiminin olumlu ve düzenli olabilmesi için, 

sınıfın öğrenci yoğunluğunun ve ısı, ıĢık, temizlik gibi fiziksel değiĢkenlerin belirli ölçülerde 

ve kabul edilebilir standartlarda olması gerekir. 

Sınıf Mevcudu 

Türkiye‟de nüfus, özellikle 1980‟li yıllardan sonra hızlı bir Ģekilde köylerden Ģehirlere 

doğru kayma eğilimine girmiĢtir. Kentlerde kırsal kesimdeki hayatını yaĢamaya çalıĢan ve bu 
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ortamı da yeterince bulamayan insanların yeni bir yerleĢim biçimi ortaya çıkarması 

gecekonduların çoğalmasını sağlamıĢtır. Nüfus yoğunluğu yüksek olan ve okul bina sayısının 

yeterli olmadığı kentlerde, sınıf mevcutlarının fazla olmasını sağlamıĢ ya da ikili öğretimi 

normal bir uygulama hâline getirmiĢtir. Okul sayısının yetersizliği, mevcut okulların ve 

sınıfların kalabalık olmasına; kalabalık sınıflar ise eğitimin niteliği ile ilgili yeni sorunlara 

neden olmaktadır (ÖğülmüĢ ve Özdemir, 1995). 

Bazı kaynaklar 20‟ den az öğrenci bulunan sınıfları “küçük”, 20-30 arası öğrenci 

bulunan sınıfları “normal”, 30‟ dan daha fazla öğrenci bulunan sınıfları ise “kalabalık” sınıf 

olarak nitelendirirken, bazı kaynaklar 16-24 arası öğrenci sayısının ideal sınıf ortamında 

bulunması gereken öğrenci sayıları olarak vermektedir. Ülkemizde ise genellikle 40‟ ın 

üzerindeki öğrenci sayısı kalabalık sınıf olarak kabul edilmekle birlikte, ekonomik nedenlerden 

dolayı 50 ve üzerindeki öğrenci sayısı dahi doğal karĢılanmaktadır. Oysaki küçük sınıflar; 

zaman, dikkat, motivasyon, iĢ doyumu, yöntem, materyal, derse katılım, ilgi, etkileĢim, 

disiplin vb. açılardan öğretmen ve öğrenciye sağladığı avantajlar nedeniyle, öğrenci baĢarısını 

olumlu yönde etkilemektedir (Arı ve Deniz, 2008). Sınıftaki öğrenci sayısının, öğretmen, 

yöntem, disiplin ve öğretme kavramları açısından ele alınmasında çeĢitli yararlar var. 

Psikolojik olarak insanların dikkatlerinin bir sınırı vardır. Bu sınırın dıĢında oluĢan olay ve 

olguları insanların denetlemesi ve disipline edebilmesi zorlaĢmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, 

sınıftaki öğrenci sayısının az olması öğretmeni; yöntem, disiplin ve öğretme süreçleri 

açısından baĢarılı kılar. Sınıftaki öğrenci sayısının ne kadar olması gerektiği konusunda, 

araĢtırmacıların üzerinde anlaĢtıkları bir rakam olmasa bile, tahmini olarak bu büyüklüğün 16-

25 arasında olması önerilebilir. (BaĢar, 1997: 30; akt. Gürsel ve diğerleri, 2004). Sınıftaki 

öğrenci sayısı ise öğretmenin performansını, her bir öğrenciye ayırdığı süreyi, dolayısıyla 

öğrencilerin akademik baĢarısını etkiler. Glass ve arkadaĢları (1981), öğrencilerin akademik 

baĢarılarının 40 ve daha fazla öğrenci bulunan sınıflarda olumsuz, 18 ve daha az sayıda 

öğrenci bulunan sınıflarda ise olumlu yönde etkilendiğini bulmuĢtur (akt. Erden, 2008). 

Sınıf mevcudu, birçok velinin çocuğuna okul seçerken ilk referans noktalarından biri 

olarak gördüğü önemli bir değiĢken, birçok öğretmenin baĢarısını etkileyen, yöntem seçiminde 

belirleyici, öğrenciyi tanımasında geciktirici, birçok çocuğun söz hakkı almasında, tahtaya 

kalkmasında, ödevini göstermesinde, hareket etmesinde, sağlıklı nefes almasında dikkate 

alınması gereken bir faktördür. Sınıf mevcudu, 1920‟lerden günümüze birçok öğretim 

programı değiĢikliğine, birçok eğitimsel reforma sahne olmuĢ ülkemizde bu çabaların 

baĢarısını olumsuz ya da olumlu etkileyen bir durumdur. Sınıf mevcudu, bu değiĢimlerden biri 

olan ve belki de en önemli yapısal değiĢikliklerden birisi olarak görünen 2005 Öğretim 

Programları‟ nın da baĢarısını birçok açıdan eksik eğitim-öğretim ortamına sahip ülkemizde ne 

kadar etkilediği önemli bir problem durumundadır. Bu yüzden bu araĢtırmada sınıf 

mevcudunun ilköğretim ilk kademesinde öğretim programlarının baĢarısına ne derece etki 

ettiği sınıf öğretmeni görüĢleriyle ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın problem 

cümlesi: “Sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟ nın baĢarısına etkisi üzerine öğretmen 

görüĢleri nelerdir?” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. AraĢtırmanın problemine cevap bulabilmek 

amacıyla oluĢturulan alt problemler Ģunlardır. Sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟ 

nın baĢarısına etkisi üzerine sınıf öğretmenlerinin görüĢleri; öğretmenin cinsiyetine, 

öğretmenin kıdemine, öğretmenin görev yaptığı sınıfın mevcuduna, öğretmenin görev yaptığı 

sınıfın düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 
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Yöntem 

Araştırma Modeli 

AraĢtırma var olan durumu olduğu Ģekliyle ortaya koymayı amaçladığı için betimsel 

bir çalıĢmadır. AraĢtırma genel tarama modelinde bir çalıĢmadır. Genel tarama modelleri, çok 

sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile 

evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir 

(Karasar, 2009). 

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili Sultangazi ilçesinde bulunan 1-5. sınıflarda görev 

yapan sınıf öğretmenleri oluĢturmaktadır. Sultangazi ilçesinin örneklem olarak alınmasının 

temel sebebi ilçedeki okulların genelinde sınıf mevcutlarının yüksek olmasıdır. Bu evren 

içerisinden random olarak seçilen 75. Yıl, Esentepe, Orhangazi ve Yunus Emre Ġlköğretim 

Okulları‟nda görev yapan 1-5. sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenleri örneklem olarak 

alınmıĢtır. AraĢtırmaya dört devlet okulundan toplam 193 sınıf öğretmeni katılmıĢtır. 

Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi 

AraĢtırmada sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisi 

konusunda sınıf öğretmenlerinin görüĢlerini almak için araĢtırmacı tarafından 29 maddeden 

oluĢan 3‟lü likert tipi ölçek geliĢtirilmiĢtir. Bu üç seçenek “katılıyorum”, “kararsızım”, 

“katılmıyorum” Ģeklinde sıralanmıĢtır. Bu konuda yapılmıĢ çalıĢmalar ve bu çalıĢmalarda 

kullanılan ölçekler incelenerek hazırlanan deneme ölçeği önce uzman görüĢü alınması 

aĢamasından sonra 2010-2011 Öğretim yılı II. yarıyılında 103 sınıf öğretmenine uygulanmıĢtır. 

Uygulama sırasında öğretmenlere veri toplama aracı ile ilgili açıklamalar yapılmıĢ ve 

öğretmenlerden anlaĢılmayan maddeleri belirtmeleri istenmiĢtir. Ön-deneme uygulamasından 

sonra, SPSS paket programından yararlanılarak maddelerin birbiriyle ve madde-toplam 

puanlar arasındaki korelasyon katsayıları hesaplanmıĢtır. Ölçeğin faktör yapısını belirlemek 

amacıyla faktör analizi yapılmıĢtır. Uygulama sonucunda elde edilen veriler faktör analizi 

yapılarak 0.30‟un altında faktör yüküne sahip madde olup olmadığına bakılmıĢtır. Ölçekte yer 

alan 29 maddeye iliĢkin faktör yükleri 0.584 ile 0.844 arasında değiĢmektedir. Sonuç olarak, 

varyansın %55,64‟ ünü açıklayan tek faktörlü bir yapı ortaya çıkmıĢtır. Ölçeğin güvenilirlik 

analizi için Croanbach Alpha değerine bakılmıĢtır ve α = .834 bulunmuĢtur. Ölçme aracının 

güvenilirliğinin yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

Verilerin analiz sürecinde SPSS 15.0 programından yararlanılmıĢtır. AraĢtırmada 

kullanılan ölçeğinin puanlanması ise Ģu Ģekilde yapılmıĢtır; öğretmenlerin verdikleri cevaplar 

olumlu ifadeler için “katılıyorum: 1”, “kararsızım: 2” ve “katılmıyorum: 3” olarak, olumsuz 

ifadeler de tersten kodlanmıĢtır. Bu Ģekilde kodlanan ve tek boyuttan oluĢan ölçeğin puanları 

analiz edilmiĢtir. 

Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde; araĢtırmanın alt problemlerine göre verilerin analizleri sonucunda elde 

edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

Araştırmanın Birinci Alt Problemine İlişkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problemi, “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟ nın 

baĢarısına etkisi üzerine sınıf öğretmenlerinin görüĢleri “öğretmenin cinsiyeti” değiĢkenine 
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göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?” sorusudur. Bu doğrultuda sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerinde öğretmen cinsiyeti açısından anlamlı bir fark olup olmadığının incelenmesi için 

bağımsız gruplar için t-Testi yapılmıĢtır. 

Tablo 1. Sınıf Öğretmenlerinin Görüşlerinin “Öğretmen Cinsiyeti” Değişkenine Göre 

Farklılığı  

      Cinsiyet  N   S t sd p 

Kadın  100 1,25 ,24  

,727 

 

191 

 

.468 
Erkek 93 1,22 ,21 

                   p >0.05 

Sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına 

etkisine iliĢkin görüĢleri “öğretmen cinsiyeti” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir [t(191) =,727; p>.05]. Kadın sınıf öğretmenlerinin görüĢlerinin ortalaması 

=1,25 iken, bu değer erkek sınıf öğretmenlerinde  =1,22 olarak gerçekleĢmiĢtir. Aradaki bu 

sayısal fark anlamlı değildir. 

 Bu bulgu, kadın sınıf öğretmenlerinin erkek sınıf öğretmenleriyle yaklaĢık olarak aynı 

oranda sınıf mevcutlarının 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına olumsuz etki ettiğini 

düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir. Ancak, Temel ve diğerleri (2004) tarafından yapılan 

“Kalabalık Sınıfların Öğretmen ve Öğrenciye Etkisi” adlı çalıĢmada öğretmenlerin anket 

sorularına verdikleri cevaplar cinsiyete göre karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre; kalabalık sınıflar 

kadın öğretmenleri sağlık açısından daha fazla etkilemekte ve daha fazla strese soktuğu ortaya 

çıkmıĢtır. Eleser (2007) tarafından yapılan “Ġlköğretim Birinci Kademede Görev Yapan Sınıf 

Öğretmenlerinin KarĢılaĢtıkları Disiplin Problemleri ve Bunlarla BaĢ Etme Yolları” adlı 

çalıĢmada öğretmenlerin disiplin anlayıĢlarının sınıf disiplinine etkisine erkek öğretmenlerin 

bayanlara oranla daha fazla katıldıkları, ailenin ve sınıf mevcudunun sınıf disiplinine etkisi 

konusunda ise tam tersi bir durumun söz konusu olduğu sonucuna varılmıĢtır. Yaman(2006), 

tarafından yapılan “Eğitim Sistemindeki Sorunlardan Bir Boyut: Büyük Sınıflar ve Sınıf 

Yönetimi” adlı çalıĢmada erkek öğretmenlerin bayan öğretmenlere göre eğitim teknolojilerini 

derslerde daha fazla kullandıkları ve sınıf büyüklüğünden dolayı öğrencilerin isimlerini daha 

çok karıĢtırdıkları görülmektedir. Bayan öğretmenler lehine anlamlı fark bulunan maddeler 

Ģunlardır: Bayan öğretmenler, öğrencilerin teneffüslerde dinlenme/dolaĢma imkânlarının sınırlı 

olduğunu düĢünmekte ve onların spor, müzik gibi etkinliklerden yararlanma imkânının 

olmadığı kanaatini erkek öğretmenlere göre daha fazla taĢımaktadırlar. 

Araştırmanın İkinci Alt Problemine İlişkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi, “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟ nın 

baĢarısına etkisi üzerine sınıf öğretmenlerinin görüĢleri “öğretmenin kıdemi” değiĢkenine göre 

anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?” sorusudur. Bu doğrultuda sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerinde öğretmen kıdemi açısından anlamlı bir fark olup olmadığının incelenmesi için tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 
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Tablo 2. Sınıf Öğretmenlerinin Görüşlerinin “Öğretmen Kıdemi” Değişkenine Göre 

Farklılığı  

Ölçek  
Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p 

Fark* 

(Tukey) 

Sınıf Mevcudunun 2005 Öğretim 

Programları‟ nın BaĢarısına Etkisi 

Üzerine Sınıf Öğretmenlerinin 

GörüĢleri Ölçeği 

Gruplar Arası ,421 2 ,210 

4,110 .018 
2-1 

2-3 

Gruplar 

İçi 
9,725 190 .051 

Toplam 10,146 192  

* 1) 0-10 yıl kıdem; 2) 11-20 yıl kıdem; 3) 21 yıl ve üzeri kıdem 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları anlamlı çıktığı için böyle bir 

durumda, gruplar arası karĢılaĢtırmalar için Tukey testi kullanılmıĢtır.  

Sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına 

etkisine iliĢkin görüĢleri “öğretmen kıdemi” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [F(2-190) = 4,110; p<.05]. BaĢka bir ifadeyle, sınıf öğretmenlerinin sınıf 

mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisine iliĢkin görüĢleri, sınıf 

öğretmenlerinin kıdemi değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. Tablo-2‟ de ortaya çıkan görüĢlere 

iliĢkin betimsel veriler Tablo-3‟ de sunulmuĢtur.  

Tablo 3. Sınıf Öğretmenlerinin Görüşlerinin “Öğretmen Kıdemi” Değişkenine Ait 

Betimsel Veriler 

Ölçek  Alt Kategoriler N   S 

Sınıf Mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟ nın 

BaĢarısına Etkisi Üzerine Sınıf Öğretmenlerinin 

GörüĢleri Ölçeği 

1) 0-10 yıl 

kıdem 

116 1,25 ,24 

2) 11-20 yıl 

kıdem 

55 1,17 ,14 

3) 21 yıl ve 

üzeri kıdem 

22 1,31 ,27 

Toplam  193 1,23 ,22 

0-10 yıl arası kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim 

Programları‟nın baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması  =1,25 iken, 11-

20 yıl arası kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim 

Programları‟nın baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması  =1,17; 21 yıl 

ve üzeri kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın 

baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması da  =1,31 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Buna göre 11-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin “sınıf 

mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢleriyle (

=1,17), 0-10 yıl arası kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin görüĢleri ( =1,25) arasında anlamlı 

bir farklılık söz konusudur. Bununla birlikte 11-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin 

“sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢleriyle (
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=1,17), 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin görüĢleri ( =1,31) arasında da 

anlamlı bir farklılık vardır. Buna karĢılık 0-10 yıl arası kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin 

görüĢleriyle ( =1,25) 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin görüĢleri ( =1,31) 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur.  

Bu bulgular, 11-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin kendilerinden daha az 

(0-10 yıl) ve daha çok (21 yıl ve üzeri) kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine göre 2005 Öğretim 

Programları‟nın baĢarısına sınıf mevcudunun daha olumsuz etki ettiğini düĢündükleri Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

 Farklı araĢtırmalara baktığımızda, Seyfullahoğulları (2010), “Ġlköğretim Okullarında 

Büyük Sınıfların Yönetiminde KarĢılaĢılan Sınıf Ġçi Sorunlara Öğretmen YaklaĢımı Üzerine 

Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmasında “yaĢ” ve “mesleki kıdem” demografik değiĢkenlerinin 

öğretmenlerin büyük sınıfların yönetiminde karĢılaĢtıkları sınıf içi sorunlara verdikleri tepkiler 

üzerinde etkili olmadığını saptamıĢtır. Karadağ ve diğerleri (2008), tarafından yapılan 

“Yapılandırmacı Öğrenme YaklaĢımı: Sınıf Öğretmenleri GörüĢleri Kapsamında Bir 

AraĢtırma” incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin mesleki kıdemleri açısından yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımı konusundaki görüĢleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin 

yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının Eğitim Durumu ve Uygulama boyutlarına iliĢkin 

görüĢleri öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre anlamlı bir Ģekilde değiĢmediği ortaya 

çıkmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının Sınıf-içi İletişim ve Sınıf 

Yönetimi boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında öğretmenlerin mesleki kıdemleri açısından 

anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Fark 1–10 yıl kıdemi bulunan öğretmenler ile 21–25, 26 yıl ve 

üstü mesleki kıdemi bulunan öğretmenler arasındadır. Sınıf öğretmenlerinin yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımının Değerlendirme boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında da öğretmenlerin 

mesleki kıdemleri açısından anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Fark 1–10 yıl mesleki kıdemi 

bulunan öğretmenler ile 11–15, 21–25, 26 yıl ve üstü yıl mesleki kıdemi bulunan öğretmenler 

arasındadır. Sınıf öğretmenlerinin yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının Fiziksel Durum 

boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında öğretmenlerin mesleki kıdemleri açısından da anlamlı bir 

fark saptanmıĢtır. Fark 1–10 yıl hizmeti bulunan öğretmenler ile 21–25 yıl mesleki kıdemi 

bulunan öğretmenler ve 11–15 yıl mesleki kıdemi bulunan öğretmenler ile 21–25 yıl mesleki 

kıdemi bulunan öğretmenler arasındadır. 

Araştırmanın Üçüncü Alt Problemine İlişkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi, “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟ nın 

baĢarısına etkisi üzerine sınıf öğretmenlerinin görüĢleri “öğretmenlerin görev yaptıkları sınıf 

mevcudu” değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?” sorusudur. Bu doğrultuda 

sınıf öğretmenlerinin görüĢlerinde sınıf mevcudu açısından anlamlı bir fark olup olmadığının 

incelenmesi için bağımsız gruplar için t-Testi yapılmıĢtır. Çünkü araĢtırmanın amacı 

doğrultusunda en az 25 ve üzeri öğrenciye sahip sınıflar araĢtırmaya dahil edilmiĢ ve (25-40 

arası ile 41 ve üzeri) 2 grup oluĢturulmuĢtur.  
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Tablo 4. Sınıf Öğretmenlerinin Görüşlerinin “Öğretmenlerin Görev Yaptıkları Sınıf 

Mevcudu” Değişkenine Göre  

      Sınıf Mevcudu N   S t sd p* 

25-40 arası sınıf mevcudu 68 1,29 ,25  

2,383 

 

191 

 

,018 

41 ve üzeri sınıf mevcudu 125 1,21 ,21 

                     * p <0.05 

Sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına 

etkisine iliĢkin görüĢleri “öğretmenlerin görev yaptıkları sınıf mevcudu” değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(191) =2,383; p<.05]. 25-40 arası sınıf mevcuduna sahip 

sınıf öğretmenlerinin görüĢlerinin ortalaması  =1,29 iken, bu değer 41 ve üzeri sınıf 

mevcuduna sahip sınıf öğretmenlerinde  =1,21 olarak gerçekleĢmiĢtir. Aradaki bu sayısal 

fark, istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu bulgu, 41 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip sınıf 

öğretmenlerinin 25-40 arası sınıf mevcuduna sahip sınıf öğretmenlerine göre sınıf 

mevcutlarının 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına daha olumsuz etki ettiğini 

düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir.  

 Yaman (2006), tarafından yapılan “Eğitim Sistemindeki Sorunlardan Bir Boyut: 

Büyük Sınıflar ve Sınıf Yönetimi” adlı çalıĢmada sınıf büyüklüğü 51 ve üzeri olan 

öğretmenler, sınıf büyüklüğü 20-30 arası olan öğretmenlere göre büyük sınıfların daha çok 

gürültüye neden olduğunu, öğrencilere sert davranmak zorunda kaldıklarını, sınıfların temiz 

kalmadığını, bu durumun öğrenciler arasında çete gruplarının oluĢmasına sebep olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Sınıf büyüklüğü 41-50 arası olan öğretmenler, sınıf büyüklüğü 20-30 arası olan 

öğretmenlere göre dersin içeriğini tam olarak vermekte güçlük çektiklerini, ders konularıyla 

ilgili yeterli örnekler veremediklerini ve eğitim teknolojilerini derslerinde yeterli 

kullanamadıklarını belirtmiĢlerdir. Sınıf büyüklüğü 51 ve üzeri olan öğretmenler, sınıf 

büyüklüğü 31-40 arasında olan öğretmenlere göre araç-gereç ve malzemelerin daha sık 

bozulup kırıldığını belirtmiĢlerdir. Sınıf büyüklüğü 41-50 arası olan öğretmenler, sınıf 

büyüklüğü 20-30 olan öğretmenlere göre dersin içeriğini tam olarak vermekte güçlük 

çektiklerini, ders konularıyla ilgili yeterli örnekler veremediklerini belirtmiĢlerdir. Diğer 

taraftan sınıf büyüklüğü 20-30 arasında olan öğretmenlerin, sınıf büyüklüğü 41-50 arası olan 

öğretmenlere göre sınıfta eğitim teknolojilerini daha çok kullandığını belirtmeleri, büyük 

sınıfların öğretim teknolojilerinin kullanımını olumsuz yönde etkilediğinin bir iĢareti olarak 

düĢünülmüĢtür. Bu araĢtırmada da belirtildiği gibi sınıf mevcudu fazla olan öğretmenlerin 

öğretim programlarını uygulamada zorluk çektiği görülmektedir.  

Araştırmanın Dördüncü Alt Problemine İlişkin Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi, “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟ 

nın baĢarısına etkisi üzerine sınıf öğretmenlerinin görüĢleri “öğretmenin görev yaptığı sınıfın 

düzeyi” değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?” sorusudur. Bu doğrultuda sınıf 

öğretmenlerinin görüĢlerinde sınıf düzeyi açısından anlamlı bir fark olup olmadığının 

incelenmesi için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 
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Tablo 5. Sınıf Öğretmenlerinin Görüşlerinin “Sınıf Düzeyi” Değişkenine Göre Farklılığı  

Ölçek  
Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark* 

Sınıf Mevcudunun 2005 Öğretim 

Programları‟ nın BaĢarısına Etkisi 

Üzerine Sınıf Öğretmenlerinin 

GörüĢleri Ölçeği 

Gruplar Arası ,162 4 ,040 

,761 .552 ---- 
Gruplar 

İçi 
9,984 188 ,053 

Toplam 10,146 192  

* 1) 1. Sınıf; 2) 2. Sınıf; 3) 3. Sınıf; 4) 4. Sınıf; 5) 5. Sınıf 

Sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına 

etkisine iliĢkin görüĢleri “sınıf düzeyi” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[F(4-188) = ,761; p>.05]. BaĢka bir ifadeyle, sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcudunun 2005 

Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisine iliĢkin görüĢleri, sınıf öğretmenlerinin görev 

yaptığı sınıfın düzeyi değiĢkenine göre farklılaĢmamaktadır. Tablo 5‟ de ortaya çıkan görüĢlere 

iliĢkin betimsel veriler Tablo 6‟ da sunulmuĢtur.  

Tablo 6. Sınıf Öğretmenlerinin Görüşlerinin “Sınıf Düzeyi” Değişkenine Ait Betimsel 

Veriler 

Ölçek  Alt Kategoriler N   S 

Sınıf Mevcudunun 2005 

Öğretim Programları‟ nın 

BaĢarısına Etkisi Üzerine Sınıf 

Öğretmenlerinin GörüĢleri 

Ölçeği 

1) 1. Sınıf 32 1,24 ,23 

2) 2. Sınıf 42 1,24 ,25 

3) 3. Sınıf 45 1,24 ,23 

4) 4. Sınıf 44 1,19 ,20 

5) 5. Sınıf 30 1,28 ,21 

Toplam 193 1,23 ,22 

1. 2. ve 3. sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 

Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması  =1,24 

iken, 4. sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim 

Programları‟nın baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması  =1,19; 5. 

sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın 

baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması da  =1,28 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Buna göre ilk 3 sınıfta görev yapan sınıf öğretmenleri sınıf mevcudunun 2005 

Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisini eĢit oranda ( =1,24) olumsuz olarak 

değerlendirirken 4. ve 5. sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin görüĢleri anlamlı 

düzeyde olmasa da farklılaĢmaktadır. Ġstatistiki olarak bir anlamlılık içermese de 5. sınıflarda 

görev yapan sınıf öğretmenlerinin diğer sınıf öğretmenlerine göre daha az olumsuz düĢünceye 

sahip olduğu görülmektedir.  

 Gürsel ve diğerleri (2004)‟ ne göre bir sınıfta bulunması gereken ideal öğrenci sayısını 

vermek genellikle olanaklı değildir. Sınıftaki öğrenci sayısı; eğitim kurumunun niteliği, sınıf 

düzeyi, dersin niteliği gibi değiĢkenlere göre ayarlanmalıdır. Dersin ve konunun içeriği ile 

kullanılacak yöntem ve teknikler de öğrenci sayısını etkiler. Kalabalık sınıf ortamında 

öğrencinin sınıf kurallarına uyumu, öğrenmeye güdülenmesi, dikkatinin çekilmesi ve 

katılımının sağlanması ve öğretimin öğrenci merkezli olması güçtür. Kalabalık sınıf 

ortamlarında ortamın özelliklerine bağlı olarak, öğrencilerin sınıf içinde öğretmenlerle ve diğer 

öğrencilerle etkileĢimi, öğretmenin öğrenciye ipucu, dönüt, düzeltme verme süreçleri ve sınıf 
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kontrolü, kuralların uygulanması, ses ve havalandırma düzeninin sağlanması gibi sorunlar 

yaĢanır. 

Sonuç 

Yapılan araĢtırmada öğretmen görüĢlerini belirlemek için kullanılan ölçeğin aritmetik 

ortalamasının “1.23” olduğu görülmektedir. Bu değer 1.00-1.66 aralığında olduğundan düĢük 

düzeyde bir aritmetik ortalama değerini ifade etmektedirler. Yani 1-5. sınıf öğretmenleri sınıf 

mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟ nın BaĢarısına Etkisi konusunda olumsuz bir görüĢ 

sahibidirler.  

AraĢtırmanın örneklemine giren sınıf öğretmenlerinin cinsiyet açısından durumu 

incelendiğinde, araĢtırma kapsamındaki 193 öğretmenin yüzde 51,8‟ i kadın ve yüzde 48,1‟i 

erkektir. Sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına iliĢkin görüĢlerin 

cinsiyete göre farklılığına baktığımızda; kadın öğretmenlerin toplam puanlarının aritmetik 

ortalaması “1,25”; erkek öğretmenlerin toplam puanlarının aritmetik ortalaması “1,22” dir. 

Sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisine 

iliĢkin görüĢleri “öğretmen cinsiyeti” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir 

AraĢtırmanın örneklemine giren sınıf öğretmenlerinin öğretmen kıdemi açısından 

durumuna baktığımızda, araĢtırma kapsamındaki 193 öğretmenin yüzde 60,10‟ unun 0-10 yıl, 

yüzde 28,49‟ unun 11-20 yıl, yüzde 11,39‟unun 20 yıl ve üzeri kıdeme sahiptir. 0-10 yıl arası 

kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın 

baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması “1,25” iken, 11-20 yıl arası 

kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın 

baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması “1,17”; 21 yıl ve üzeri kıdeme 

sahip sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına 

etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması da “1,31” olarak gerçekleĢmiĢtir. Buna göre 

11-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim 

Programları‟nın baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢleriyle, 0-10 yıl arası kıdeme sahip sınıf 

öğretmenlerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık söz konusudur. Bununla birlikte 11-20 

yıl arası kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın 

baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢleriyle,  21 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin 

görüĢleri arasında da anlamlı bir farklılık vardır. Buna karĢılık 0-10 yıl arası kıdeme sahip sınıf 

öğretmenlerinin görüĢleriyle 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin görüĢleri 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu nedenle, 11-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf 

öğretmenlerinin kendilerinden daha az (0-10 yıl) ve daha çok (21 yıl ve üzeri) kıdeme sahip 

sınıf öğretmenlerine göre 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına sınıf mevcudunun daha 

olumsuz etki ettiğini düĢündükleri söylenebilir. Bu sonucun oluĢmasında tükenmiĢlik 

düzeyinin daha yüksek olduğu 21 yıl ve üzeri öğretmenlerle öğretmenliğe yeni baĢlayan en 

fazla 10 yıllık kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin görüĢlerinin biraz daha olumlu olması doğal 

olarak görülebilir.  

AraĢtırmanın örneklemine giren öğretmenlerin görev yaptıkları sınıf mevcudu açısından 

durumlarına bakıldığında yüzde 35,23‟ nün 26-40, yüzde 64,76‟ sının 41 ve üzeri sınıf 

mevcuduna sahiptir. 25-40 arası sınıf mevcuduna sahip sınıf öğretmenlerinin görüĢlerinin 

ortalaması “1,29” iken, bu değer 41 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip sınıf öğretmenlerinde 

“1,21” olarak gerçekleĢmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcudunun 2005 Öğretim 

Programları‟nın baĢarısına etkisine iliĢkin görüĢleri “öğretmenlerin görev yaptıkları sınıf 

mevcudu” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Bu sonuçlardan, 41 ve 
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üzeri sınıf mevcuduna sahip sınıf öğretmenlerinin 25-40 arası sınıf mevcuduna sahip sınıf 

öğretmenlerine göre sınıf mevcutlarının 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına daha 

olumsuz etki ettiğini düĢündükleri anlaĢılmıĢtır. Ülkemiz Ģartlarında düĢünüldüğünde 50 ve 

civarı öğrenci sayısının olduğu sınıflar olduğu bilindiğinden örnekleme giren okullarda da bu 

durum geçerli olduğundan 25-40 arası öğrencisi olan sınıflarda yaĢanan sorunların çeĢidi ve 

boyutuyla 40 ve üzeri sınıflarda yaĢanan sorunların farklılığı beklenen sonuçlardan biridir.   

AraĢtırma örneklemine giren öğretmenlerin görev yaptığı sınıfın düzeyi açısından 

durumlarına bakıldığında öğretmenlerin yüzde 16,58‟ inin 1. sınıf, 21,76‟ sının 2. sınıf, yüzde 

23,31‟ inin 3. sınıf, yüzde 22,79‟ unun 4. sınıf, yüzde 15,54‟ ünün 5. sınıf düzeyinde görev 

yaptığı görülmektedir. 1. 2. ve 3. sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin “sınıf 

mevcudunun 2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik 

ortalaması “1,24” iken, 4. sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 

2005 Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması 

“1,19”; 5. sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin “sınıf mevcudunun 2005 Öğretim 

Programları‟nın baĢarısına etkisi” ne iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması da “1,28” olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Buna göre ilk 3 sınıfta görev yapan sınıf öğretmenleri sınıf mevcudunun 2005 

Öğretim Programları‟nın baĢarısına etkisini eĢit oranda “1,24” olumsuz olarak 

değerlendirirken 4. ve 5. sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin görüĢleri anlamlı 

düzeyde olmasa da farklılaĢmıĢtır. Bu durumda istatistiki olarak bir anlamlılık içermese de 5. 

sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin diğer sınıf öğretmenlerine göre daha olumlu 

düĢünceye sahip olduğu görülmektedir.  

Türkiye‟de okul sayısının yetersizliği mevcut okulların ve sınıfların kalabalık 

olmasına; kalabalık sınıflar ise eğitimin niteliği ile ilgili yeni sorunlara neden olmaktadır 

(ÖğülmüĢ ve Özdemir, 1995). Eğitim-öğretim faaliyetlerini geliĢtirmek için yeni programlar 

geliĢtirilmekte, eğitim sistemleri değiĢtirilmekte, sınıflara teknolojik araçlar yerleĢtirilmekte 

fakat asıl öğretimin temel taĢı olan öğrencilerin sırada üç, dört kiĢi oturdukları için rahat yazı 

yazamadığı, çantasının sürekli düĢmesinden dersi dinleyemediği, arkadaĢlarından tahtayı 

göremediği, kalabalıktan en sevdiği filmin sesini duyamadığı, 10 dakikalık teneffüste 

öğrencilerin kantin, tuvalet ihtiyaçlarını gidermek için ezilerek sıraya girdiği, bahçede oyun 

oynarken kalabalıktan yeteri kadar koĢamadığı unutulmaktadır. Bu sorunlar düzelmediği 

sürece ne kadar iyi bir program geliĢtirilse de, ne kadar donanımlı sınıflar oluĢturulsa da 

öğretimin bir ayağı yine boĢ kalmaktadır. 
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