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Abstract

It is common that human beings make a selection from among four
individual fundamental acts as submissive, aggressive, directive, and bold in
their reactions. Among these acts, submission is defined as the combination of
personality characteristics that surface in the forms of being meticulous in not
hurting the feelings of others, trying to satisfy everyone, having a tendency to
benevolence, being an over-giver, inability to say “no”, having a tendency to say
“yes” to everything involuntarily, experiencing difficulty in expressing aversion
and anger, having a need for continuous approval of others, inability to defend
their opinions and rights, etc.

This study was carried out to establish some factors believed to exist in the
origins of submissive acts of managers. Considering such factors could be quite
broad in scope, the study was designed on socio-demographic characteristics and
violence. Data needed in determining the factors were obtained through a
questionnaire method implemented on the students who are considered to
become managers following graduation from the Faculty of Economics and
Administrative Sciences and Kutahya Social Sciences Vocational School of Higher
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Education at Dumplupinar University. The questionnaire was comprised of
questions thought to be effective on the tendency to submissive acts and of
articles concerning Submissive Acts Scale. The obtained data were applied t test,
variance analysis, and Kruskal-Wallis tests. It was established that, despite the
experienced physical or verbal violence, socio-economic factors had more
influence on the formation of submissive acts. Gender, settlement locations,
education levels of parents, their income, social circle they belong, and
differences between genders were found to be statistically significant in the
formation of submissive acts. However, the school being attended, whether
parents are currently employed, and factors of the coupling of parents did not
demonstrate a statistically significant difference in the formation of submissive
acts.

Key Words: Submissive acts, socio-demographic characteristics, physical-
verbal violence

Oz

Insanlarin boyun egme, saldirgan, insanlar1 yonlendirici ve atilgan olmak
tizere dort farkli temel davramistan birini segerek tepkide bulunduklar
bilinmektedir. Bu davraniglardan birisi olan boyun egme baskalarini kirmamaya
incitmemeye 0zen gosterme, herkesi tatmin etmeye calisma, iyilikseverlige
egilimli olma, asir1 verici, “hayir” diyememe, istemeyerek de olsa “evet” demeye
egilimli, hoslanmadig1 durumlari ifade etmekte zorlanma, 6fkelerini gostermekte
zorluk ¢ekme, siirekli onaylanma gereksinimi duyma, diisiincelerini ve haklarin
savunamama vb. davraniglarla ortaya ¢ikan kisilik Ozellikleri kiimesi olarak
tanimlanmaktadir.

Bu c¢alisma yoneticilerde boyun egici davranmislarin  kokeninde
bulunabilecegi diistiniilen bazi faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
faktorlerin son derece genis olabilecegi diisiiniildiigiinde, arastirma sosyo-
demografik  ozellikler ve siddet {izerine tasarlanmistir. Faktorlerin
belirlenmesinde gereksinim duyulan veriler, mezun olduktan sonra, yonetici
olacag diisiiniilen Dumlupinar Universitesi'nde egitim-6gretim goren 1IBF ve
KSBMYO o6grencilerinden anket yontemi ile elde edilmistir. Anket formu boyun
egici davranis egilimi tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen sorulardan ve Boyun
Egici Davraniglar Olgegine yonelik maddelerden olusmaktadir. Elde olunan
verilere t testi, varyans analizi ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmigtir. Goriilen
fiziksel veya soOzel siddete karsin, sosyo-demografik faktorlerin boyun egici
davraniglarin olusmasinda daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet,
yerlesim yerleri, anne-babanin egitimi, gelirleri, deneklerin tiyesi olduklar1
arkadas gruplar1 ve cinsiyetler arasindaki farklilik boyun egici davramslarin
olusmasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak 6grenim goriilen
okul, baba-annenin ¢alisip ¢alismamasi ve anne-baba birliktelik faktorleri boyun
egici davramisin olusmasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Boyun egici davranislar, sosyo-demografik ozellikler,
fiziksel-sozel siddet
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I-GIRIiS

Yoneticilerin bilgili, arastiran, sorgulayan, kiiresellesme ile birlikte olusan yeni
orgiitsel ve yonetsel teknikleri uygulayan, etkin ve verimli kararlar ile orgiitiinii amaca
vardiran, bir davranis iginde bulunmasi beklenilen bir durumdur. Bu gorevlerin
gozlemlenebilen, Olgiilebilen ve denetlenebilen 6zellikleri bulunmaktadir. Ancak bu
gorevlerinin basaris;, daha Once etkisi altinda kaldiklar1 birgok kosulun etkisiyle
gelisen davraniglarin sonucuna baglidir. Her yoneticinin daha 6nce i¢inde bulundugu
kosullarin benzersizligi, benimseyecekleri davranislarini da farklilastirabilecektir. Bu
durum her yoneticinin ayni davranisi sergilemeyecegi anlamina da gelebilmektedir.
Yoneticilerden beklenilen, kisilik eksenli 6rnek olusturabilecek davranislar
sergilemesidir. Oysaki davranislar kolay kolay sekillenmemektedir. Onceden
yonlendirilemeyen olumlu veya olumsuz bir¢ok etken, o6vgii veya yerme ile
sonuglanabilecek davranis oOriintiilerinin belirginlesmesinde etkilidir. Bir davranis
oriintiisti olarak boyun egicilik itaat veya saygi ile karistirlmadan tanimlanabilinirse,
onu uygulayanlar ve izleyenler tarafindan da benimsenemeyecek bir durum oldugu
goriilebilecektir. Boyun egici davranisin kokeninde de, diger davranis Oriintiilerinde -
saldirgan, yonlendirici, atilgan- oldugu gibi bir¢ok etken bulunabilmektedir. Bu
etkenlerin igerisinde ailenin sosyo-demografik 6zellikleri; aile icerisinde yasanilan veya
karsi karsiya kalinan fiziksel ve sozel siddeti gostermek olanaklidir.

II-BOYUN EGIiCi DAVRANISLAR UZERINE ACIKLAMALAR
A-Tanimlama

Insanlar toplum ve Orgiit igerisinde gesitli davranig bigimlerine sahiptir. Bu
sahiplik, insanlarin kendilerini nasil gormek istediklerini belirlemelerinden &te,
kendileri hakkinda bir 6z degerlendirme yapmalarina neden olabilecek karmasik
ozelliklere sahip, tepkisel ve/veya savunmaci sonuglar1 olan, bir davramissal oriintii
siirecini ifade etmektedir. Bir goriis (Kizildere, 2002) davramislarin sonuglarini, bazi
bireylerin sorunlar karsisinda kendine giivenen olumlu bir davranis bicimi
gelistirmesine karsin, bazilarinin kendilerini ¢evrenin baskilar1 karsisinda, birbiriyle
catisma halindeki gticleri yonetme giiciinden yoksun kimseler olarak gormesi olarak
agiklamistir. Giiven ve yoksunluk sonuglari bireysel algilamalarda iki ucu temsil
edebilecek farkli davrams Oriintiileri gibi goziikebilir. Ancak insan dogasmin
karmagikliginin anlamli kilabilmede, bu iki davranis oriintiisii son derece yetersizdir.
Insanlar sadece sorunlarin ¢6ziimii karsisinda belirli ve kisitlanmis tepkiler vermezler.
Orgiitsel bir canli olmamin bir geregi veya sonucu olarak gevresini siirekli
anlamlandirmak zorundadirlar. Insan anlamlandirdigr her bir sonug igin, benzer
kosullarda sonradan gelistirebilecegi ve kullanabilecegi farkli davrams oOriintiileri
gelistirebilir.

Insanlarin boyun egme, saldirgan, insanlar1 yonlendirici ve atilgan olmak iizere
dort farkli temel davranmistan birini segerek tepkide bulunduklar: bilinmektedir (Bavl,
2009; Kirimhioglu, 2008). Bu davraniglardan birisi olan boyun egme bagkalarmi
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kirmamaya incitmemeye 6zen gosterme, herkesi tatmin etmeye calisma, iyilikseverlige
egilimli olma, asir1 verici, “hayir” diyememe, istemeyerek de olsa “evet” demeye
egilimli, hoslanmadigr durumlar1 ifade etmekte zorlanma, ofkelerini gostermekte
zorluk ¢ekme, siirekli onaylanma gereksinimi duyma, diisiincelerini ve haklarmi
savunamama vb. davranislarla ortaya ¢ikan kisilik Ozellikleri kiimesi olarak
tanimlanmaktadir (Atli ve dig., 2010; Torun ve dig., 2012). Bir arastirma (Hamurcu ve
Sargin, 2011) boyun egici davranisi herkesi tatmin etmeye calisan, iyilikseverlige fazla
onem veren, kendi isteklerini geri plana atip, hayir diyemeyen, duygularmni, 6zellikle
de olumsuz kiric1 duygulari ifade etmekte zorlanan bir kisilik yapis1 ve otoriter bir kisi
tarafindan buyruklara uyma olarak agiklamistir. Benzer diger bir arastirma (Peker ve
dig., 2012) boyun egmeyi otoritenin koydugu kurallara ve verdigi buyruklara uygun
hareket etmeyi ve psikolojik olarak da bireyin diisiincelerini, kanilarmi veya deger
yargilarmi baskin olan otoritenin istedigi yonde degistirmesi veya degistirmek
zorunda kalmas: olarak ifade etmektedir. Bu konuda yapilan diger bir arastirmada
(Kabasakal, 2007) boyun egicilik teslim olmak, once direnirken zor karsisinda giicii
kabullenme veya karsi koyan birini boyun egmek zorunda birakmak, teslim olmaya
zorlamak olarak kabul gormiistiir. Diger bir arastirma (Tiirkcapar ve Isik, 2000) ise
boyun egici davranigi, “bireysellesme yoklugu” ile 6zdeglestirmistir.

Boyun egici davraniglarin bir kisilik tiirii olarak da degerlendirilmesi olanaklh
olabilir. Soyle ki, Beck iki kisilik tiirti tanimlamigstir. Bunlar otonomi ve sosyotropidir.
Otonom ozellikler gosteren insanlar bagimsizlifa ve basariya énem veren bireylerdir.
Sosyotropi Ozellikleri gosterenler ise sosyal baglarin zayiflamasi, iliskilerin sonlanmasi
ve reddedilme gibi durumlara asir1 duyarli olan bireylerdir. Boyun egici davranis
ozellikleri gosterenlerin sosyotropi kisilik tiirii kapsaminda degerlendirmek (Hamurcu
ve Sargm, 2011) olanakli olabilir. Bireyleraras: reddedilme duyarliginin dogasinda,
insanin olumsuz degerlendirmeleri kadar, bireylerarasi durumlarda boyun egici
davranislarinin da oldukga 6nemli bir role sahip oldugu sOylenilebilinir (Erézkan,
2007).

Bilindigi gibi insanin belirgin gereksinimlerinden birisi de, bir orgiite tiiye
olmadir. Insanlar {iyeliklerini veya orunlarmi koruyabilmek igin farkli davranislar
sergiler. Boyun egicilige sahip olmanin birer gostergesi sayilabilecek bu davramnslar
icerisinde diistincelere katilma, ayn1 diistinceyi agiklama, giiltimseme, kabul anlamina
gelen bas sallamay1 Ornek olarak vermek olanaklidir. Sayilan bu gostergeler insanin
istegi disinda gerceklesen, denetlenemeyen, savunmaci bir hareket olarak tetiklenilmis
sonuglardir (Yoriik ve Diindar, 2011).

Her bir etkinin sonu¢ dogurmasi, beklenilebilecek bir durum olarak goriilebilir.
S6z gelimi endiselenme, reddedilme korkusu ile diisiiniilen seyi sdylemekten kaginma,
diger insanlarin duygularindan emin olamama, digerleri tarafindan anlasilamama
(Erézkan, 2007), baskalarmi memnun etme zorunlulugu, onaylanmama korkusu,
basarisiz olma, sayginligini yitirme, zayif goriilme vb. duygu, davranis ve yargilar
gelisebilir (Tekin ve Filiz, 2008). Ote yandan insan genelde baskalarinin sevmesi ve
kabullenmesi icin “onlar nasil olmamu isterlerse, ben de ¢yle olmaliyim” gibi yanhs
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yargilara da kapilabilir (Atli ve dig, 2010). Siralanmaya galisilan ve benzeri diger tiim
sonuglar ancak boyun egici davraniglara yonelten bir “yetersizlik korkusu” ile
aciklanabilir (Tekin ve Filiz, 2008). Diger bir deyisle boyun egici davranisa, bireyin
bagkalarmin oniinde kendini daha iyi gosterme konusundaki 6zgiil kaygisindan ¢ok,
kusurunun goriilmesi korkusu veya rahatsizliktan kurtulma istegi yol agmaktadir (Kog
ve dig., 2010).

Boyun egici davramslar, kiiltiirel degerlerin yiikledigi anlamlara gore
farklilasabilmektedir (Atl ve dig., 2010). Boyun egici davranislar, Bat1 kiiltiirtinden ¢ok
Dogu kiiltiirtinde bireyleraras: iligkilerde daha egemendir. Agirlikli olarak Dogu
kiiltiiriiniin egemen oldugu Tiirkiye’de saygi ile itaatin karistirildigi, anne ve babalarin
cocuklarindan, yonetenlerin  yonetilenlerden, o6gretmenlerin  6grencilerinden,
biiytiklerin ~ kiigliklerden saygi adina boyun egici davramslar istedikleri
gozlenmektedir (Tiimkaya ve dig., 2011; Ozbas ve dig., 2012). Boyun egici davranisa
sahip insanlar diigiince ve goriislerinin cogunluk ile ayn1 olmasinin sadece bir rastlanti
oldugu yanilsamasiyla yasarlar. Toplumdaki uzlagsmayi, sahip olduklar: diisiincelerin
dogrulugunu ispatlayan bir kanit1 gibi gortirler (Kog ve dig, 2010).

Bu arada birbirine karistirilma olanagi oldugunu diisiiniilen kabullenme ve
boyun egme gibi iki farkli kavrami ayirt etmekte yarar goriilmektedir. Kanimizca
kabullenme ve boyun egme ayni anlamsal sonuglara gotiirecek iki kavram gibi
goziikebilir. Ancak duyulara, algilara, deneylere dayanan gorgiilliigii kabullenmeyi
boyun egme davranigi ile karigtirmamak gerektigini vurgulamak gerekmektedir. Bir
arastirma (Ortakale, 2008) bu konuda insanlarin gorgiil gercegi kabul ettigini ve gorgiil
gercegi kabul etmenin bir boyun egme olmadig1 belirtmektedir.

B-Ortaya Cikis1

Insan hem degisen hem de degistiren bir canhidir. Insanin yasami, ailesi,
inanclari, deger yargilari, arkadas cevresi, iligkileri, egitmenleri vb. son derece etkilidir
(Sahan ve Cinar, 2004). Her bir gevre farkli bir kosulu temsil etmektedir. Kosullara
uyum veya uyumsuzluk, benimsenebilecek farkl1 davranislari ortaya ¢ikarabilir. Boyun
egici davranis da ¢ogu zaman i¢inde bulunulan kosullara asir1 uyum ¢abasi nedeniyle
de ortaya ¢ikabilir (Atli ve dig, 2010).

Bu konuda yapilan arastirmalar sayilan kosullar1 destekleyici 6zelliktedir. S6z
gelimi bir arastirma (Hamurcu ve Sargin, 2011), insanin boyun egici veya baskin yapi1
ozellikleri gelistirip gelistiremeyecegi konusunda, genetik faktorlerin % 18 oranindan
daha az bir role sahip oldugunu, insanin sosyal etkilesimlerinin ve ¢evresel kosullarm
kalittmdan ¢ok daha fazla etkili oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle boyun egici
davranisin olusmasinda kalittimin az, daha ¢ok cevresel faktorlerin belirleyici etkisinin
bulundugu sdylenilebilinir. Ancak boyun egici davranisin ortaya ¢ikmasi konusunda,
s0z konusu cevresel faktorlerin neler oldugu konusunda farkli goriigler
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi, ¢ocukluk dénemlerinde aile ortaminin belirleyici
oldugunu; bir kistm goriis de daha ¢ok insanin o an iginde bulundugu sosyal ¢evrenin
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ve algilarinin belirleyici oldugunu ileri siirmiistiir. Ote yandan bir aragtirma (Tekin ve
Filiz, 2008) insanlarin boyun egici davrams gostermelerindeki en 6nemli kaynagin
otoriter, disiplinli, denetimli, baskici, asir1 kisitlayici anne ve baba tutumlar: oldugunu
belirtmistir. Ayn1 konuda diger bir arastirma (Tiirkgapar, 1999) ¢ocuklarin erken
yaslarda tek basina islev gostermekte yetersiz oldugundan reddedilme veya terk
edilme tehlikesi karsisinda savunma sisteminin aktive olmasiyla, boyun egici
davranislar gelistirebilecegini belirtmektedir. Yine benzer bir arastirma (Atli ve dig,
2010) ayru sonucu destekleyici bilgilere sahiptir. Aragtirmaya gore ¢ocuklarin anne ve
babalar1 tarafindan siirekli bask:i altinda tutulmasi veya siddet gormesi, giiclii kisi
karsisinda boyun egici davranis gostermesinde belirleyici olabilecektir. Diger bir
aragtirma (Oziierman, 1995) bu konuda anne ve babanin tutumunun ders igleyis
sirasinda bile Dbelirginlestigini  belirtmektedir. Aym1 arastirma bu goriistinii
desteklemek icin derslerde giiriiltii yapan ogrencileri yumusak bir tavir ile uyarinca
sonug¢ almadigini, ancak otoriter tavirla sdylendiginde giirtiltiiniin bitmesini 6rnek
olarak vermektedir. Bu durumu da ailede aliskin oldugu otoriteye boyun egme
aliskanliginin  siirdiiriilmesi olarak agiklamistir. Siralanmaya ¢alisilan arastirma
sonuglar1 boyun egici davranislarin 6grenilmesi ve pekistirilmesinde anne ve babalarin
birinci derecede etkili oldugu diislincesine yoneltmektedir (Atli ve dig, 2010). Ancak,
sadece baskinin boyun egici davranigi ortaya ¢ikarmadiginin da belirtilmesinde yarar
goriilmektedir. Soyle ki, Tiirkiye” de “dediklerimizi yaparsan, sana sunu alacagiz” vb.
yonergeler araciligiyla anne ve babanin boyun egiciligi odiillendirmesi (Ulusoy ve
Durmus, 2011) davranisin giiglenerek pekismesinde de etken olabilmektedir.

Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, cinsiyetler arasinda boyun egme
davranisina iliskin farklar bulundugunu gostermistir (Tasdelen, 2001). Kanimizca,
boyun egici davramiglarin ortaya ¢ikmasmnda etkili olabilecek ve yukari kisimda
belirtilen cevresel kosullardan birisi olarak kabul edilen ve o an icerisinde bulunulan
cevre igerisinde, cinsiyetler ele alindiginda teknoloji ile yakin ilgi sonucu olusabilecek
siber zorbalik, bu etken igerisinde kabul gorebilir. Bu konuda yapilan arastirmalar
(Yaman ve Peker, 2012; Cetin ve dig., 2011) siber zorbaliga maruz kalan kizlarin
erkeklere oranla daha ¢ok boyun egici bir tutum izlediklerini belirtmektedir. Yine bu
konuda yapilan diger bir arastirma (Kapikiran ve dig., 2012) boyun egici davranislarin
cinsiyet agisindan farklilasabilecegini belirtmistir. Ayni arastirma babalarin kizlarin
boyun egici, erkeklerin ise uyumsuz davranislarina dikkat ettiklerini ve bu dikkati,
daha sonraki yillarda kizlar1 boyun egici, erkeklerin ise uyumsuz davranislarmin
olusmasinda bir etken olarak gormiisttir.

Bagka bir arastirma (Karahan, 2005) gilivengenlik diizeyi ile boyun egici
davranislar arasinda bir iliskinin varliindan s6z etmistir. Giivengenlik diizeyi diisiik
olan insanlarin kisilerarasi iletisimde yasadiklar1 ¢atismalar karsisinda gligstiz duruma
diistiigilinii, ice-doniik ve giivensiz bir egilimle kaginma veya boyun egme tepkilerini
daha fazla sergilediklerini belirtmistir. Ote yandan aile geliri ve anne ve babanin
O0grenim durumu diisiik olan Ogrencilerinde boyun egici davranista daha fazla
bulundugu gosteren arastirmalar da (Sarica, 2008) bulunmaktadir. Boyun egici
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davranislarin ortaya ¢ikmasinda siliphesiz sadece anne ve babanin tutumu veya
cinsiyet etkili degildir. Bunlarin yam sira anne ve babanin veya bireyin egitim
diizeyleri, geleneksel otoriter kiiltiire dayali baskici bir ¢evrede biiyiimeleri, din,
arkadaslarinin baskic kisilik yapilari, grup normlari, 6zlem duyduklar1 yasama 6zgii
diistincelerini de saymak yerinde olacaktir. Bu etkenlere bir smir ¢izmek insanlarin
davraniglarini sinirlamak olacaktir. Dolayisiyla boyun egici davranislarin olugsmasinda
ki etkenlerde smirlandirilacaktir. Bu smirliligin son derece genis oldugunun
belirtilmesi agisindan, boyun egici davraniglarin olusmasinda kayginin bile etken
olabilecegi yoniinde yapilan arastirma sonuglar1 (Gen¢dogan, 2006) ile karsilasmak
olanaklidur.

Boyun egme davranislarinin ortaya ¢lkmasinda toplumsal kiiltiiriin
bulundugunu belirtmek yukar1 kisimda agiklanmaya g¢alisilan simir ¢izmenin
zorlugunu destekleyecektir. SOyle ki geleneksel toplumlarda denetimin fazla olmasi
bireycilik, yarigmacilik yerine boyun egmeyi Ozendirmesi, Ozellikle erkek egemen
toplumlarda kadinlarin boyun egici olmas: ve cevresindekilere kendini adamasmin
beklenilmesi (Efe, 2007) boyun egici davranis bi¢imini pekistirdigi yoniinde bir ¢ikarim
yapmada etken olabilir. Benzer bir arastirma (Erdogan ve Ucukoglu, 2011) cinsiyetler
arasinda ortaya ¢ikan farklilasmanin iginde yasanilan kiiltiirel ozellikler ile iliskili
oldugu ve geleneksel toplumlarda kadin ve erkekler arasindaki atilganlikla ilgili
farklarin daha acik goriildiigiinii; neden olarak da bu tiir toplumlarda kadinlarin daha
boyun egici, pasif ve bagimli olmalar1 beklenirken, erkeklerin daha bagimsiz ve aktif
olmalarmin beklenmesi olarak agiklamaktadir. Tirkiye’de gelenekselligin karsiti
sayilabilecek, cagcilligin yerlesim yeri olan biiyiik illerde bile anilan o6zellikler
kendisini goOsterebilmektedir. Cagcil Ozellikler sergileyen illerde kadinlar egitim
olanaklarina sahip olsalar da geleneksel, boyun egici rol beklentilerinden
kurtulamamaktadirlar (Kizildere, 2002).

Boyun egme davranislar kiiltiir temelli yonetim eylemlerinin bir sonucu olarak
da tartisilabilinir. Soyle ki, Tiirkiye'nin yonetim kiiltiirtinde, Osmanli’dan miras alinan
pasif toplum geleneginin siirdiirme egiliminde ki en 6nemli faktorlerden birisi, otoriter
yonelimin baskin rol oynamasidir. Baskinlik Tiirk ailelerinin genel bir 6zelligi olarak
belirginlesebilmektedir. Ote yandan bu durum duragan olmaktan cok statiktir. Diger
bir deyisle topluma yeni katilan insanlara da yansidigi sdylenilebilinir. Bu yansima
siireklilik icerisinde diistintildiigiinde, {ist orunlara gelen her insanin otoriter baskilar
uygulamasi (Oziierman, 1995) boyun egme davraniglarinin olusumunu tetikleyecegi
diisiincesinin olusmasinda 6nciilitk edebilecektir. Ote yandan otoriter yonetimin ve
cezalarinin varlig: Orgiit iiyelerinin bir kismi {izerinde korku duygusunun olusmasina
ve boyun egici davranislarin yerlesmesine etken de olabilir. Korku. “goniilsiiz itaat”
davranisina yol acgabilir. Korkanlar, itaatkar ve c¢aliskan goriinmekle birlikte
yapabileceklerinin en azini olusturmaya 6zel bir ¢aba harcayabilirler. Odiil ve ceza
ortaminin arasinda odiil alanlar, kisa siireli de olsa takdir edilmigligin mutlulugunu
hissederler. Bu duygu onlar1 otoriter uygulamalara “goniilsiiz boyun egme”ye
yoneltebilir (Ozgiir, 2011).
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Boyun egici davramslarin nasil olustugu veya sonuglarmna iligkin oncii
arastirmalar bulunmaktadir. Milgram arastirmalar1 boyun egici davramslar1 6lgme
konusunda 6nemli arastirmalardan birisidir. Bu arastirmanin temelini zarar buyrugu
alan bir bireyin, bu buyruga uyup uymayacag1 veya ne dereceye kadar uyacag:
olusturmustur (Kara, 2009). Milgram arastirmalarina gore, boyun egici davramslar
siddetin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica bu davranis tiiriiniin siddet
gosterme ve sistemli bir gsiddet uygulama egilimini artiran bir islev olarak
goriilebilecegi de ileri siiriilmiistiir. Ote yandan Milgram “uyma’nin insani
edilgenlestirdigini, boyun egen itaatkar bir varliga doniistiirdiigiinii, boyun egen ve
“itaat” eden bir insanin daha fazla siddet potansiyeli tasidigini; orunun saygmnligi
arttik¢a, uyma ve siddet davraniglarinin da o denli artmakta (Kagitgibasi, 1999; Kaya
ve dig., 2004; Ozmen, 2009; Kara, 2009; Sensoy ve dig., 2010) oldugunu ileri siirdiigii
savina eklemistir.

Siddetin ortaya cikmasinda etkili olabilecek bir¢ok kaynaktan bahsetmek
olanaklidir. Fiziksel ve/veya sozel siddetin olusmasinda anne ve baba arasindaki
ve/veya ig¢inde bulunulan kosullar, kaynaklara birer 6rnek olusturabilir. Bunun yani
sira bir davranis olarak gelisen siddet, farkli sonuglar dogurabilir. Siddet, bireyi
siddete yatkinlastirabilecegi gibi benlik saygisinda azalma, 6zgiiven yitimi, depresyona
yatkinlik ve “boyun egici” bir davranis da olusturabilir (Kaya ve dig., 2004; Arslantag
ve dig., 2012).

C-Ozellikleri ve Sonuglar1

Boyun egici davranislarin sonuglari, belirli bir 6rgiit veya bir olay ile smirl
tutulamaz. Bir arastirma (Hiinler ve Gengdz, 2003) boyun egici davranislarin aile
yasantisi tizerinde de etkili olabilecegini belirtmektedir. Ayni aragtirma boyun egici
davraniglar1 bulunan insanin “boyun egmeliyim”, “hayir dememeliyim”, “eger boyun
egmezsem kotii olur” gibi diisiincelere sahip ise sorunun ¢oziimii yollarindan da
kaginabilecegini belirtmektedir. Ayrica boyun egme davranisi daha ¢ok kabullenici ve
cekimser beden ifadeleri kullanilarak da gosterilir. Genelde utangag olan insanlarda
goriilen beden ifadeleri boyun egme davranisi gosteren insanlarda da goriilmektedir.
Utangag insanlar gozlerini ve baglarini asag1 eger, yiizlerini saklayan bir beden durusu
sergilerler. Dikkat edildiginde boyun egici davramislarda da aymi beden ifadeleri

goriilebilecektir (Atli ve dig, 2010).

Boyun egici davramnisi olan insanlar amaglarna ulasmakta ve gereksinimlerini
karsilamakta giigliik ¢ekerler. Bu nedenle boyun egici davrans gosterenler eksiklik
kaygisiyla veya ofkeyle doludurlar (Bavly, 2009). Boyun egme davranisi ve duygusuyla
dolu insanlar ancak bagkalarma hizmet edebilecekleri yerlerde kendilerini rahat
hissederler. Bir bagkasinin buyruklar1 dogrultusunda yasayan insan igin yalnizca yasa
ve kurallar vardir. Bu tiirdekiler kendilerine biiyiik coskuyla bagkalarina hizmet
edecek bir konum ararlar. Kendilerini boyun eger durumda gostermeye 6nem verirler.
Bu durumdaki insanlar yeni davranislar1 daha uygun bulduklarindan degil, belirli
kazanimlar saglayacagl veya cezadan koruyacagr i¢in benimserler ve ancak olasi
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olumlu sonuglar buna bagli oldugu siirece boyun egmeyi siirdiiriirler (Kog ve dig,
2010).

Boyun egici davranisa sahip olan bir insan kendisini daha az degerli ve 6nemsiz
gormekte, farkli diisiincesini oOzgiirce ifade edememekte ve “hayir” demekte
zorlanmaktadir. Ayni sekilde bu insanlar liderlik davranisi gosteremez, kolayca
girisimde bulunamaz, kendine giiveni disiiktiir, sorumluluk almaktan ve
degisikliklerden kaginirlar (Ozkan ve Ozen, 2008). Ogzellikle lider ve yOnetici
konumunda olan ve boyun egici davranis 6zellikleri agir basanlar, ¢evresindeki yakin
kisiler tarafindan yonlendirilmeye daha c¢ok uygun olabilmekte, bu da yonetici ve
liderlerin verecegi kararlarda yanlis secim yapmasinda etken olabilecektir (Yoriik ve
Diindar, 2011). Bu insanlar olabileceklerin sorumlulugunu ve reddedilme riskini goze
alamadiklarindan, tepki verilmesi gereken durumlarda bile suskun kalirlar (Cevik,
2011). Ote yandan boyun egici davraniglarin yaygmlik kazanmasi insanin kisilik
gelisimini olumsuz yonde etkileme yaninda, toplumsal yasamin temel sorunlarini
saglikl bicimde ¢ozmeye yonelik tutum ve beceri gelistirmesini engelleyecek, toplum
ve Orgiit lideri olma giliciinii ortadan kaldiracak, siddeti onaylayan ve iireten bir kimlik
gelistirme olasiligini artiracaktir (Kaya ve dig., 2004).

Diger bir arastirma (Ugankan ve dig, 2012) benzer sonuglar1 anne ve babanin
tavizkar tutumlar1 tizerinden agiklama yoluna gitmistir. Anne veya babadan birine
kendini daha yakin hisseden insanin inatgi, ¢abuk sinirlenen, kavgaci, sosyal yasama
uyum saglamakta zorlanabilen, yapilan davranigin dogru olup olmadigini degil,
cezadan nasil kurtulacagmi diistinen, iginde celiski yasayan, sorumluluklara ve
kurallara uymak istememenin sonuglarmi asir1 tepkicilik veya asir1 boyun egicilik
olarak belirtmistir. Benzer bir arastirma (Herken ve dig, 1997) yine anne ve baba
eksenli davranislardan olabilecek otoriter, ilgisiz, sevgilerini kosullara baglama gibi
etkenlerin sonucglarmi  boyun egme davraniglarma baglamistir. Boyun egici
davraniglarin bir diger sonucunu ogrencilerde smav kaygismi tetikleyicisi olarak
yorumlayan (Yildirim, 2006), sinav kaygisi ve boyun egme davranislari arasindaki
iliskiyi inceleyerek, giderilmesi konusunda sosyal destek algisina yonelik
aragstirmalarda (Sencan, 2009) dikkat cekicidir. Bu oOzellikler bu tiir insanlarin bir
bagiml kisilik 6zelliklerine sahip oldugu diistincesini pekistirmektedir. Ciinkii bagiml
insanlar da boyun egici, uysal, sessiz, pasif, izin verici olduklari, desteklenme,
yonlendirilme gereksinimlerini karsilayamama, elestirildikleri veya terk edildikleri
zaman kaygili ve saldirgan davraniglar ortaya koymaktadir (Ulusoy ve Durmus, 2011).

Siralanmaya ¢alisilan bu sonuglara iiretkenlik konusunda pasif durumda
olmak, kabullenemeyecek durumlar1 bile kabul etme durumunda kalmak, baskalar1
tarafindan suiistimale ve asagilanmaya agik bir durumda olmak, kendine giiven
noktas: ¢ok diisiik oldugu igin bagkalar1 olmadan yasaminda kararlar alamamak,
sorumluluk almaktan siirekli kagmak, insanlarla goz iletisiminden uzak kalmanin da
(Hamurcu ve Sargm, 2011) belirtilmesi sonuglarin son derece genis oldugunun
vurgulanmasi agisindan Onemli olacaktir. Siralanan bu Ozellikler her ne kadar
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benimsenmis olsa da yoneticiler boyun egiciligi istenmeyen bir davranis olarak kabul
edebilirler. Bu konuda yapilan bir arastirma (Cakmak ve Kara, 2011) yoneticiler
tarafindan boyun egiciligin olumsuz bir benlik algis1 olarak degerlendirildigini
belirtmektedir.

ITI-ARASTIRMA
A-Veri Toplama Araglan
1-Demografik Bilgi Formu

Yazinbilim arastirmasi sonucunda arastirmacilar tarafindan olusturulan ve
arastirmaya goniillii olarak katilan deneklerin bireysel bilgilerini sorgulayan bir
formdur. Form kapsaminda arastirmaya konusu olan boyun egici davraniglarin
olusmasinda etkili olabilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenler ile ilgili sorular yer
almaktadir. Bu kapsamda formda anne ve baba arasindaki sozel ve fiziksel siddetin
varligr ile deneklerin anket uygulamas: siirecine kadar kendilerinin karsi karsiya
kaldiklar1 sozel ve fiziksel siddetin varligi sorgulanmis ve deneklerin cinsiyet, okul,
aileleri ile ilgili genel demografik 6zelliklerine de yanit aranmustir.

2-Boyun Egici Davranislar Olgegi

Boyun Egici Davraniglar @lgegi, 1984 yilinda Gilbert. Trent ve Allan tarafindan
olusturulmustur (Hiinler ve Gengdz, 2003; Kog ve dig., 2010; Atli ve dig., 2010;
Korkmaz, 2012). Ancak olcegin temeli, 1986 yilinda Buss ve Craik’in boyun egici
davraniglara yonelik madde Orneklerini verdikleri calismalara dayanmaktadir. Boyun
Egici Davranslar Olgegi, boyun egici toplumsal davranislarin diizeyini O6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgegin maddelerinin sadece sosyal davranislar1 icermesine
dikkat edilmis, duygu ifadelerine yer vermemeye 6zen gosterilmistir. Giivenilirligine
yonelik calismalar i¢ tutarliliginin ve test-tekrar test giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Boyun Egici Davranslar Olgeginin Tiirkiye Orneklemi {izerinde
uyarlanmasi amaciyla yapilan arastirmada benzer sonuglar elde edilmistir (Bestepe ve
dig., 2010; Tiimkaya ve dig., 2011; Arslantas ve dig., 2012).

Boyun Egici Davranislar Olgegi boyun egici sosyal davranislar1 degerlendiren,
16 maddeden olusan, bireyin kendi kendine uygulayabilecegi bir Olgektir. Tiirkge
uyarlamasi 1992 yilinda yapilmistir. Her maddede s6zii edilen davranislarin kisiyi ne
kadar iyi tanimladig1 sorulmaktadir. Maddeler 1-5 arasinda, 51i Likert tipi puanlama
esasina gore degerlendirilmektedir. Olcekten en diisikk 16, en yliksek 80 puan
aliabilir. Yiiksek puanlar daha fazla boyun egici davranisa isaret etmektedir (Kaya ve
dig., 2004; Gengdogan, 2006; Torun ve dig, 2008; Tekin ve Filiz, 2008; Atli ve dig., 2010;
Tiimkaya ve dig., 2011; Yoriik ve Diindar, 2011; Korkmaz, 2012; Arslantas ve dig.,
2012). Ancak yapilan bu arastirmada testlerde toplam puan yerine, puan
ortalamas: dikkate alinmistir. Her ogrencinin aldigi toplam puan madde
sayisina boliinmistiir. Olgegin i¢ tutarhlik Cronbach o degeri .89 olarak
bulunmustur. Dort ay ara ile yapilan ikinci uygulama sonucunda ise test tekrar
glivenirlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur (Kog¢ ve dig., 2010; Atli ve dig., 2010;
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Hamurcu ve Sargin, 2011; Korkmaz, 2012). Bu ¢alismada ise dlgegin Cronbach o degeri
.72 olarak bulundugundan 16 maddelik 6l¢egin oldukga gilivenilir (Akgiil ve Cevik,
2005) olduguna karar verilmistir.

B-Veri Toplama Araglar fle Elde Olunan Veriler
1-Tanimlayic Istatistikler

Aragtirma Dumlupinar Universitesi'nde 2012-2013 Egitim ve Ogretim Dénemi
igerisinde egitimlerini siirdiiren (MYO ve IIBF) alt, orta ve iist diizey yonetici aday1
olacag1 beklenilen 6grenciler iizerinden gerceklestirilmistir. izleyen kisimda yer alan
Tablo 1, 2 ve 3 ankete yanit veren 643 6grencinin sosyo-demografik, siddet faktorleri ve
boyun egici davranis Olcegine verilen yanitlara iliskin frekans dagilimlarini
gostermektedir.

Tablo-1-Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler ni % Degiskenler ni %
Anne babanin is durumu
Cinsiyet Her ikisi de galisiyor 9% | 14.9
Erkek 269 | 41.8 Sadece anne 20 3.1
Kiz 374 | 582 Sadece baba 527 | 82.0
Geldigi yerlesim birimi Annenin isi
Biiyiik il 312 | 48.5 Calismiyor 512 | 79.6
I 153 | 238 Memur 15| 23
Ilce 140 | 21.8 Isci 60 9.3
Kasaba-koy 38 59 Digerleri 56 8.7
Babanin isi
Aile tipi Calismiyor 19 3.0
Cekirdek 525 | 81.6 Memur 99 | 154
Genis 97 | 15.1 fsci 221 | 344
Parcalanmis 21 3.3 Digerleri 304 | 47.3
Annenin egitin durumu Ailenizin aylik geliri
Okuryazar degil ve okur
yazar 89| 138 0-2000 482 | 75.0
Ilkokul 332 | 516 2001-4000 130 | 202
Orta-lise 200 | 31.1 4001ve tizeri 31 4.8
On lisans ve + 22 3.5
Babanin egitim durumu
Okuryazar degil ve okur Anne-baba birliktelik
yazar 28 4.4 Her ikisi sag ve
Tlkokul 248 | 38.6 birlikte 559 | 86.9
Orta-lise 288 | 44.8 Her ikisi sag ve ayr1 33 5.1
On lisans ve + 79| 123 Sadece birisi hayatta 51 7.9
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Tablo-2-Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Siddet Faktorleri

Degiskenler ni %
Arkadas grubunuzda cinsiyet dagilimi nedir?
Tamamen erkek 251 39
Tamamen bayan 47 | 7.3
Karigik 571 | 88.8
Anne-baba arasinda sézel siddet var midir?
Evet 116 | 18.0
Hayir 527 | 82.0
Anne-baba arasinda fiziksel siddet var midir?
Evet 16| 25
Hayir 627 | 97.5
Su ana kadarki yasantinizda so6zel siddete ugradiniz
mi1?
Evet 312 | 485
Hayir 331 | 51.5
Su ana kadarki yasantinizda fiziksel siddete ugradiniz
mi1?
Evet 119 | 185
Hayir 524 | 81.5
Su anki yasantimizda sozel siddete ugruyor musunuz?
Evet 79 | 12.3
Hayir 564 | 87.7
Su anki yasantinizda fiziksel siddete wugruyor
musunuz?
Evet 8| 1.2
Hayir 635 | 98.8

=%
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1. Belirli bir konu da benim hatam
olmasa da, hatali oldugum
sOyleniyorsa tatsizlik ¢ikmasin diye
sesimi ¢ikarmam.

2. Kendim yapmaktan hoglanmasam
da diger insanlar yapiyor diye, baz1 | 415 | 162 | 27 19 20 1.55 | 0.940
davraniglar1 yaparim.

3. Paranin tsti eksik verilmis olsa

277 | 168 64 71 63 218 | 1.350

da, sesimi ¢karmadan, oradan 470 76 3 % 39 158 1147
uzaklagirim.
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4. Bagkalarinin beni elestirmesine ve
asagilamasina izin verir, kendimi | 573 35 12 9 14 1.22 0.745
savunamam.

5. Sevdigim kisi benden yakinhk
istediginde, o anda icimden gelmese | 191 | 178 | 101 77 96 2.55 | 1.407
de yakinlik gdstermeye caligirim.

6. Konusmaya calisirken birisi lafim1
agzimdan alip konusmay1 | 248 | 171 | 108 | 53 63 224 | 1.308
stirdiiriirse, ben susarim.

7. Kiclk  hatalanm yiiziinden | o 0| 507 | g4 | 39 | 65 | 217 | 1282
stirekli 6ziir dilerim.

8. Annem/babam benim hakkimda
hos olmayan seyler soylerken, ben | 207 | 181 | 98 79 78 2.44 | 1.366
sessizce dinlerim.

9. Arkadaglarima kizdigim zaman bu

< . 265 | 189 | 76 41 72 217 | 1.329
kizginligimi onlara sdylemem.

10. Arkadasg toplantilarinda
konugmalari yonlendirmeyi | 203 | 252 | 113 35 40 216 | 1.117
bagkalarina birakirim.

11. Insanlarin benimle konusurken
gozlerimin igine bakmalarindan | 53 71 80 92 347 | 395 | 1.359
hoslanirim.

12. Herhangi biri benim igin kiigiik
bir iyilikte bile bulunsa, i¢tenlikle ve | 17 42 89 130 | 365 | 4.22 | 1.077
tekrar tekrar tesekkiir ederim.

13. Insanlarla goz goze gelmekten 62 | 141 66 40 34 182 | 1167
kaginirim.

14. Arkadas toplantilarinda, konuyu

agan kisi hi¢bir zaman ben olmam. 306 | 190 | 88 34 25 188 | 1078

15. Insanlal." ) 1srarla bana 260 | 165 70 65 83 299 | 1413
baktiklarinda yiiziim kizarir.

16. Birinin davetini geri cevirirken
mutlaka hastalik gibi 6nemli bir | 285 | 151 87 49 71 2.18 | 1.380
bahane bulmaya ¢aligirim.

C- Istatistiksel Uygulamalar

Bu asamada boyun egici davranis egilimleri iizerinde etkili olan faktorler
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla grup sayisina baglh olarak veri setine bagimsiz
gruplarda t testi, varyans analizi ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmigstir. Arastirma
bulgular1 genel olarak 0.05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

1-Boyun Egici Davranislar Uzerinde Siddet Faktorlerinin Etkisi

Iki kategoriden olusan (evet/hayir) “siddet faktorlerinin” boyun egici davranis
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi uygulanmistir.
Yapilan testler ile siddet faktorlerinin her biri ele alinarak, bagimsiz iki grup arasinda
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istatistiksel agidan anlaml bir farkligin olup olmadig1 arastirilmistir. izleyen kisimda
yer alan Tablo 4 bu amagla yapilan analiz bulgularini 6zetlemektedir.

Tablo -4- incelendiginde, boyun egici davranis tizerinde sadece “su anki
yasantidaki sozel siddet” degiskeni istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.05).
Bu bulgular dogrultusunda, su anki yasantida sozel siddet gorenlerin daha ¢ok boyun
egici davranis egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo -4- t Testi

Siddet degiskenleri Grup ni X s t s.d. (iki-
yonlii)

Anne-baba arasinda | Evet 116 | 2.3384 | 0.60439

1.112 | 641 0.266

sozel siddet Hayir | 527 | 2.2763 | 0.52965
Anne-baba arasinda | Evet 16 | 2.1914 | 0.39427 0716 | 641 0.475
fiziksel siddet Hayir | 627 | 2.2900 | 0.54721 ' '

Su ana kadarki | Evet 312 | 2.3227 | 0.57008
yasantida sozel siddet Hayir | 331 | 2.2543 | 0.51671
Su ana kadarki | Evet 119 | 2.3529 | 0.56077
yagsantida fiziksel siddet | Hayir | 524 | 2.2727 | 2.27270
Su anki yasantida sozel | Evet 79 | 2.4320 | 0.63012

1.595 | 641 0.111

1.455 | 641 0.146

2,531 | 641 0.012*

siddet Hayir | 564 | 2.2673 | 0.52821
Su anki  yasantida | Evet 8 2.3281 | 0.56768
.. . 0212 | 641 0.832
fiziksel siddet Hayir | 635 | 2.2870 | 0.54406
*p<0.05

2- Boyun Egici Davranislar Uzerinde Sosyo-Demografik Faktorlerin Etkisi

Iki kategoriden olusan “cinsiyet” ve “6grenim goriilen okul” sosyo-demografik
faktorlerinin boyun egici davranis {izerindeki etkilerini incelemek i¢in yine bagimsiz
gruplarda t testi uygulanmistir. Asagida yer alan Tablo 5 bu amagla yapilan t testine
yonelik analiz bulgularin1 gostermektedir.

Tablo -5- Demografik Degiskenlerin t Testi

Degiskenler | Grup ni t s.d. p
X s (iki-
yonlii)
Cinsiyet Erkek 269 2.3836 0.54636
. 41 .000*
Kiz 374 2.2184 0.53224 3839 16 0000
Ogrenim MYO 272 2.3224 0.57081
= 1. 41 164
goriilen okul | IIBF 371 2.2620 0.52262 393 16 016

*p<0.05

Tablo -5- de gosterilen verilere gore, kiz ve erkek 6grencilerin tutum puanlari
arasinda istatistiksel agcidan anlaml bir farklihik oldugu (p<0.05) ve dolayisiyla boyun
egici davranig tlizerinde cinsiyetin etkili bir faktor oldugu ve erkek ogrencilerin daha
cok boyun egici davranis sergiledikleri soylenebilir. Ancak 6grenim goriilen okulun ise
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boyun egici davranis {izerinde etkili bir faktor olmadig1 Tablo -5- incelendiginde
goriilebilecektir (p>0.05). Grup sayist ikiden fazla olan cgesitli sosyo-demografik
faktorlerin boyun egici davranis iizerindeki etkisini incelemek icin tek-yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ancak varyans analizi Oncesi normallik ve esit
varyans varsayimlarinin gegerliligi arastirilmistir (Uzgoren, 2012). Varsayimlarin
gegerli olmas1 durumunda hipotezler varyans analizi ile gegerli olmamasi durumunda
parametrik olmayan Kruskal Wallis testi kullanilarak test edilmistir ve elde edilen
sonugclar Tablo 6 ve 7’de 6zetlenerek gosterilmistir.

Tablo -6- Sosyo-Demografik Faktorlerin Varyans Analizi

Post-hoc
= testi fark
Degiskenl i F
egiskenler Grup n X s P bulunan
gruplar
1.Bityiik il 312 | 2.2107 | 0.50501
2.1 153 | 2.3288 | 0.54457 0.000 1-4*
Yerlesi P R 7.014
eriestm yerl "3 flce 140 | 23286 | 0.55888 * 2-4*
4 Kasaba-kdy 38 | 2.6003 | 0.65897 3-4*
1. Okur yazar 28 | 2.5513 | 0.58976
ve degil
s . 0.004 1-3*
Baba egitim 2. llkokul 248 | 2.3402 | 0.56707 | 4.459 . 1-4%
3. Orta-lise 288 | 22411 | 0.51368
4. Onlisansve + | 79 2.1978 | 0.59050
| 1 Herilisi de 9 | 21693 | 0.50766
Anne-babais | calisiyor 2 720 0.067 Lo
durumu 2. Sadece anne 20 22750 | 0.50710 | o
3. Sadece baba 527 2.3095 | 0.54973
1.Calismiyor 512 2.3120 | 0.55418
2. Memur 15 | 2.2458 | 0.35075
Anne i . 1.762 | 0.1
nne ig 3. Isci 60 | 2.1875 | 054413 | 1762 | 0153
4. Digerleri 56 | 2.1819 | 0.47183
1.Calismiyor 19 2.2895 | 0.51379
2.M 2.1 53002
Baba is Al 99 850 | 053002 | ; 659 | 0.175
3. Isci 221 | 2.3314 | 0.55335
4. Digerleri 304 | 2.2889 | 0.54141
LHerikisisag | 559 | 2951 | 0.54372
ve birlikte
Annebaba 2. Herikisisag | 55 | 50007 | 044415 | 0.521 | 0.59%
birliktelik ve ayr1
3. Sadecebirisi | o) | 5 5598 | 0.60575
hayatta
*p<0.05 ve **p<0.10

Tablo 5den elde edilen bulgular degerlendirildiginde, “yerlesim yeri” ve “baba
egitim” degiskenlerinin 0.05e gore, “anne-baba is durumu” degiskeninin ise 0.10’a
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gore anlamli oldugu, diger bir deyisle bu degiskenler yoniinden en az iki grup
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Ayrica
hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu ise Post hoc testlerinden (goklu
karsilagtirma testlerinden) Tukey testi ile arastirilmis olup tablonun son siitununda
ozetlenmistir. Bu bulgulara gore kasaba-koy gibi kiiciik yerlesim yerlerinde yasayan
ogrencilerin boyun egici davranus puan ortalamasmin daha yiiksek oldugu, diger bir
deyisle boyun egici davraris gosterme egiliminin diger gruplara gore daha fazla
oldugu soylenebilir. Tukey testi sonucuna gore de kasaba-koylerde yasayan
ogrencilerin tutum puan ortalamasinin diger gruplardan istatistiksel agidan anlamh
farklilik gosterdigi tablonun son siitunundan goriilebilir.

Elde olunan verilere gore su ¢ikarimlarda da bulunmak olanaklidir. Babanin
egitim diizeyi azaldik¢a Ogrencinin daha fazla boyun egici davranis egilimi
gostermektedir. Coklu karsilagtirma testleri sonucunda babasi okuryazar olan ve
olmayan oOgrencilerin boyun egici davranis egiliminin 2. gruptan istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik gostermedigi, ancak 3. ve 4. gruptan farkh oldugu goriilmektedir.
Anne baba is durumunun da 6grencilerin boyun egici davrans egilimi tizerinde etkili
oldugu da soylemek olanaklidir. Hem anne hem de babasi calisan 6grencilerin boyun
egici davranig puanlarinin daha diisiik oldugu ve sadece 1. ve 3. gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliik bulundugu sdylenebilir. Anne is, baba is ve
anne-baba birliktelik faktorleri ise boyun egici davranis egilimi {izerinde etkili degildir.
Diger bir deyisle ele alinan bu faktorler bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo -7- Sosyo-Demografik Faktorlerin Kruskal-Wallis Testi

Degiskenler Grup ni X s ¥2 P
Okuryazarve | o5 | 5 4979 | 0.63230
degil

Anne egitim Tlkokul 332 | 2.3142 | 0.54860 | 23.645 0.000*
Orta-lise 200 | 2.1506 | 0.46172
Onlisans ve + 22 | 2.2784 | 0.47705
0-2000 482 | 2.3135 | 0.55852

Aile gelir 2001-4000 130 | 2.1986 | 0.51659 5.887 0.053**
4001 ve + 31 | 2.2560 | 0.36847
Tamamen erkek 25 | 2.7750 | 0.72932

Arkadas grubu Tamamen bayan 47 | 2.2660 | 0.58245 | 12.874 0.002
Karisik 571 | 2.2680 | 0.52211

*p<0.05 ve **p<0.10

Kruskal-Wallis testine gore olusturulan Tablo 7’den elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, “anne egitim” ve “arkadas grubu” degiskenlerinin 0.05’e gore,
“aile gelir” degiskeninin ise 0.10’a gore anlamli oldugu, diger bir deyisle bu faktorler
yoniinden en az iki grup arasinda istatistiksel agidan anlaml farkliliklarin bulundugu
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goriilmektedir. Anne egitim diizeyi ile 6grencilerin boyun egici davranis puan
ortalamasi arasinda ters yonlii bir iligki oldugu, diger bir deyisle annenin egitim
diizeyi azaldik¢a, Ogrencinin daha fazla boyun egici davranis egilimi gosterdigi
goriilebilir. Diisiik gelir diizeyindeki 6grenciler (0-2000), diger gruplara nazaran daha
fazla boyun egici davranis gosterme egilimindedir. Arkadas grubu tamamen
erkeklerden olusan gruptaki 6grenciler, diger gruptakilere gore daha fazla boyun egici
davranis egiliminde oldugu da soylenilebilir.

ARASTIRMA SONUCLARI UZERINE TARTISMA

Elde edilen veriler degerlendirildiginde, 6grencilerin boyun egici davranig
egilimi iizerinde siddet faktorlerinden ziyade sosyo-demografik faktorlerin daha fazla
etkili oldugu goriilmektedir. Ancak her ne kadar anket formunda “anne- baba arasinda
ki fiziksel ve sozel siddet” ile ankete katilan oOgrencilerin “su ana kadar ki
yasantilarinda ve su an ki yasantilarinda sozel ve fiziksel siddet” sorgulamalarinda
yanitlar genel egilim ile “hayir” ¢ikmasina karsmn, yinede “su an ki yagsantilarinda sozel
siddet” varlig1 ve kabulii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Cinsiyet agisindan yanitlar1 aranan sorgulamalar temel alindiginda,
ogrencilerin cinsiyet agisindan tutum puanlarin arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla boyun egici davranis iizerinde cinsiyetin etkili
bir faktor oldugu ve elde olunan veriler, bu anlamda tekrar gozden gecirildiginde
erkek ogrencilerin daha ¢ok boyun egici davranis sergiledikleri soylenilebilinir. Boyun
egicilikte etkili olunabilecegi diisiiniilen ve diger degiskenler arasinda sorgulanan
“kasaba-koy” gibi kiiclik yerlesim yerlerinde yasayan ogrencilerin boyun egici
davranis puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan, diger sorgulanan degiskenlere
gore boyun egici davranis iginde bulunduklar1 gézlenmektedir. Babanin egitim diizeyi
azaldikga, 0grencinin daha fazla boyun egici davranis egilimi gostermektedir. Elde
olunan verilere uygulanan istatistiksel testler sonucunda babasi okuryazar olan ve
olmayan o6grencilerin boyun egici davranig egiliminin 1. gruptan istatistiksel agidan
anlamli bir farkliik gostermedigi, ancak 3. ve 4. gruptan farkli oldugu goriilmektedir.
Anne baba is durumunun da 6grencilerin boyun egici davrarns egilimi {izerinde etkili
oldugunu da sdylemek olanakhidir. Hem anne hem de babasi galisan 6grencilerin
boyun egici davranis puanlarnin daha diisiik oldugu ve sadece 1. ve 3. gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklibk bulunmaktadir. “Aile gelir”
faktoriiniin ise 0.10’a gore anlamli oldugu, diger bir deyisle bu faktér yoniinden en az
iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.
Diistik gelir diizeyindeki 6grenciler (0-2000), diger gruplara nazaran daha fazla boyun
egici davranis gosterme egilimindedir. Anne egitim diizeyi ile 6grencilerin boyun egici
davranis puan ortalamasi arasinda ters yonlii bir iliski oldugu, diger bir deyisle
annenin egitim diizeyi azaldikca, 6grencinin daha fazla boyun egici davrans egilimi
gostermektedir. Arkadas grubu tamamen erkeklerden olusan gruptaki 6grenciler,
diger gruptakilere gore daha fazla boyun egici davranis egiliminde oldugu da
sOylenilebilinir.
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Ogrenim goriilen okulun ise boyun egici davramslar iizerinde etkili bir faktor
olmadigmin da elde olunan veriler 1s1§inda sdylenilmesi olanaklidir. Ayrica anne is,
baba is ve anne-baba birliktelik faktorleri ise boyun egici davranis egilimi tizerinde
etkili olmadiginin da belirtilmesinde yarar bulunmaktadir. Diger bir deyisle ele alinan
bu faktorler bakimindan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkhilik
bulunmamaktadir. Ogrencilerin BEDO puan ortalamasi 36.6 + 8.7 (veya 2.2875 +
0.5439) dir. Bu bulgu DPU &grencilerinin énemli diizeyde boyun egici davranis egilimi
icinde olmadig1 sonucuna ulastirtmaktadir.

Yukar1 kistmda yoneticilerin boyun egici davraniglarinda etkili olabilecegi
diistiniilen degiskenlerden sadece bir kismi arastirma igerisinde alinmistir. Bu ise
arastirma igin bir kisit olusturabilir. Bu degiskenlere bir sinir ¢izmek insanlarin etkisi
altinda kalabilecekleri degiskenlerin sadece bir kismini olusturdugunu da belirtmekte
yarar goriilmektedir. So6z gelimi diger degiskenler icerisinde aile, toplum, arkadas ve
gruplardan elde olunan kiiltiir, deger yargilari, dini inanglar, 6rnek aldiklar1 rol
modelleri, siyasi inanglari, ge¢mis yillarda olaylar sonucunda elde olunan deneyimler,
vb. oldugunu belirtmek de yerinde olacaktir. Insanlar tutumlarindan, benimsedikleri
kiltiirden, aile yasantilarindan, ge¢mis deneyimlerinden vb. vazge¢mesi son derece
zordur. Insanlar sayilan degiskenlerin etkisi ile davranis ve sonuglarindan da bagimsiz
olarak davranmas: ve karar almasi beklenilemez. Arastirma degiskenleri her zaman
icin insanlarin genel davranig Oriintiilerinin sekillenmesinde 6n ayak olabilecek gizil
bir giice sahiptir. Bundan dolay1 yonetici orununda bulunanlar1 da etkisi altinda
alabilecegi ve davranislariin boyun egicilik olarak sekillenmesinde ve kabul
gormesinde Onctiliik edebilecegi diisiincesine yonlendirmektedir.
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