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Abstract

This study which was carried out in order to describe views of social
studies teachers about alternative assessment is a phenomenological case study
from qualitative research models. Data of the study was obtained with focus
group discussions composed of sessions. Focus group discussions were made
with 11 social studies teacher; 6 male and 5 female. According to the findings,
these results were attained: social studies teachers made such descriptions about
alternative assessment; “Project-performance assessment”, “step-by-step
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assessment”, “observing the performance and progress of student in a specific

period of time”, “socialization of student”, “controlling the process in a certain
period” and “not only acquisition but also actualization of knowledge”. Social
studies teachers describe performance homework, projects, portfolio, rubric, self-
assessment, peer assessment, diaries, seminars and conferences as types of
alternative assessment. Problems confronted by social studies teachers in
alternative assessment and solutions they suggest for these problems were
divided into four groups being system, teacher-students, school and parents.
According to teachers, issues such as “exam system”, “school management
changing notes in system” and “social studies course hours being inadequate”
are the most common problems. The most common solutions stated by teachers
are “exam system should be changed”, “MEB should examine and control note
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system” and “course hours of social studies should be increased”. Social studies
teachers stated advantages of alternative assessment in social studies education
under 17 titles. According to teachers; statements of “decreases the load of
teacher”, “enables permanent learning” and “improves research skill of students”
are the most stated advantages. Disadvantages of alternative assessment in social
studies course was stated under 7 titles. According to the teachers statements of

“bring extra load on teachers”, “causes time problem” and “has a high cost” are
the most stated disadvantages.

Key Words: Social studies education, alternative assessment, social studies
teachers

Oz

Sosyal bilgiler Ogretmelerinin alternatif degerlendirme konusundaki
goriislerinin betimlenmesi amaciyla yapilan bu arastirma, nitel arastirma
modellerinden fenomonolojik bir durum c¢alismasi niteligindedir. Arastirmanin
verileri iki oturumdan olusan odak grup goriismeleri yoluyla toplanmistir. Odak
grup goriismeleri, 6's1 erkek ve 5i kadin olmak {izere toplam 11 sosyal bilgiler
ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara goére su sonuglara
ulasilmistir: Sosyal bilgiler 6gretmenleri alternatif degerlendirme icin “proje-
performans degerlendirmesi”, “asama asama degerlendirme”, “belli bir siirecte
O0grencinin performansmi ve kat ettigi asamalar1 gorme”, “Ogrencinin
sosyallesmesi”, “belli bir periyottaki islemi kontrol altinda tutma” ve “sadece
bilgiyi edinme degil bilgiyi hayata gecirme” seklinde betimlemelerde
bulunmusglardir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri performans odevleri, projeler,
portfolyo, dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
giinliikler, seminerler ve konferanslar1 alternatif degerlendirme cesitleri olarak
belirtmislerdir. Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin alternatif degerlendirmede
karsilastiklar1 sorunlar ve bunlara oOnerdikleri ¢Oziimler sistem, Ogretmen-
ogrenci, okul ve veliler ile ilgili olmak tizere dort grupta toplanmustir.
Ogretmenlere gore “smav sistemi”, “okul idarecilerinin notlar1 sistemde
degistirmesi” ve “sosyal bilgiler ders saatinin az olmas1” en ¢ok karsilastiklari
sorunlardan bazilaridir. “Sinav sistemi degistirilmeli”, “MEB not sistemini
denetlemeli ve kontrol altina almali” ve “Sosyal bilgiler ders saatlerinin
artirllmas1” ise 6gretmenlerin en ¢ok ifade ettikleri ¢oziimlerdir. Sosyal bilgiler
Ogretmenleri, alternatif degerlendirmenin sosyal bilgiler dersi &gretimindeki
avantajlarin1 17 baghkta ifade etmislerdir. Buna gore *
azaltir”, “kalict O0grenmeler gerceklesir” ve “Ogrencilerin arastirma becerisi

‘Ogretmenin yiikiinii

gelisir” en ¢ok ifade edilen avantajlardir. Alternatif degerlendirmenin sosyal
bilgiler dersi Ogretimindeki dezavantajlar1 ise 7 baghkta ifade edilmistir.

Ogretmenlere gore “dgretmene ek yiik getirir’, “zaman sikintisi ortaya ¢ikar” ve
“maliyeti coktur” en ¢ok ifade edilen dezavantajlardir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler egitimi, alternatif degerlendirme, sosyal
bilgiler 6gretmenleri
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Yapilandirmaci anlayis ile olusan kavramsal gerceve, 6grenme siireclerini ve
degerlendirme yaklagimlarimi etkilemis, oOgrenmede Ogrenciyi aktif kilan,
degerlendirmede ise alisilmis uygulamalarin yani sira alternatif uygulamalara yol agan
yenilikler getirmistir (Yurdabakan, 2012). Bir baska ifade ile yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi, geleneksel degerlendirme anlayisi yerine Ogrencinin O6grenmesini
destekleyen bir anlayisi Oncelemistir. Bu anlayisin 6grenme ve Ogrenen igin
degerlendirme oldugu sdylenebilir. Stiggins (2007)’e gore 6grenme igin degerlendirme,
sadece izlemeyi degil bunun yerine 6grencinin 6grenmesini gelistiren bir 6grenme ve
Ogretme siirecini kapsar. Bu baglamda yapilandirmaci yaklasima dayali degerlendirme
modeli ¢ok genis kapsamly, siirece dayali, kazanimlar1 hedefleyen ve 6greneni genel
olarak degerlendiren bir modeldir (Yanpar, 2009). Bu model, kuramin savunucularinin
goriislerine gore asagidaki ozelliklere sahip olmalidir:

1. Ogrenme, dgrenenler tarafindan gergeklestirilmeli ve igsel olarak kontrol
edilmelidir. Bu nedenle, 6grencilerin 6z-diizenleme veya bilisiistii bilgilerine énem
verilmelidir.

2. Ogrenme ortamlarinda kullamilan 6grenme, Olcme ve degerlendirme
etkinlikleri ve bu amagla kullanilan araglar 06z-¢oziimleme, Oz-yansitma ve 0z-
farkindalik gibi bilisiistii becerileri de gelistirmeye doniik olmalidir.

3. Coklu bakis agis1 icin farkli olgme ve degerlendirme -etkinliklerinden
yararlanilmali ve 0z-degerlendirme konusunda ogrencilere deneyim saglanmalidir
(Yurdabakan, 2011: 58).

Bu oOzellikleri dikkate alan bir degerlendirme anlayisi, Ogrenme igin
degerlendirme anlamina gelecektir. Bununla birlikte Stiggins ve Duke (2008)'a gore
gercekten yararh bir degerlendirme yapmak isteyen biri, degerlendirmeyi tasarimlama
ve gelistirmeye baslamadan 6nce asagidaki sorulara acik cevaplar vermelidir:

1. Degerlendirme sonugclarma bagl olarak alinacak 6gretim kararlar1 nedir?
2. Bu kararlar1 kim uygulayacak?
3. Hangi kararlar iyi kararlar almaya yardimc1 olacak?

Bu sorularin cevaplari, degerlendirmenin amacina ulasmasinda yol gosterici
olacak ve boylece 0grenme icin degerlendirme gercgeklesebilecektir. Yapilandirmaci
ogrenme kuraminin 6grenen merkezli, 6zgiirliik¢ii, kisisel, biitiinciil ve trtinden ¢ok
siireci degerlendirmeye dayanan bir yapiya sahip olmasi (Dilaver ve Akyiirek Tay,
2008), ogrenme ve Ogretme siireglerinin farklilasmasma neden olmustur. Bununla
birlikte geleneksel sinav degerlendirmesinin gozlenen zararh etkileri ve dgrenmede
yapilandirmact goriisiin ortaya ¢ikmasi, 6grenme ve calisma icin derin yaklasimlar:
tesvik etmek ve iist diizey Ogrenmeyi desteklemek amaciyla alternatif ogretim ve
degerlendirme yaklasimlarinin gelistirilme c¢abalarmm artmasmna sebep olmustur
(Tynjala, 1998). Herman (1992)'a gore, egitimsel degerlendirme bir bulus siirecidir ve
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eski modeller ciddi bir sekilde sorgulanmakta ve yeni modeller gelistirilmektedir.
Nitekim tilkemizde de 2005 yilinda sosyal bilgiler dersinin programlar1 yapilandirmaci
anlayis1 merkeze alarak degistirilmis ve hem Ogrenme hem de degerlendirmede
alternatif yaklagimlar 6n plana ¢ikmistir. Son yillarda alternatif degerlendirme biiyiik
ilgi gormiis (Dochy, Segers ve Sluijsmans, 1999) ve pek ¢ok tanimi yapilmuistir.

Alternatif degerlendirme, sinif veya okulun giinliik aktiviteleri i¢ine kolaylikla
dahil edilebilen ve 6gretim baglami i¢inde kullanilabilen teknikler ve siiregler anlamina
gelmektedir (Hamayan, 1995). Tanimdan hareketle alternatif degerlendirme; 6grenme
ve Ogretme siirecinde 6grenmenin gergeklestirilmesi igin kullanilabilen ve 6grenme
temas1 iginde gergeklestirilebilen bir degerlendirmedir. Bir bagka tanimlamada
alternatif degerlendirme, Ogrenci cevaplarinin kalitesi hakkinda ne Kkararlarin
verilecegi ile ilgilidir ve alternatif degerlendirme hem kendi kendini izlemeyi hem de
geri bildirimi icermektedir. Bir¢cok egitim sisteminin amaci geribildirimden kendi
kendine izlemeye gegisi kolaylastirmak (Sadler, 1989) oldugundan alternatif
degerlendirme bu amaca hizmet eder durumdadir. Tierney, Carter ve Desai (1991)ye
gore alternatif degerlendirme, 6grencinin beceri ve yeteneklerinin biitiin dizisini ortaya
¢ikarmaya olanak vermektedir (Akt. Hamayan, 1995). Bir baska ifade ile alternatif
degerlendirme, 6grencilerin 6gretim siireci icinde elde ettikleri beceri ve yeteneklerinin
ne diizeyde gerceklestigini ve bu beceri ve yeteneklerinin smirmmi goérmede
o0gretmenlere firsatlar sunmaktadir.

Bu agiklamalara gore, alternatif degerlendirme vyapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin bir yansimas: olarak karsimiza ¢ikmistir ve yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi cercevesinde yapilandirilan bu degerlendirmeler siire¢ veya {iriin
degerlendirmesini ya da her ikisini de kapsamaktadir (Dorn, Madeja ve Sabol 2004).
Alternatif degerlendirme, her 6grencinin 6grenme ihtiyaclarma, 6grenme sitillerine ve
Ogretime adapte olmasini hesaba katmada, bireysel Ogrenci basarisini izlemede,
motivasyonel ve ilgi gekici bir sekilde Ogretim etkinlikleri saglamada, Ogrencinin
kendini amagcl ve objektif degerlendirmesini tasarimlamada ve ilerleme ve gelisme icin
tiim 0grencilere firsatlar sunmada 6gretmenlere yardimci olur (Greenstein, 2010).

Sosyal bilgiler derslerinde kullanilacak olan degerlendirme anlayismin
yapilandirmaciigin 6ngordiigii sekliyle olmasi beklenir. Nitekim MEB 2005 sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda degerlendirme ile ilgili olarak olusturulan madde
asagidaki gibidir:

Madde 17: Ogretmen, {initenin yapisma uygun olan degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
se¢melidir. Ogretmen, degerlendirmenin, 6grenmenin ayrilamaz bir pargasi oldugunu bilmelidir.
Sadece Ogrenme {irlintinii degil, 0grenme siirecini de degerlendirmelidir. Degerlendirmede
geleneksel yontemlerle, alternatif degerlendirme yontemlerini birlikte kullanmalidir. Bu
degerlendirme yontemleri ve araglar;; gozlem, performans Odevleri, goriismeler, 06z
degerlendirme olgekleri, 6grenci iiriin dosyalar1 (portfolyo), projeler, posterler, coktan secmeli,
eslestirmeli, bosluk doldurmali, acik uglu sorulardan olusan testlerdir. Ogretmen, geleneksel
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullandiginda ogrencilerde iraksak diisiinmeye yol acan
ozellikle 1raksak sorular sormalidir. Baz1 6grenciler grup tartismalarinda sessizdir. Fakat ¢ok iyi
kompozisyon yazar ya da resim yapar, bazilar1 ¢ok iyi sunus yapar; fakat yaziya dokemez.
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Goraldigi gibi gok degisik 6lgme araglariin kullanilmasi 6grencilere 6grendigini gésterme sansi

vermektedir.  Ogrenciler etkinlikler cercevesinde fotograf, resim, proje, poster, sarki sozii,

powerpoint sunusu, maket gibi iirtinler yapabilmeli ve bunlar aileleri ve gevreleriyle paylasmak

i¢in sergilenmelidir (MEB, 2005).

Bu maddeye gore sosyal bilgiler 0gretmenlerinin degerlendirme yaparken
dikkat etmeleri gereken baz1 hususlar vardir. Bu hususlar asagidaki gibi
maddelestirilebilir:

Sosyal bilgiler 6gretmenleri;

a) konularin 6zelliklerine gore degerlendirme arag ve gereglerini se¢meli,

b) degerlendirmeyi, Ogretim siireci icinde Ogrenmelerin gerceklesmesi adina
siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak uygulamaya koymals,

c) sadece tiriinii degil, siireci de degerlendirmeli,

d) hem geleneksel hem de alternatif degerlendirmeyi kullanmali,

e) geleneksel degerlendirmede 1raksak diisiinme anlayisin1  gelistirmeyi
amagclamals,

f) ¢ok gesitli degerlendirme araglarmi birlikte kullanabilmelidir.

Yukaridaki hususlar1 dikkate alan bir degerlendirme, yapilandirmaci anlayisa
uygun olacaktir. Bu anlayis cergevesinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, geleneksel
degerlendirme arag geregleriyle birlikte ve alternatif degerlendirme arag gereglerini de
en az onlar kadar etkili bir sekilde kullanabiliyor olmalar1 gerekmektedir. Alan yazma
gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin de i¢inde yer aldig1 bir¢ok alandaki 6gretmenlerin
alternatif degerlendirmeyi az ya da cok bildikleri, 6nemli gordiikleri fakat alternatif
degerlendirmeler ile ilgili olarak bazi sorunlar yasadiklar1 gériilmektedir (Jonson, 1999;
Kleinert, Kennedy ve Kearns, 1999; Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005;
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Cheng, 2006; Calik, 2007; Gelbal ve Kellecioglu,
2007; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Metin ve Demirytirek, 2009; Yildirim ve Karakog
Oztiirk, 2009; Simsek, 2011; Tuncer ve Yilmaz, 2012; Yesilyurt, 2012). Bununla birlikte
Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004)e gore pek ¢ok egitimci, simifta alternatif
(otantik) degerlendirme tekniklerinin bir tiirtinti kullanmanin énemi {izerine anlasiyor
olmalarina ragmen bunlarin uygulanmasinin zor oldugunu da belirtmektedirler. Alan
yazinda yer alan yukaridaki ¢alismalarin veri toplama yollarinin goriisme ya da anket
uygulama ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Odak grup goriismeleri yoluyla sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile bu baglamda bir calismanin yapilmadig: tespit edilmistir. Bu
calismanin alternatif degerlendirme ile ilgili olarak yapilan calismalara ve sosyal
bilgiler alanina katk: getirmesi beklenmektedir. Odak grupla yapilan bu ¢alismadan
elde edilen bulgularin, alan yazindaki diger c¢alismalarin bulgulariyla karsilastirma
yapma imkan verecegi i¢in 6nemli oldugu diistilmektedir. Bununla birlikte bu ¢alisma
ile ilk kez sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirmeyi nasil
tanimladiklar1  ve yazili bir dokiimandan onciiller okumadan alternatif
degerlendirmede hangi teknikleri kullandiklari, alternatif degerlendirmenin avantaj ve
dezavantajlar ile karsilastiklar: sorunlar ve bu sorunlara onerdikleri cevaplarin neler
oldugunun belirlenmesi saglanmis olacaktir.
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Arastirmacinin Amaci

Bu arastirmada sosyal bilgiler Ogretmelerinin alternatif degerlendirme
hakkindaki gortisleri betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmelerine gore alternatif degerlendirme nedir?
2. Sosyal bilgiler 6gretmelerine gore alternatif degerlendirme gesitleri nelerdir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmelerine gore alternatif degerlendirmede karsilagilan
sorunlar ve ¢6ziim Onerileri nelerdir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmelerine gore alternatif degerlendirmenin sosyal bilgiler
Ogretimine getirdigi avantaj ve dezavantajlar nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmanin amaci dogrultusunda bu calismada nitel arastirma yaklasimi
benimsenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme konusundaki
goriislerinin betimlendigi bu arastirma, nitel arastirma modellerinden fenomonolojik
bir durum ¢alismasi niteligindedir. Arastirmanin verileri iki oturumdan olusan odak
grup goriismeleri yoluyla toplanmustir. Nesnel bir kesif i¢in veya derinlemesine bir
anlayis arzu edildiginde nitel teknikler uygun olmaktadir. Odak grup, cesitli
anlayiglar1 ortaya gikarmak ve etkilesimi tesvik etmek igin etkilidir (Walden, 2008).
Odak grup gortismesi, bireylerin olusturdugu farkh gruplarla diizenlenen, arastirmaci
tarafindan kolaylastirilmis ve ses kaydi yapilmis bir dizi grup tartismalaridir (Bloor ve
Wood, 2006). Bir bagka ifade ile odak grup, ilgi ¢ceken tanimlanmis bir alan {izerinde
grup iiyelerinin algilarini elde etmek icin tasarlanmig ve dikkatli bir sekilde planlanmus
bir tartismadir (Langford ve McDonagh, 2003). Bu tartismalarda, belli bir konu veya
konular dizisini yansitan grup normlar1 ve grup inanglarina iligkin (grup ici etkilesimin
yakalanmas: yoluyla) veri saglamak amaglanmaktadir (Bloor ve Wood, 2006). Yapilan
odak grup goriismesinden elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur.

Calisma Grubu

Aragtirmada, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Kirsehir ilinde gorev yapan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinden veriler toplanmistir. Yiiriitiilen ¢alismada birden fazla
orneklem metodu kullanilmustir. Ik olarak tabakali érnekleme metodu kullanilmus,
ildeki sosyal bilgiler 6gretmenleri kidemleri bakimindan ti¢ gruba ayrilmis (1-10 yil,
11-20 yil, 21 yil ve {izeri) ve bunlar listelenmistir. Olusturulan listelerin her birinden
bilgisayardan kura ¢ekme yolu ile basit seckisiz 6rnekleme yapilmistir. Bilgisayardan
yapilan kura ¢ekimlerinde ad1 belirlenen ogretmenlerle telefonla iletisim kurulmus ve
goniillii olanlar calismaya dahil edilirken goniillii olmayanlar igin tekrar kura ¢ekimi
gerceklestirilmistir. Bu sekilde belirlenen ve gruplar1 temsil ettigi diisiiniilen 11 sosyal
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bilgiler Ogretmeni calisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunda yer alan
ogretmenlerden 5'i (% 45,5) kadin, 6’s1 (% 54,5) ise erkektir.

Siireg

Arastirmada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu baglamda odak grup goriismeleri yoluyla elde
edilen veriler igerik analizi kullanilarak ¢o6ziimlenmistir. Arastirma, odak grup
goriismesinin asamalar1 dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Arastirmada izlenen
adimlar asagida siralanmistir:

[lk agamada arastirmanin amaci belirlenmis ve bu yukarida ifade edilmistir.
Ikinci asamada odak grup goriisme sorular1 gelistirilmistir. Alternatif degerlendirme
ile ilgili alan yazin taranarak yari yapilandirilmis 6 sorudan olusan goriisme formu
gelistirilmistir. Olusturulan form, Ahi Evran (3), Mersin (1) ve Nevsehir (1)
Universiteleri'nde gérev yapan 5 akademisyenin “uygun (2)”, “diizeltilip kullanilabilir
(1)”, “uygun degil (0)” seklindeki goriis ve degerlendirmelerine sunulmustur.
Uzmanlarin yaptig1 degerlendirmeler kendi kategorileriyle karsilastirilmis ve free-
marginal kappa degeri 0,75 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger 0.70 ve
tizerinde oldugundan degerlendirmeciler arasi yeterli uyum oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte uzman gortisleri dogrultusunda ifade bakimindan da diizeltilerek
sorulara son hali verilmistir. Veri toplama aracindaki sorular asagidaki gibi
olusturulmustur:

1. Alternatif degerlendirme nedir?
2. Alternatif degerlendirme gesitleri nelerdir?
3. Alternatif degerlendirmede karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

4. Alternatif degerlendirmede karsilastiginiz sorunlara ¢6ziim Onerileriniz
nelerdir?

5. Alternatif degerlendirme yontemlerinin sosyal bilgiler dersi 6gretimine
getirdigi avantajlar nelerdir?

6. Alternatif degerlendirme yontemlerinin sosyal bilgiler dersi 6gretimine
getirdigi dezavantajlar nelerdir?

Uclincii asamada yer ve teknoloji planlanmugtir. Bu baglamda odak grup
goriismeleri arastirmacinin gorev yaptigr fakiiltede “Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik” hizmetlerini vermek tizere 6zel olarak tasarlanmis, giines alan, havadar,
en az 15 kiginin rahatlikla yer alabilecegi ve giiriiltiiden uzak bir salonda yapilmastir.
Bu salon, odak grup goriismeleri icin ihtiya¢ duyulabilecek materyallerle (kagit, kalem,
silgi, su, tanitim kartlari, video kayit cihazi)donatilarak tekrar diizenlenmistir. Bununla
birlikte her oturumda arastirmaciya yardimci olmak icin iki akademisyen ve iki
universite Ogrencisi salonda yer almistir. Dordiincii asamada katilimcilar
belirlenmistir. Besinci asamada iki oturumlu gortismeler gergeklestirilmis birinci
goriismede 6, ikinci goriismede 5 sosyal bilgiler 6gretmeni yer almistir. Son agsamay1 da
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verilerin diizenlenmesi ve analizi olusturmustur. Bu asamada video kayit cihazina
kaydedilmis sozel veriler, dikkatli bir sekilde birebir yaziya doniistiiriilmiistiir. Bu
yolla elde edilen veriler {izerinde igerik analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 frekans
grafikleri ve tablolar1 yoluyla sunulmus ve arastirmaci tarafindan yapilan yorumlar:
desteklemek amaciyla katilimc ifadelerinden alintilara yer verilmistir. Bu alintilar 3-S-
E(Burak) veya 7-5-K(Bengisu)seklinde dokiimanlara verilen kodlarla sunulmustur. Bu
kodlarda yer alan rakam dokumanin inceleneme sirasini, “S” harfi sosyal bilgiler
ogretmeni oldugunu, “K” ve “E” harfi cinsiyeti ve isimler de katilimcilara verilen
takma adlar1 ifade etmektedir.

Arastirmanin Giivenirligi

Nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi bu calismada arastirma bulgular:
sayisallagtirilarak ~ sunulmustur.  Yildinm  (2010)’a  gore sayisal  verilerin
kullanilmasindaki amag, genellemeye ulagsmak degil sadece verilerin olabildigince
objektifligini saglamaktir.

Arastirmanin giivenirligini artirmanin bir yolu olarak arastirma sonuglar:
katilimcilar ile paylasilmistir. Arastirmaya katilan 11 sosyal bilgiler 6gretmeninden
ikisine (her bir odak gruptan birer 6gretmene) sonuglar gosterilerek katihma teyidi
saglanmistir. Bununla birlikte arastirmanin transfer edilebilirligini artirmak igin
arastirma stireci (veri toplama araci, calisma grubu, odak grup siireci, verilerin elde
edilmesi, verilerin analiz siireci ve raporlastirma) ayrintili olarak rapor edilmistir.

Son olarak aragtirmada elde edilen veriler alternatif degerlendirme ile ilgili
arastirmalar1 bulunan bagimsiz bir arastirmact ile paylasilmistir. Bagimsiz
arastirmacinin - yaptigt  degerlendirmeler arastirmada ulasilan sonuglar ile
karsilagtirilmis ve bagimsiz arastirmaciin degerlendirmeleri ile tutarli olan sonuglar
oldugu gibi kullanilmus, farklilik gosteren sonuglar gozden gegirilerek gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmistir.

Arastirmacinin Bakis A¢is1

Arastirmact “sosyal bilgiler egitimi ve alternatif degerlendirme” {iizerine
calismakta olup sosyal bilgiler egitiminde 6grenci basarisini yordamada alternatif
degerlendirmeyi 6nemli unsurlarindan biri olarak gormektedirler. Arastirmacmnin bu
bakis agis1 arastirmanin geneline hakim olmus ve arastirmanin raporlastirma siirecini
yonlendirmistir.

Bulgular

“Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore alternatif degerlendirme nedir?” sorusuna
verilen cevaplar, aragtirmanin amacina yonelik olarak olusturulan alt problemlerden
ilkine iligskin bulgular1 olusturmustur ve Grafik 1’de gosterilmistir.
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Grafik 1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Alternatif degerlendirme nedir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar

B Sadece bilgiyi edinme degil bilgiyi hayata
gegirme

M Belli bir periyottaki islemi kontrol altinda
tutma

m Ogrencinin sosyallesmesi

M Belli bir siiregte Ggrencinin performansini
ve kat ettigi asamalari gérme

B Asama-asama degerlendirme

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ M Proje-performans degerlendirmesi

Grafik 1'e gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme
tanimlamalar1 arasinda ilk sirada, “proje-performans degerlendirmesi” (10), daha
sonra ise “asama-asama degerlendirme” (8) gelmektedir. Ogretmenler “sadece bilgiyi
edinme degil bilgiyi hayata gegirme” (1) ve “belli bir periyottaki islemi kontrol altinda
tutma” (2) seklinde de tanimlamalarda bulunmuslardir.

“Sosyal bilgiler ogretmenlerine gore alternatif degerlendirme cesitleri nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar, arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular
olusturmustur ve Grafik 2’'de gosterilmistir.

Grafik 2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Alternatif degerlendirme cesitleri
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar:

Konferanslar
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Giinlikler

B Akran degerlendirme
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B Projeler
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Grafik 2'ye gore, sosyal bilgiler ogretmenlerinin alternatif degerlendirme
cesitleri arasinda ilk sirada, “performans ddevleri” (11) ve “projeler”(10), daha sonra
ise “portfolyo” (4), “dereceli puanlama anahtar1” (2), “6z degerlendirme” (1), “akran
degerlendirme” (1), “gtinliikler” (1), “seminerler” (1) ve “konferanslar” gelmektedir.

Aragtirmanin {iglincii alt problemine “Sosyal bilgiler oégretmenlerine gére
alternatif degerlendirmede karsilasilan sorunlar ve ¢éziim énerileri nelerdir?”
sorusuyla cevaplar aranmis ve alinan cevaplara iligkin bulgular Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Sosyal bilgiler 0©gretmenlerinin “Alternatif degerlendirmede
karsilastigimiz sorunlar nelerdir?”ve “Alternatif degerlendirmede karsilastiginiz
sorunlara ¢oziim Onerileriniz nelerdir?” sorularma verdikleri cevaplarin frekans

dagilimlar:
Sorunlar f Coziim Onerileri f
Sistem ile ilgili Sistem ile ilgili

Sinav sistemi 11 Sinav sistemi degistirilmeli 11
Okul idarecilerinin notlari sistemde 1 MEB not sistemini denetlemeli ve kontrol 1
degistirmesi altma almali

Okul idarecileri bilinglendirilmeli 9
Sosyal bilgiler ders saatinin az olmasi 11 Sosyal bilgiler ders saatlerinin artirilmasi 11
Deneme siavlart 10 Deneme simavlari ders saatleri disinda .

yapilmali
Performans 6devlerinin akademik basariya 4 Performans 6devlerinin puanlari 5
dogrudan katkisinin olmamasi akademik basariya dogrudan katilmali

Ogretmen ve 6grenci ile ilgili Ogretmen ve §grenci ile ilgili
Ogretmenlerin bilgi yetersizligi 7 Ogretmenlere meslek ici egitim verilmeli
Ogretmene ekstra yiik getirmesi 1 Ogretmenler tam giin okulda olmalt 1
Proje/performans gruplarinin olusturulma 1
glicliigii
Olgme-degerlendirme araci gelistirememe 1
Ogrencilerin kolaya kagma egilimi 9 Ogretmen-ogrenci isbirligi olmali 9
Ogrendi ilgisizligi 5
Biitlin dersler i¢in 6dev hazirlama 3
zorunlulugu
Ogrencinin zaman problemi 2
Okul ile ilgili Okul ile ilgili
Okulun fiziki yapist 7 Okullarin alt yapilari degistirilmeli 6
Sosyal bilgiler laboratuarlarinin olmamasi 7
Siniflarin kalabalik olmast 3 Sinif mevcutlar: diigtiriilmeli 10
Veliler ile ilgili Veliler ile ilgili

Veli ilgisizligi ve bilgisizligi 10 Veliler bilinglendirilmeli 8
Veli beklentileri 7
Velilerin performans ve proje 6devlerini 6

kendilerinin yapmasi
Aileye ek maliyet getirmesi 10
Ailelerin sosyoekonomik durumu 3
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Tablo 1’e gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirmede
karsilastiklar1 sorunlar ve bunlara 6nerdikleri ¢oziimler sistem, 6gretmen-6grenci, okul
ve veliler ile ilgili olmak iizere dort grupta yer almistir. Ogretmenlere gére “smav
sistemi”(11), “okul idarecilerinin notlar1 sistemde degistirmesi”(11) ve “sosyal bilgiler
ders saatinin az olmas1” (11) en ¢ok karsilastiklar1 sorunlardir. “Sinav sistemi
degistirilmeli”(11), “MEB not sistemini denetlemeli ve kontrol altina almali”(11) ve
“Sosyal bilgiler ders saatlerinin artirilmasi” (11) ise 6gretmenlerin en ¢ok ifade ettikleri
¢oztimlerdir.

“Sosyal bilgiler ogretmenlerine gore alternatif degerlendirmenin sosyal bilgiler
dersi ogretimine getirdigi avantajlar ve dezavantajlar nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplar, arastirmanin son alt problemiyle ilgili bulgular1 olusturmustur ve bu
bulgular Grafik 3’te gosterilmistir.

Grafik 3. Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin “Alternatif degerlendirme
yontemlerinin sosyal bilgiler dersi 6gretimine getirdigi avantajlar nelerdir” sorusuna
verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar:

Alternatif Degerlendirmenin Avantajlar:

® Ogretmenin yiikiinii azaltir M Kalici 6grenmeler gergeklesir
m Ogrencilerin aragtirma becerisi geligir = Ogrenci bilgiye kendi ulagir

m Ogrencinin kendini ifade etme becerisi geligsir M Yaparak yagayarak égrenme gergeklesir

# Yaraticihgi gelistirir = Uretkenligi artirir

M Yetenekleri kesfetmeyi saglar = Ogrenciyi tanima firsati verir

m Ogrenciye 6z denetim saglar M Beceri geligtirir

m Ogrenciye 6z giiven kazandirir Zaman iyi kullanma becerisi kazandirir
Ogrenciye sosyallesme becerisi kazandirir Iletigim becerisi kazandirir

m Ogrencinin etkin birey olmasini saglar

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, alternatif degerlendirmenin sosyal bilgiler dersi
ogretimindeki  avantajlarimi 17  baghkta ifade etmislerdir. ~Ogretmenlere
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gore,“Ogretmenin yiikiinii azaltir” (11), “kalict 6grenmeler gerceklesir” (11) ve
“ogrencilerin arastirma becerisi gelisir” (11) en ¢ok ifade edilen avantajlardir.

Grafik 4. Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin “Alternatif degerlendirme
yontemlerinin sosyal bilgiler dersi Ogretimine getirdigi dezavantajlar nelerdir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar

Alternatif Degerlendirmenin Dezavantajlar:

= Ogretmene ek yiik getirir
= Zaman sikintisi ortaya ¢ikar
= Maliyeti goktur

= Sinav kaygisini artirir

& Giktilart saklamada yer
sikintisi dogurur
i Kaynak yetersizligi vardir

E Kirtasiyeciligi artirir

Alternatif degerlendirmenin sosyal bilgiler dersi 6gretimindeki dezavantajlar1 7
baglikta ifade edilmistir. Ogretmenlere gore “Ogretmene ek yiik getirir” (11),“zaman
sikintis1 ortaya ¢ikar” (11) ve “maliyeti ¢coktur” (9) en ¢ok ifade edilen dezavantajlardur.

Tartisma ve Sonug

Sosyal bilgiler 0gretmenleri alternatif degerlendirme icin “proje-performans
degerlendirmesi”, “asama-asama degerlendirme”, “belli bir siirecte Ogrencinin
performansini ve kat ettigi asamalar1 gérme”, “6grencinin sosyallesmesi”, “belli bir
periyottaki islemi kontrol altinda tutma” ve “sadece bilgiyi edinme degil bilgiyi hayata

gecirme” seklinde betimlemelerde bulunmuslardir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biri hari¢ digerleri alternatif degerlendirmeyi,
“proje-performans degerlendirmesi” olarak tanimlamislardir. Nitko (1991), alternatif
degerlendirmenin bazen performans degerlendirme olarak da adlandirildigimni fakat
bunlarm ayni anlami ifade etmedigini belirtmistir (Akt. Bicak, 2010). Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin literatiirdeki bu algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte
yapilan arastirmalara gore 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar: alternatif degerlendirme
araglari, proje ve performans Odevleridir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Erdal, 2007;
Adanali, 2008; Bal, 2009; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009; Kuran ve Kanatli, 2009;
Yalginkaya, 2009, Toptas, 2011; Yildiz, 2011; Aydogmus ve Coskun Keskin, 2012;
Aktiirk, 2012). Proje ve performans 6devlerinin bu 6zelliginden dolayi, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin alternatif degerlendirmeyi “proje-performans degerlendirmesi” olarak
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tanimlamis olduklar1 distiniilmektedir. Buna ek olarak performansa dayal

degerlendirmenin alternatif degerlendirmeye hizmet ediyor olmas1 (Wei ve Pecheone,
2010) da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme tanumlarinda “proje-
performans degerlendirmesi” ifadesini destekler durumdadir. Yine Gitomer ve Duschl
(1997)'in alternatif degerlendirme igin performans degerlendirmeyi amaglayan bir
degerlendirme  yaklasimi ~ tarnimlamasi,  sosyal  bilgiler = 6gretmenlerinin
betimlemelerinin desteklendigi anlamina gelebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme ile ilgili tanimlarinda
yer alan “asama-asama degerlendirme”, “belli bir siirecte 6grencinin performansin ve
kat ettigi asamalar1 gdrme”, “belli bir periyottaki islemi kontrol altinda tutma” ifadeleri
alternatif degerlendirmenin siire¢ boyutuna vurgu yapmaktadir. Alternatif
degerlendirme ile ilgili olarak yapilan tanimlarin siire¢ boyutuna dikkat cektigi
goriilebilir. Ornegin Hamayan (1995)'1n taniminda alternatif degerlendirme, smnif veya
okulun giinliik aktiviteleri igine kolaylikla dahil edilebilen ve 6gretim baglami i¢inde
kullanilabilen teknikler ve siiregler olarak ifade edilmektedir. Dorn, Madeja ve Sabol
(2004) tanimlarinda alternatif degerlendirmenin siire¢ veya iiriin degerlendirmesini ya
da her ikisini de kapsadigmi belirtmektedirler. Birgin (2008) de alternatif
degerlendirme formlarinin Ogrencilerin 6grenme fiirtinlerinin degerlendirilmesinin
yaninda, Ogrenme siirecindeki eksiklerin belirlenmesine ve gelisimlerinin takip
edilmesine hizmet ettigini soylemektedir. Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak (2010) ise
alternatif degerlendirme ile ilgili olarak “coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan siireg
O0gretmen tarafindan degerlendirilir, onaylanir ve 6diillendirilir” seklindeki ifadeleri ile
alternatif degerlendirmenin bir siireci igerdigini ve 6gretmenlerin de belirttigi gibi bu
siirecin O0gretmenler tarafindan kontrol edildigi belirtilmektedir. Bu agiklamalardan
hareketle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme ile ilgili yapmus
olduklar1 betimlemelerin alanyazindaki tanimlamalarla ortiistiigii soylenebilir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme ile ilgili betimlemelerinden 6rnekler
asagidaki gibidir:

1-S-E (Omer):“alternatif degerlendirme bence proje-performans calismalart ile ortaya
koyulmasidir”, 11-S-K (Serpil): “... proje performansa dayali degerlendirilmesidir.”, 7-S-K
(Bengisu): “dgrencilerin asama asama degerlendirilmesidir.”, 3-S-E (Burak):”...yani en
sonunda sosyallesmis bir birey olmasidir.” ve 9-S-E (Volkan): “Tiim degerlendirme sonucunda
karsimdaki mevcut iiriin, 6grenci hem daha sosyallesmis ve toplumsallasmis oldugu.”

Sosyal bilgiler Ogretmenleri performans Odevlerini, projeler, portfolyoyu,
dereceli puanlama anahtarini, 6z degerlendirmeyi, akran degerlendirmeyi, giinliikleri,
seminerleri ve konferanslar1 alternatif degerlendirme cesitleri olarak belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan hemen hemen tiim sosyal bilgiler Ogretmenleri tarafindan
“performans Odevleri ve projelerin” alternatif degerlendirme c¢esidi olarak ifade
edilmis olmasmin ve bu alternatif degerlendirme cesitlerini portfolyo ve dereceli
puanlama anahtarlarmin izlemesinin ilkégretim kurumlar1 yonetmeligi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Nitekim ilkogretim kurumlar1 yonetmeliginde yer alan asagida Ornek
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olarak verilen ifadelerde ve baska ifadelerde alternatif degerlendirme ile ilgili olarak
performans oOdevleri, projeler, portfolyo (iiriin dosyasi) ve dereceli puanlama
anahtarlar1 ve bunlarin kullanimimdan bahsedilmektedir.
Onek 1: Projeler ve performans gorevleri, 6nceden belirlenen o&lgiitlere gore hazirlanan
degerlendirme Olcegi veya dereceli puanlama anahtarma gore degerlendirilir. Ogrenciler,
calismalarinda yararlandiklar: kaynak veya kisileri de belirterek 6gretmenin belirleyecegi siire

iginde ¢aligsmalarinm verirler. Projeler verildikleri donemde degerlendirilir
(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225_0.html).

Ornek 2: Dersteki gelisimlerini yansitmak amaciyla 6grenciler iiriin dosyasi hazirlar. Bu dosyalar,
Ogrencinin gelisim diizeyini belirlemek, 6gretim siirecinde gerekli énlemleri almak ve 6grencinin
basarisina iliskin 6grenciye, d6gretmene, veliye ve okul yonetimine geri bildirimde bulunmak
amaciyla kullanilir (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225_0.html).

Yapilan bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  alternatif
degerlendirmeyi “proje-performans degerlendirmesi” olarak betimlemeleri ile proje ve
performans Odevlerini alternatif degerlendirme ¢esidi olarak ilk siralarda belirtmeleri
arasinda tutarli bir durum oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte sosyal bilgiler
ogretmenlerinin proje ve performans ddevlerini alternatif degerlendirme ¢esidi olarak
ilk siralarda belirtmeleri, genel olarak Ogretmenlerin en c¢ok kullandiklar: alternatif
degerlendirme araglarinin proje ve performans ddevleri olmas: ile de agiklanabilir
(Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Erdal, 2007; Adanali, 2008; Bal, 2009; Yildirim ve Karakog-
Oztiirk, 2009; Kuran ve Kanatli, 2009; Yalginkaya, 2009, Toptas, 2011; Yildiz, 2011;
Aydogmus ve Coskun Keskin, 2012; Aktiirk, 2012). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
alternatif degerlendirme cesitleri ile ilgili aciklamalarindan 6rnekler asagidaki gibidir:

10-S-E (Emre): “... 6z deerlendirme formlar1 yine olabiliyor, akran degerlendirme
formlar1 yine olabiliyor”, 8-S-K (Ebru): “... iiriin dosyalari, portfolyo dosyalar1”, 2-S-E
(Mustafa):”Proje calismas: geliyor ya da performans calismast geliyor.”, 6-S-E (Mehmet):
“Mesela ogrencilerin seminerleri ...” ve 7-S-K (Bengisu): “... 0grencilerin yaptiklar:
konferanslar.”

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin goriislerine gore alternatif degerlendirme
yaklagimlarmin kullaniminda karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara 6nerilen ¢oziimler;
sistem, Ogretmen-Ogrenci, okul ve veli boyutu olmak {izere dort kategoride
toplanmistir. Sistem ile ilgili; “smav sistemi, okul idarecilerinin notlar1 sistemde
degistirmesi, sosyal bilgiler ders saatinin az olmasi, deneme smavlar: ve performans
odevlerinin akademik basariya dogrudan katkisinin olmamas1” sorunlar olarak ifade
edilmistir. Alternatif degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalarda ogretmenlerin
karsilagtiklar1 sorunlarin basinda ders saatinin az olmasi, zaman yetersizligi, zamanin
yetmemesi seklinde ifade edilen zaman problemi gelmektedir (Yigit ve Bak, 2005;
Tomal ve Senol, 2007; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Duban
ve Kiiciikyilmaz, 2008; Acar ve Anil, 2009; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakg¢: ve
Arslan, 2009; Yalginkaya, 2009; Karakus, 2010; Acat ve Demir-Uzunkol, 2010;
Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010; Tuncer, 2010; Simsek, 2011; Yesilyurt, 2012;
Aydogmus ve Cogkun-Keskin, 2012; Aktiirk, 2012). Yapilan bu arastirmada da sosyal



Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme Konusundaki Goriisleri 675

| [

»

bilgiler ~Ogretmenlerinin tamami ders saatinin az olmasmin karsilastiklar:
problemlerden biri oldugunu ifade etmiglerdir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
karsilastig1 sorunlardan biri de mevcut smnav sistemidir. Tomal ve Senol (2007),
Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymak¢t ve Arslan (2009), Karakus (2010) ve Aktiirk
(2012) yaptiklar1 arastirmalarda merkezi smavlarin alternatif degerlendirme igin
onemli sorunlardan oldugunu belirtmektedirler. Bu arastirmada sosyal bilgiler
ogretmenleri, merkezi smav sistemi ile birlikte bu smav sisteminden kaynaklanan okul
idarecilerinin notlar1 sistemde degistirmesi ve deneme sinavlarimin da karsilastiklari
onemli problemlerden oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte performans
ddevlerinin akademik basariya dogrudan katkisinin olmamasini da bir sorun olarak
gormektedirler.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, alternatif degerlendirmede sistem ile ilgili olarak
karsilagtiklar1 sorunlara “sinav sistemi degistirilmeli, MEB not sistemini denetlemeli ve
kontrol altina almali, okul idarecileri bilinglendirilmeli, sosyal bilgiler ders saatleri
artirllmali, deneme sinavlari ders saatleri disinda yapilmali ve performans 6devlerinin
puanlar1 akademik basariya dogrudan katilmali” seklinde ¢oziimler 6nermislerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri alternatif degerlendirmede 6gretmen-6grenci sorun
boyutunda; “Ogretmenlerin bilgi yetersizligi, Ogretmene ekstra yiik getirmesi,
proje/performans gruplarmin olusturulma giigliigli, O6l¢gme-degerlendirme araci
gelistirememe, 6grencilerin kolaya kagma egilimi, 6grenci ilgisizligi, biitiin dersler igin
odev hazirlama zorunlulugu ve oOgrencinin zaman problemi” sorunlar1 ile
karsilagtiklarini belirtmislerdir. Alanyazinda 6gretmenlerin alternatif degerlendirmede
kargilastiklar1 sorunlardan birinin de bilgi yetersizligi oldugu goriilmektedir (Duban
ve Kiiglikyillmaz, 2008; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakg¢1 ve Arslan, 2009; Coruhlu,
Nas ve Cepni, 2008; Acat ve Demir-Uzunkol, 2010; Tuncer ve Yilmaz, 2012).
Aragtirmanin bulgusunun bu baglamda desteklendigi sOylenebilir. Hambleton ve
Murphy (1992)'ye gore de eger 6gretmenler alternatif degerlendirme ile ilgili bilgi ve
beceriye sahip degilse bunlar1 okulda kullanmada problemlerle karsilasacaklardir.

Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin alternatif degerlendirmede belirttikleri
“ogretmene ekstra yiik getirmesi, proje/performans gruplarmin olusturulma giigliigi,
olgme-degerlendirme araci gelistirememe, 6grencilerin kolaya kagma egilimi, 6grenci
ilgisizligi, buitiin dersler i¢in 6dev hazirlama zorunlulugu ve Ogrencinin zaman
problemi” sorunlarinin literatiirdeki ¢calismalarla desteklendigi gortilmektedir (Sasmaz
Oren ve Tatar, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Yalginkaya, 2009; Tuncer, 2010; Acat ve
Demir-Uzunkol, 2010; Simsek, 2011; Aydogmus ve Coskun-Keskin, 2012; Aktiirk,
2012).

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, alternatif degerlendirmede 6gretmen-6grenci ile
ilgili olarak kargsilagtiklar1 sorunlara “Ogretmenlere meslek ici egitim verilmeli,
ogretmenler tam giin okulda olmali ve 6gretmen-6grenci isbirligi olmali” seklinde
¢ozlimler 6nermiglerdir.
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Sosyal bilgiler Ogretmenleri alternatif degerlendirmede okul ile ilgili
olarak”okulun fiziki yapisi, sosyal bilgiler laboratuarlarinin olmamasi ve siniflarin
kalabalik olmas1” sorunlari ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalara
gore hem sosyal bilgiler 6gretmenleri hem de diger branslardaki gretmenlerin en sik
karsilastiklar1 sorunlardan biri de smiflarin kalabalik olmasidir (Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakg ve Arslan, 2009; Yalginkaya, 2009; Yildirim
ve Karakog Oztiirk, 2009; Acat ve Demir-Uzunkol, 2010; Celikkaya, Karakus ve
Demirbasg, 2010; Tuncer, 2010; Simsek, 2011; Yesilyurt, 2012; Tuncer ve Yilmaz, 2012;
Aydogmus ve Coskun-Keskin, 2012; Aktiirk, 2012). Bu baglamda arastirma
bulgusunun diger ¢alismalarla desteklendigi sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri alternatif degerlendirmede okul ile ilgili olarak
karsilastiklar1 sorunlara “okullarmn alt yapilar1 degistirilmeli ve smif mevcutlar
disiirtilmeli” seklinde ¢oziimler 6nermiglerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri alternatif degerlendirmede veliler ile ilgili olarak
“veli ilgisizligi ve bilgisizligi, veli beklentileri, velilerin performans ve proje ddevlerini
kendilerinin yapmasi, aileye ek maliyet getirmesi ve ailelerin sosyoekonomik durumu”
sorunlar1 ile Kkargilastiklarini  belirtmiglerdir. Bu sorunlara yonelik “veliler
bilinglendirilmeli” seklinde ¢6ziim 6nermislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin veli
ilgisizligi sorunu, Yalginkaya (2009), Celikkaya, Karakus ve Demirbas (2010), Simsek
(2011) ve Aktirk (2012) tarafindan yapilan c¢alismalarda da belirlenmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirmede karsilastiklar1 sorunlar ve bu
sorunlara onerdikleri ¢oziimler ile ilgili agiklamalarindan 6rnekler asagidaki gibidir:

4-S-K (Dudu):“Kendi dersimizin saati yetersiz olarak geliyor”, 6-S-E (Mehmet):
“Buradaki sikintimiz zaman ve okullarin fiziki yapist.”, 10-S-E (Emre): “Ogrenci sayimiz fazla
oldugunda gercekten siirece bagli degerlendirme de 0gretmene ¢ok zaman gerekiyor.”, 5-S-K
(Damla): “deneme sinavlarin da benim ve 6grenciler icin problem olugunu diisiiniiyorum”, 9-
S-E (Volkan): “Oncelikle ekonomik olarak bir yiik var, ikinci olarak da ailenin alternatif
degerlendirmeye ilgisizligi”, 1-S-E (Omer):“smav kaygisinn olmasi, aileler, idare gibi bircok
neden etkili.”, 3-S-E (Burak):”... bu yiizden bu konuda kendimi yetersiz hissediyorum.”, 2-S-
E (Mustafa):”Yani idare tarafindan notlar iizerinde oynama yapilabiliyor.”, 7-S-K (Bengisu):
“Ogrenci acistndan maliyet nemli ...”,10-S-E (Emre): “mevcut kullanabilecegimiz alternatif
simif vs. gibi seylerimiz yok”, 9-S-E (Volkan): “Dort saat olsa daha rahat ederiz.”, 11-S-K
(Serpil): “3 saat olan dersin en az 4 saate ¢tkmali ve bunun 1 saati sadece ¢ocuklara ayrilmali
proje-performans icin.”, 8-S-K (Ebru): “Basta SBS kalmas: gerekiyor.”, 3-S-E
(Burak):“6gretmen ogrenci isbirligi yapmasi ...”, 7-5-K (Bengisu): “... okullarin alt yapisini
degisecek, koklii bir degisim ile olacaktir. Biz SBS ile bir yere kadar gidebiliriz.” ve 3-S-E
(Burak):”... bence ayni doktorlar tam giin nasil calistyorsa 6gretmen arkadaslarin bazilar: tepki
g0sterebilir ama tam giin calismaliyiz.”

Sosyal Dbilgiler Ogretmenleri, alternatif degerlendirme yaklasimlarinin
“Ogretmenin yukiinti azaltir, kalici 6grenmeler gergeklesir, Ogrencilerin arastirma
becerisi gelisir, 6grenci bilgiye kendi ulasir, 6grencinin kendini ifade etme becerisi
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gelisir, yaparak yasayarak ogrenme gerceklesir, yaraticihig gelistirir, tiretkenligi artirir,
yetenekleri kesfetmeyi saglar, 6grenciyi tanima firsat1 verir, 6grenciye 6z denetim
saglar, beceri gelistirir, 6grenciye 6z giiven kazandirir, zaman iyi kullanma becerisi
kazandirir, 6grenciye sosyallesme becerisi kazandirir, iletisim becerisi kazandirir ve
ogrencinin etkin birey olmasini saglar” seklinde avantajlari oldugunu ifade etmislerdir.

Sasmaz Oren ve Tatar (2007) arastirmalarinda, smnuf ogretmenlerinin alternatif
degerlendirmenin avantajlarini “6grencinin 6zgiivenini artirmasi ve kendini rahat
hissetmesi, Ogrencilerin arastirma, inceleme ve sorumluluk alma becerilerini
gelistirmesi” seklinde bulgulamiglardir. Bal (2009), alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin en yiiksek oranda Ogrencilerin arastirma becerisini gelistirdigini
bulgulamistir. Aktiirk (2012) arastirmasinda, sosyal bilgiler dersi dgretmenlerinin
“6grencilerden geri doniit alabilme, 6grencilerin eksiklerini belirleme, 6grenciyi derste
daha aktif kilma ve dgrencileri daha yakindan tanima imkani saglama gibi alternatif
degerlendirmenin avantajlar1 oldugunu belirlemistir. Simsek (2011) de “6grenciyi ¢ok
yonlii degerlendirme imkan saglar, 6grenciyi daha iyi tanima imkani saglar, 6grenci
siirekli olarak degerlendirilir, 6grenciyi objektif degerlendirme imkan saglar, gurupla
¢alisma aliskanlig1 kazandirir, sistemli ve iiretken ders galisma aliskanligi kazandirir,
ogrencinin beklentilerine uygun ders yapmay1 saglar ve veli ve 6grenci tarafindan da
degerlendirmeye imkan tanir” seklinde alternatif degerlendirmenin sosyal bilgiler
Ogretmenleri tarafindan ifade edilen avantajlar1 oldugunu belirtmektedir. Kleinert,
Kennedy ve Kearns (1999) da yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin, alternatif
degerlendirmenin hem Ogretimi programlamada hem de gelismis 6grenci ¢iktilar:
tizerinde olumlu degisiklikler ortaya ¢ikardigin algiladiklarini ve bununla birlikte bazi
yararlarini fark ettiklerini bulgulamislardir. Yapilan arastirmanin bulgularmimn bu
arastirma sonuglari ile ortiistiigii sdylenebilir.

Sosyal bilgiler Ogretmenleri, alternatif degerlendirme yaklasimlarinin
dezavantajlarini ise 7 madde ile ifade etmislerdir. Bunlar; “6gretmene ek yiik getirir,
zaman sikintisi ortaya ¢ikar, maliyeti ¢oktur, sinav kaygisini artirir, giktilar: saklamada
yer sikintis1 dogurur, kaynak yetersizligi vardir ve kirtasiyeciligi artirir” seklindedir.
Arastirmanin  bulgularinin  asagidaki c¢alismalarin  sonuglar1 ile desteklendigi
goriilmektedir.

Kleinert, Kennedy ve Kearns (1999) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin,
alternatif degerlendirmede (6zellikle portfolyo degerlendirmesinde) ¢ok fazla zamanin
bosa harcandigini vurguladiklarini tespit etmislerdir.

Sasmaz Oren ve Tatar (2007) arastirmalarinda sinif O0gretmenlerinin alternatif
degerlendirmenin dezavantajlarini “zaman probleminin olmasi, ekonomik olmamasi,
kirtasiyeciligin ¢ok fazla olmasi, 0gretmenin ¢ok fazla emek harcamasi ve merkezi
smav sistemine uygun olmamas1” seklinde bulgulamiglardur.

Simsgek (2011) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmada “uzun zaman
aliyor, altyap1 yetersizligi bulunmaktadir, siniflarda verimli kullanilamiyor, ¢ok
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masraflidir,  Ogretmenler  yeterince  bilmemektedirler”  seklinde  alternatif
degerlendirmenin dezavantajlarinin belirtildigini tespit etmistir.

Aktiirk (2012)tin ¢alismasinda ise “zaman sorunu, 0gretmenin sorumlulugu ve
ylkiinti artirmasi, maddi bir kiilfet/veliye maddiyet sorunu, sinifta kargasa sorunu”
sosyal bilgiler Ogretmenleri tarafindan ifade edilen alternatif degerlendirmenin
dezavantajlaridir.Sosyal  bilgiler =~ 6gretmenlerinin  alternatif — degerlendirmenin
avantajlar1 ve dezavantajlari ile ilgili agiklamalarindan 6rnekler asagidaki gibidir:

6-S-E (Mehmet): “Avantajlar: ise 0grencileri iyi tanima, 0z denetim ve dgrencinin
daha aktif arastirmasi, arastirmaya yonelmesi, becerilerin gelismesinde siirece dayali élgme
degerlendirme onemlidir.”, 2-S-E (Mustafa): “Cocuklarin yaraticihigim, iiretkenligini ortaya
ctkarir.”, 4-S-K (Dudu): “... boylece bu bizim isimizi kolaylastirir.”, 5-S-K (Damla): “...
cocuga vermek istedigimiz bilgiler daha kalici olur”, 10-S-E (Emre): “Birincisi daha iyi tanima
firsatr verdi. Ciinkii belirli formlar dolduruyor dgrenci onu yakinen tanima firsat: buluyorsun.
Ogrenciye 6z denetimi sagliyorsun.”, 3-S-E (Burak): “Zamam iyi kullanim acisindan cok iyi
tabi ... Arastirmaciliga tesvik ediyor ...”, 10-S-E (Emre): “Birincisi kirtasiyeciliin ¢ok fazla

rolii var ...”, 11-S-K (Serpil): “03retmen agisindan, degerlendirme agisindan zaman sikintisi
var.” ve 9-S-E (Volkan): “sistem icerisindeki sinav kaygist”

Oneriler

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, alternatif degerlendirme cesitlerinden ¢ogunu
(grup degerlendirme, gozlem, tanilayici dallanmis agag, kelime iliskilendirme testleri,
kontrol listesi, gOriisme, kavram haritalar1 vb.) ifade edememistir. Bu araglarin
alternatif degerlendirme c¢esidi olarak ifade edilmemesi az kullanihiyor ya da hig
kullanilmiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim yapilan arastirmalar,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogunun alternatif degerlendirme c¢esitlerini ¢ok az
kullandiklarmi gostermektedir (Yalginkaya, 2009; Celikkaya, Karakus ve Demirbas,
2010; Aktirk, 2012). Bu baglamda sosyal bilgiler Ogretmenlerine alternatif
degerlendirme ile ilgili hizmetigi egitim seminerleri verilebilir.

Yapilan arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirmede
karsilagtiklar1 sorunlar sistem, Ogretmen-6grenci, okul ve veli bagliklarinda
toplanmugtir. Ogretmenlerin bu bagliklar altinda toplanan sorunlari ve bu sorunlara
onerdikleri ¢Oziimler okul yoneticileri, MEB’in yerel ve bakanlik yoneticileri ve
program yapicilar tarafindan dikkate alinmahdir. Ornegin smav sistemi (SBS gibi
merkezi simavlarin varlig1) ve buna bagl olarak gelisen sorunlar dikkat ¢ekicidir. Okul
idarecilerinin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin verdigi notlar1 sistemde degistiriyor
olmasi ve deneme smavlarmin yapilma zaman ve sikligi, iizerinde tartisilmasi gereken
hususlardir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif degerlendirme ile ilgili bilgi eksikliklerinin
olmasi, onlarin hizmetici egitim ihtiyaclarini gozler oniine sermektedir. Okullarin fiziki
yapilari, sosyal bilgiler dersliklerinin yoklugu, siniflarin kalabalik olmasi ve velilerin
ilgisizligi de yine 6ne ¢ikan ve ¢6ziim bekleyen sorunlardir.
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