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Abstract

As human begins, it cannot be expected from us to remain indifferent to
the events and happenings around us or not to think about their causes and
effects. For that reason, people mostly seek to find the answers to the question
“Why?” when they especially met unexpected or unpleasant something.
Attribution theory deals with the question of how individuals make judgments.
When a subject is made an attribution, she or he is usually guessing about the
true cause of a particular action. Literature in the field of attribution theory
suggests a relationship between the way students explain the causes of their
academic performance and academic achievement. Cognitive psychologists
conclude that student beliefs about their probability and causes for success and
failure greatly influence their academic achievement. The aim of this study
aimed to investigate science teacher candidates’ causal attributions of success
and failure on mathematical proof. The participants in this study were 67 first
year teacher candidates from this department. To gather data, a Likert-type
questionnaire was administered. According to the participated teacher
candidates, ability of proving is not an innate talent possessed by the individual.

" Bu ¢alismanin bir kismm /7. Ulusal Simif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu 'nda (USOS2012) sozlii
bildiri olarak sunulmustur.



144

| Savas BASTURK

Ability to memorize, logical-mathematical intelligence or high level of
intelligence, are not counted among factors affecting success or failure on
mathematical proof. Causes such as distance of mathematics in secondary
education from proof and reasoning, deficiencies in past topics, being blind to
use which proof method for which theorem and how to start proving, prejudice,
lack of effort and working are the most frequently highlighted causal
attributions.

Key Words: Teacher Candidates, Causal Attribution Theory,
Mathematical Proof, Mathematics Education, Teacher Training

Oz

Insanoglunun etrafinda meydana gelen olaylara karsi duyarsiz kalmasi,
neden ve sonuglar1 hakkinda fikir yiiriitmemesi diisiiniilemez. Bu nedenle
giindelik hayatta kendimize en fazla sordugumuz sorularin basinda “Neden”
sorusu gelmektedir. Atif teorisi bireylerin meydana gelen olaylara nasil atiflar
yaptigiyla ilgilenmektedir. Birey bir atifta bulundugunda, genellikle meydana
gelen sira dig1 bir olayin gercek nedeni hakkinda tahminde bulunmaktadir. Atif
teorisiyle ilgili literatiir Ogrencilerin akademik performanslarimi aciklama
bicimleriyle akademik basarilar1 arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.
Biligsel psikologlar 0grencinin basar1 ya da basarisizlik olasilig1 ve nedenleri
hakkindaki inanglarinin akademik basarilari tizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varmiglardir. Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin matematiksel ispat yapabilmede basar1 ve basarisizliga atfettikleri
nedenleri ortaya koymaktir. Arastirmaya fen bilgisi Ogretmenligi anabilim
dalinin birinci sinifinda okuyan 67 6gretmen aday1 katilmistir. Veri toplama araci
olarak 571i dereceli Likert tipinde hazirlanmis bir anket kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina gore, ispat yetenegi dogustan sahip
olunan bir yetenek degildir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 ezber kabiliyetinin
olmasini, sayisal zekaya sahip olmay1 ya da zeka seviyesinin yiiksekligini ispatta
basar1 ya da basarisizligr etkileyen faktorler arasinda saymamaktadir. Ayrica,
ortadgretimde goriilen matematigin sorgulama ve ispattan uzak olmasi, ge¢mis
konulardaki eksiklikler, hangi teorem icin hangi ispat yonteminin kullanilacagini
ve ispata nasil baslanilacagini bilememe, onyargi, yeterince gayret gostermeme
ve calismama gibi nedenler de arastirmaya katilan 6gretmen adaylari tarafindan
en ¢ok vurgulanan basar1 ya da basarisizlik nedenleridir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Neden Atfetme Teorisi,
Matematiksel Ispat, Matematik Egitimi, Ogretmen Yetistirme

GIRis
Insanoglunun etrafinda meydana gelen olaylara karsi duyarsiz kalmasi, neden
ve sonuglar1 hakkinda fikir yiiriitmemesi diisiiniilemez. Bu nedenle giindelik hayatta

kendimize en fazla sordugumuz sorularin basinda ‘Neden’ sorusu gelmektedir
(Forsterling, 2001; Wong ve Weiner, 1981). Baron’a (1998) gore, insanlar1 baglarina
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gelen olaylara kars: salt tepki vermek mutlu etmemektedir. Daha ziyade onlar1 mutlu
eden sey, olaylarn neden meydana gelmis oldugunu ve diger insanlarin ayni olaylar
karsisinda nigin farkli sekillerde davrandigini anlamaktir. Eger insanlarin neden belirli
sekillerde davrandiklar1 aciklanabilir ve sonrasinda mnasil davranacaklari
ongoriilebilinirse bu, insanlarin diinyayr daha tutarli ve kontrol edilebilir olarak
algilamalarina neden olacaktir (Kagitgibasi, 1999).

Pek ¢ok olaymn nedenini dogrudan dogruya gozlemlemek c¢ogu zaman
mimkiin olmamaktadir. Boylesi durumlarda, birey bir takim nedensellik baglar
kurarak meydana gelen olaya cesitli nedenler atfetmektedir. Neden atfetme (causal
attibution) bir bireyin kendi ya da bir bagkasinin davranis nedenleri hakkinda anlam
¢ikarma siirecinden bir sonug elde etmesidir (Bar-tal, 1978). Cevresindeki olaylarin
nasil isledigini bilmek bireyin gelecek davranis ve hedeflerini olustururken basari
beklentisini arttirmasini kolaylastirmaktadir. Beck’e (2004) gore, ‘neden atfetme teorisi’
bireyin nasil ve neden kendisinin ve bagkalarmin davranis nedenlerini arastirdigiyla,
bulunan nedenlerin gesitleriyle ve bu tiir neden atfetmelerin duygu, motivasyon ve
sonraki davraniglar tizerindeki etkileriyle ilgilenmektedir.

Ote yandan, meydana gelen bir olaym nedeninin nerede arandig1 da oldukca
onemli bir durumdur. Cogunlukla bir olaym nedenini ya kendimizde ya da
¢evremizde arariz. Hatta bu durum bazi arastirmacilar1 insanlar arasinda bu agidan
bakarak bir ayrim yapilip yapilamayacagini sorgulamaya gotiirmiistiir (Onaran, 1981).
Kisiler kendi yasamlarmi denetleyebilme giicleri bakimindan birbirlerinden farkliliklar
gostermektedirler (Rotter, 1966, 1975: aktaran Ciiceloglu, 2003). Bu noktada, Rotter
(1966) iki farkhi insan tipinden bahsetmektedir. Bunlar olaylarin sonucunun kendi
kontrol ve kavrayisi iginde oldugunu diisiinen ve sonuglar: kendi yetenek, ¢aba ya da
becerisiyle etkileyebilecegine inanan igsel yonelimli ve olaylarin sonuglarini kendi
kontroliiniin disindaki giiclerin belirledigine inanan digsal yonelimli insan tipidir
(aktaran: Mueller ve Thomas, 2000).

Atif kuramiyla ilgilenen arastirmacilar, bireylerin sosyal olaylar1 nasil algilayip
yorumladigi, onlara nasil anlam verdigi iizerine c¢alismaktadirlar (Weiner, 1972).
Weiner, Frieze, Kukla ve Reed gibi bazi arastirmacilar ise dikkatlerini, 6grencilerin
basar1 ya da basarisiziga atfettigi nedenlerle 6grenme performanslari arasimndaki
iliskiyi agiklamaya yoneltmislerdir. Bunlardan Weiner, Russell ve Lerman (1978) neden
atfetmenin igsel/dissal, kalici/gegici ve kontrol edilebilir/edilemez seklinde ii¢ boyutu
oldugundan bahsetmektedirler. Ornegin kisi, basariyla sonuglanan olaylarin
nedenlerini igsel, kalic1 ve kontrol edilebilir faktorlere baglamis ise ya da basarisizligini
digsal, gecici ya da kontrol edilemez faktOrlere atfetmisse eylemi tizerinde israrci
olacaktir (Gatewood, Shaver, ve Gartner, 1995). Weiner (1985) atfedilen nedenleri
igselden digsala, kalicaidan geciciye ve kontrol edilebilirden edilemeze dogru
siniflandirmistir. Bunlar1 6rneklerle ele almak gerekirse, kisi bir iste gostermis oldugu
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basar1y1 ‘benim pek ¢ok yetenegim var ve ben siki ¢alisirim” seklinde acikliyorsa igsel,
basarisizigini ‘sansim yaver gitmedi’ ya da ‘hava cok sicakti’ seklinde acikliyorsa
dissal nedenler s6z konusu olmaktadir. Basarinin yetenege ya da ¢abaya dayali olarak
agiklanmasinda yetenek kalici, ¢aba (sadece bir sinav igin gosterilmisse) ise gegici bir
neden olmaktadir. ‘Smavda zorlandim; ¢linkii sorular ¢ok zordu’ ya da ‘bakmadigim
konulardan sorular geldi’ seklindeki neden atiflarina baktigimizda ilkinde isin
zorlugunun dile getirildigi kalic1 bir neden, digerinde ise sans gibi durumdan duruma,
zamandan zamana degisebilen gegici bir neden séz konusudur. Ote yandan, caba
eksikligi ve hasta olma basarisizlik i¢in i¢sel ve gecici nedenlerdir. Ancak ikisi arasinda
ince bir ayrim bulunmaktadir. Ornegin, bir iste sarf ettigimiz ¢abay1 artirabilir ya da
azaltabiliriz, yani kontrol edebiliriz. Ancak, hasta olup olmamak bizim kontrol
edebilecegimiz bir durum degildir. Dolayisiyla bir nedenin kontrol edilip edilemez
olusu, i¢sel/digsal ve kalici/gegici olmasindan bagimsizdir.

Ote yandan bireylerin yaptiklari atiflara karst temkinli olmak gerektigi de
unutulmamalidir. Jeremy Bentham (1748, 1832) gibi baz1 filozoflara gore, her insan
dogru olmak ve dogru fikir ve inanglara sahip olmak igin elinden gelenin en iyisini
yapmaktaysa da, her atifta rasyonel ve akilci bir tavirla hareket edildigini soylemek
oldukga zordur. Dolayisiyla insanlar sosyal olaylar1 algilayip, yorumlarken bir takim
tutarli 6n yargilarla hareket edebilmektedir. Bunlardan en 6nemli ikisi ‘temel atfetme
yanilgis1” ve ‘kendini kayirma egilimi’ olarak bilinen 6nyargilardir (Beck, 2004). Temel
atfetme yanilgisiyla durumsal faktorleri dikkate almadan igsel atif yapma egiliminden
kaynaklanan yanilgilar ifade edilirken (Ross, 1977), kendini kayirma egiliminde ise
basarilar igin igsel, basarisizliklar i¢in ise digsal atiflara bagvurma egilimi; yani ‘basariy1
kendine basarisizlig1 ele mal etme” durumu s6z konusudur.

Weiner ve arkadaglariin ¢alismalar: (Weiner vd., 1972; Weiner ve Kukla, 1970)
bize basarili 6grencilerin akademik basarilarini yetenek ve cabayla, basarisizliklarmi
ise caba eksikligiyle ac¢iklama egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu baglamda,
eger bir O0grenci basarisini yetenek ve cabasiyla iliskilendirerek agikliyorsa, bunun
onun kendisiyle gurur duymasini ve basar1 beklentisinin devam etmesini saglayacag:
agiktir. Basarisizligin ¢aba eksikligiyle agiklanmasi durumunda ise, ¢abay1 artirmak
kendi kontrolii altinda oldugundan, bu bakis acis1 6grencinin kendisi hakkinda olumlu
bir imaj sahibi olmasini saglayacaktir (Cortes-Suarez, 2004). Ote yandan, bazi
arastirmacilar basarilari i¢sel nedenlere, basarisizliklar: da digsal nedenlere baglayarak
agiklamanin, gelecekteki basar1 beklentilerini arttirdigim ifade etmektedirler. Ornegin,
Schaufeli (1988), is bulamamalarini dis nedenlere atfeden issiz insanlarin is bulmada
basar1 sanslarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayni1 baglamda, Seligman
(1991) yaptig1 bir¢ok ¢alisma sonucunda, ‘yenilgi kotii sansa baghdir ve bu, gaba ve
yeteneklerle giderilebilir” gibi olumlu diisiinme bi¢iminin daha fazla basari, saglik ve
iyi bir ruh halini beraberinde getirdigini gostermistir (aktaran: Kagitcibasi, 1999).

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin matematiksel ispat
yapabilmede basar1 ve basarisizliga atfettikleri nedenleri ortaya koymaktir. Ogretmen
adaylar1 I ve II. yariyilda Genel Matematik I ve II adli 4 kredilik, igeriginde sayilar,
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fonksiyonlar, limit, stireklilik, tiirev ve integral gibi cogunlukla analizin temel
konularmin yer aldig1 iki ders almiglardir. Bu dersler bizzat arastirmacinin kendisi
tarafindan yiritilmiistiir. Bilindigi gibi, matematik Ogretiminin en Onemli
hedeflerinden biri neden, nigin sorularma karsilik olarak mantikli cevaplar elde etmek;
diger bir deyisle muhakemenin gelisimini saglamaktir (Altiparmak ve Ozis, 2005).
Matematiksel muhakemenin gelisiminde ise, ispat yapma becerisi ¢ok énemli bir yere
grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin ispatlardan cok fazla sikayet ettikleri ve
genellikle ispat yapmada beklenen basariy1 gosteremedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle
bu o6grencilerin ispat konusundaki basar1 veya basarisizliga atfettikleri nedenler
tizerine ¢alismanin isabetli olacagina karar verilmistir.

Bazi arastirmacilar (Forsyth ve McMillan, 1991; McMillan ve Forsyth, 1991),
atiflarin  belirlenmesinin basarisizligin bir takim olumsuz etkilerini ortadan
kaldirabilecegini sdylemektedirler. Ogrencinin atiflarini degistirme amacglh gabalar
onun kendini sug¢lama dongiisiinii kirmasimna yardim ederek, gelecekte meydana
gelebilecek diger basarisizlik ve performans diistikliiklerinin 6niine gegebilir (Wilson,
Damiani ve Shelton, 2002). Ayrica, arastirmanin ispat gibi matematigin onemli ve
anlasilmasi kolay olmayan bir konusunda, nerelerde, nigin zorlanildiginin
anlagilmasina ve boylece matematik Ogretiminde iyilestirme ve gelistirmelerin
yapilmasina olanak verecegi diistiniilmektedir. Konuyla ilgili tilkemizde yapilmig
herhangi bir calismaya rastlanmadigindan, elde edilecek sonuglarin literatiirde 6nemli
bir boslugu doldurmasi ve ileride yapilacak arastirmalar ig¢in faydali diistinceler
tiretilmesine zemin hazirlamasi beklenmektedir.

YONTEM

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar i¢cinde bulunduklar: kosullara herhangi
bir miidahale yapilmadan olduklar1 gibi degerlendirildiklerinden; arastirma tarama
modelinde gergeklestirilmistir (Karasar, 2000).

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali'nin birinci sinifinda 6grenim goren 67 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Bunlarin 23" (%34,3) erkek, 44’1 (%65,7) ise kizdir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak 571i dereceli Likert tipinde bir anket
kullanilmistir. Anketin maddeleri belirlenirken konuyla ilgili literatiirden (Bastiirk,
2010, 2012; Boruchovitch, 2004; Cortes-Suarez, 2004) ve Ogretmen adaylarina
uygulanan agik uglu sorudan olusan bir yazili anketin sonuglarindan yararlanilmistir.
Madde havuzu olusturmak i¢in hazirlanan agik uglu bir sorudan olusan anket, birinci
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smifta okuyan 10 6gretmen adayina uygulanmistir. S6z konusu ankette adaylardan bir
ogrenci matematiksel ispatlarda basarili ya da basarisiz oluyorsa bunun nedenlerini
yazmalar1 istenmistir. Soruda direkt olarak adayin degil de, tiglincii bir kisinin
muhatap alinmasi, ¢ekinmeden daha rahat cevaplarin verilmesini saglamak icindir.
Cevaplar1 yazabilmeleri igin, adaylara bir bos dosya kagidi dagitilmis ve
degerlendirmelerini en ayrintili bicimde yazmalar1 sylenmistir. Verecekleri cevaplarin
kendilerine verilen matematik Ogretiminin niteliginin gelistirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi  agisindan ¢ok  O6nemli oldugu vurgulanmistir.  Yazilacak
degerlendirmelerin dogalligin1 korumak igin de herhangi bir kimlik bilgisi yazmalar1
istenmemistir. Daha sonra 41 maddeden olusan 51i dereceli Likert tipinde bir anket
taslag: gelistirilmistir. Gelistirilen anket taslagi matematik egitiminde doktora yapmis
ti¢ 0gretim elemaninin goriisiine sunulmus ve anketin ispat yapmada basar1 ya da
basarisizlik nedenlerini belirlemeye uygun olduguna dair onay alinmigtir. Gelistirilen
anket taslagi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal'nda okuyan 10 &gretmen adayina,
okunabilirlik ve anlagilabilirlik noktasinda incelemeleri istenmistir. Daha sonra bu
Ogrenciler arastirma grubu igerisine dahil edilmemistir. Toplanan veriler iizerinde
yapilan giivenirlik calismasinda anketin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,91
olarak hesaplanmigtir.

Mevcut arastirmada bir olgek gelistirme cabasi icinde olunmadigindan ve
toplam puan hesaplanarak bir karar vermek amaclanmadigindan faktor analizi
yapilmamistir. Ayrica, arastirma grubundaki 0gretmen adaylarinin sayisi da faktor
analiz yapmak i¢gin yeterli degildir. Kline (1994) ifade ettigine gore, genellikle giivenilir
faktorler ¢ikartmak igin 200 kisilik 6rneklem yeterlidir. Faktor yapisinin agik ve az
sayida oldugu durumlarda bu say1 100'e kadar indirilebilmektedir. Ancak daha iyi
sonuglar elde etmek icin daha biiyiik orneklemle c¢alismanin yararli olacagi da
unutulmamalidir. Arastirmada kapsamindaki birinci siniflar bir subeden olusmaktadir
ve toplam mevcutlar1 yaklasik olarak 60 kisidir. Ayrica matematik derslerinin islenisi,
ispata yer vermenin derecesi baglaminda, miifredat ayni olmakla birlikte, ogretim
elemanlarina gore farkliliklar gosterebilmektedir. Baz1 6gretim elemanlar1 ispata yer
vermeden ya da ¢ok az yer vererek, “lise matematigi” gibi ders islerken, diger bazisi
“ispat merkezli” ders isleyebilmektedir (Bastiirk, 2010). Bazisi “iki kolonlu ispat”
yonteminden baskasmi kullanmazken, diger bazisi pek ¢ok farkli ispat yontemine
derslerinde yer verebilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu farkli farkli uygulamalar
nedeniyle, arastirma grubundaki Ogretmen = adaylarinin  sayisimu  farkl
uiniversitedekilerle artirma ¢abasinin, kontrol edilmesi zor degiskenlerin ilavesini de
beraberinde getirecegi unutulmamaldir.

Verilerin Analizi

Uygulamaya dahil edilen 6gretmen adaylarindan anket maddelerini eksik veya
gerekli hassasiyeti gostermeden dolduranlar ayiklandiktan sonra geriye kalan 67 anket
aragtirmanin verilerini olusturmustur. Likert tipi anketin araliklariin esit oldugu
varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan aralig: katsayisi, puan
aralign = (en yiiksek deger-en diisiik deger)/5 formiilii kullanilarak, 0,80 olarak
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bulunmustur. Boylece aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi elde edilmistir.
Buna gore aritmetik ortalamasi, 1,00-1,80 olan maddeler Kesinlikle Katilmiyorum (1),
1,81-2,60 olan maddeler Katilmiyorum (2), 2,61-3,40 olan maddeler Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum (3), 3,41-4,20 olan maddeler Katiliyorum (4) ve 4,21-5,00 olan maddeler
Kesinlikle Katiliyorum (5) olarak kabul edilmistir. Bilgisayar ortaminda bir nicel analiz
programi ile ¢oziimlenen verilerin analizinde, ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmis ve bunlara gore yorumlar yapilmistir.

BULGULAR

Bulgularin tanitimimin, (i) Dissal, Kalict ve Kontrol Edilemez Nedenler, (ii) Icsel
Kalict ve Kontrol Edilemez Nedenler ve (iii) Icsel, Gegici ve Kontrol Edilebilir Nedenler
seklinde 3 alt bashk altinda yapilmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Bu
bashiklar, atif teorisiyle ilgili literatiirden hareketle arastirmaci tarafindan anket
maddelerinin siniflandirilmasiyla elde edilmistir.

Daissal Kalic1 ve Kontrol Edilemez Nedenler

Asagidaki Tablo 1'de Ogretmen adaylarmin anketin digsal, kalict ve kontrol
edilemez maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Digsal Kalici ve Kontrol Edilemez Maddelere
Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X Std.
Sap.

Universiteye gelene kadar kisa yol ve formiil ezberine 4,61 0,717
dayanan bir matematik gordiigii i¢in 6grenci ispatta basarisiz
olmaktadr.
Bugtine kadar sorgulamaya dayali bir matematikle 4,36 0,965
karsilasmadigindan 6grenci ispatlarda basarisiz olmaktadir.
Liselerde ispata 6nem verilmemesi tiniversitede ispattaki 4,33 1,021
basarisizligin en biiyiik nedenidir.
Matematik ezbere dayali olarak 6gretildiginden 6grenci 4,18 1,029
ispatlarda basarisiz olur.
Bugiine kadar diistinmeye dayali sorularla 4,12 1,052

karsilasmadigindan dolay1 6grenci matematiksel ispatta

basarisiz olmaktadir.

Kullanilan 6gretim yonteminden dolay1 6grenciler ispatta 4,03 0,984
basarisiz olmaktadir.

Konular hizli gecildiginden dolay: 6grenci matematiksel 3,72 1,216
ispatta basarisiz olmaktadir.

Ogretim elemanimin 6grencinin seviyesine inememesinden 3,61 1,279
dolay1 6grenci ispatta basarisiz olmaktadir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin goziinii korkutmasindan 3,43 1,234
dolay1 6grenciler ispatlarda basarisiz olmaktadir.

Ispatin 6ziinde zorluk oldugundan dolay1 6grenci ispatta 3,15 1,351




150

Savas BASTURK

basarisiz olmaktadir.

Derste yapilan ispat 6rnekleri az oldugundan dolay1 6grenci 3,13 1,179
matematiksel ispatta basarisiz olmaktadir.

Ispat yapmak matematikgilere has bir durumdur. 245 1,294
Ispat yapmak iist seviyede bir aktivitedir. 2,43 1,171

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmna gore, iiniversiteye gelene kadar kisa
yol ve formiil ezberine dayanan bir matematik goriildiigiinden (Y=4,61), bugiine
kadar sorgulamaya dayali bir matematikle karsilasiimadigindan (X =4,36), liselerde
ispata 6nem verilmediginden (X =4,33) dolay1 6grenci matematiksel ispatta basarisiz
olmaktadir.

Ayrica, matematigin ezbere dayali olarak oOgretilmesi (X =4,18), ispatla
karsilagincaya kadar diisiinmeye dayali sorularla karsilagilmamasi (Y=4,12), ispatlarmn
ogretiminde kullarlan yontemlerin uygun olmamast (X =4,03), konularin hizli
gecilmesi (Y=3,72), ogretim elemaninin 6grencinin seviyesine inememesi (Y=3,61) ve
ogretim elemanlarmin 6grencilerin goziinii korkutmasi (X =3,43) gibi nedenlerden
dolay1 da 6grenci basarisiz olabilmektedir. Adaylarin ispatin 6ziinde zor olmasin ( X
=3,15) ve derste yapilan ispat 6rneklerinin azhgmi (X =3,13) bir basarisizlik nedeni
olarak kabul etmede zorlandiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak, adaylar, ispat
yapmanin matematikgilere has bir durum oldugu (X =2,45) ve ispat yapmarn iist
seviyede bir aktivite oldugu ( X =2,43) fikrine katilmamakta ve bunlari bir basarisizhik
nedeni olarak gormemektedirler. Sonug olarak denilebilir ki, arastirmaya katilan
ogretmen adaylar1 matematiksel ispat yapmadaki en onemli digsal, kalici ve kontrol
edilemez basarisizlik nedenleri olarak ogrencinin matematiksel ispatla karsilasmadan
once ortadgretimde almis oldugu matematik egitiminin niteligiyle ilgili olanlar:
gormektedir.

i¢sel Kalic1 ve Kontrol Edilemez Nedenler

Tablo 2’de ogretmen adaylarinin anketteki icsel, kalict ve kontrol edilemez
maddelere vermis olduklar1 cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri yer
almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Igsel Kalic1 ve Kontrol Edilemez Maddelere Verdikleri
Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X Std.
Sap.
Herkes matematiksel ispat yapmada bagarili olamaz. 3,35 1,202

Ispat yapma yetenegi olmadigindan dolay1 6grenci ispatta 3,15 1,221
basarisiz olmaktadir.

Sayisal zekas1 olan bir 6grenci kesinlikle matematiksel 2,84 1,122
ispatta basarili olur.
Ezber kabiliyeti olmadig1 igin bir 6grenci ispatlarda 2,52 1,159

basarisiz olmaktadir.
Ispat yapma becerisi herkesin sahip olabilecegi bir beceri 2,37 1,253
degildir.
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Matematiksel ispat becerisi dogustandir. Bu nedenle 2,06 1,324
bazilarinda vardir; bazilarinda yoktur.
Yeterli zeka diizeyine sahip olmadigindan 6grenci 1,89 1,195

ispatlarda bagarisiz olmaktadir.

Tablo 2’den de anlagildigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinm,
yeterli zeka seviyesinin ( X =1,89), dogustan gelen ispat (X =2,06) ve ezber yeteneginin (
X =2,52) olmamasindan dolay1 ispatlarda basarisiz  olundugu diisiincesine
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda en fazla tepkiyi zekayla iligkili maddeye
gostermis olmalarindan ispatta basar1 ya da Dbasarisizhigl zekayla ¢ok
iliskilendirmedikleri anlasilmaktadir. Adaylar ispat1 belli bir kesime 6zgii bir durum
olarak (X =2,37) gormemekte ve herkesin matematiksel ispat yapmada basarili
olamayacag: ( X =3,35), ispat yapma yetenegi eksikliginin basarisizliga neden olacag: (
X =3,15) ve sayisal zekdya sahip olmamn basar: icin gerekliligi (X =2,84) konularinda
da ciddi stipheler tasimaktadirlar. Sonug olarak denilebilir ki, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarina gore, ispat yetenegi dogustan sahip olunan bir yetenek degildir.
Ayrica, ezber kabiliyetinin olmasi, sayisal zekaya sahip olma ya da zeka seviyesinin
yiiksekligi ispatta bagarili ya da basarisiz olmay1 etkileyen nedenler arasinda degildir.

I¢sel Gegici ve Kontrol Edilebilir Nedenler

Tablo 3 6gretmen adaylarimin anketin igsel, gegici ve kontrol edilebilir maddelerine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Igsel Gegici ve Kontrol Edilebilir Maddelere Verdikleri
Cevaplarm Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X Std.
Sap.

Gegmis konularindaki eksikliklerinden dolay1 6grenci 3,94 0,998
ispatta basarisiz olmaktadir.
Hangi teorem icin hangi ispat yonteminin kullanacagin 391 1,011
bilmedigi icin 6grenci matematiksel ispatta basarisiz
olmaktadir.
1spat yontemlerini yeterince tekrar etmediginden dolay1 3,88 1,066

Ogrenci matematiksel ispatlarda basarisiz olmaktadir.

Ispata nasil baglayacagini bilemediginden dolay1 &grenci 3,87 1,042
ispatlarda basarisiz olmaktadir.

Psikolojik olarak kendisine ispatin zor olduguna 3,80 1,246
inandirdigi icin 6grenci ispatta basarisiz olmaktadir.

Yorum giiciinii kullanamadigindan dolay: 6grenci ispatta 3,70 1,087
basarili olamamaktadir.

Ispatlari ileride 6gretmenlik yaparken kullanmayacag: 361 1,242
diisiincesinden dolay1 6grenci ispatlarda basarisiz

olmaktadir.

Matematik alanindaki bilgileri yeterli olmadigindan 3,58 1,304
dolay1 6grenci ispatlarda bagarisiz olmaktadir.
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Yeterince gayret gostermediginden dgrenci ispatlarda 3,57 1,257
basarisiz olmaktadir.
Yeterince ¢alismamasindan dolay: 6grenci ispatta bagsarisiz 3,54 1,294

olmaktadir.

Onyargisindan dolay1 6grenci ispatlarda basarisiz 341 1,280
olmaktadir.

Farkli kaynaklardan ¢alismadigindan dolay1 6grenci 337 1,125
matematiksel ispatlarda basarisiz olmaktadir.

Bir 6grenci tanim ve teoremleri tam olarak bilse ispat 3,31 1,208

yapmada her zaman basaril olur.

Matematiksel diisiince yetenegi gelismediginden 6grenci 3,28 1,228
ispatta basarisiz olmaktadir.

Bir 6grenci ispat yontemlerini tam olarak bilse ispat 3,25 1,352
yapmada her zaman basarili olur.

Bir teoremde varsayimla sonucu ayiramadigindan dolay: 325 1,159
ogrenci matematiksel ispatlarda basarisiz olmaktadir.

Motivasyon eksikliginden dolay1 6grenci ispatlarda 324 1,332
basarisiz olmaktadir.

Ispatlarla giinliik hayat arasinda iliski kuramadig icin 324 1,181
Ogrenci matematiksel ispatlarda basarisiz olmaktadir.

Matematik dersinde basar1 olacagina inanmadigimdan 3,16 1,332
Ogrenci ispatlarda basarisiz olmaktadir.

Merak duygusunun eksik olmasindan dolay1 6grenci 3,12 1,285
ispatlarda basarisiz olmaktadir.

Kendine giivenmediginden dolay1 6grenci ispatta 2,77 1,368

basarisiz olmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok alti cizilerek dile
getirilen, icsel, gecici ve kontrol edilebilir nedenlerin, sirasiyla gegmis konulardan gelen
eksiklikler (X =3,94), hangi teorem icin hangi ispat yonteminin kullanilacagmi
bilememe (Y=3,91), ispat yontemlerini yeterince tekrar etmeme (Y=3,88), ispata nasil
baslanilacagimni bilememe (Y=3,87), psikolojik olarak kendini ispatin zor olduguna
inandirma ( X =3,80) ve yorum giiciinii kullanamama ( X =3,70) oldugu goriilmektedir.
Ispatlarin ileride Ggretmenlik yaparken kullanilmayacagi diisiincesi (X =3,61),
matematik alaninda sahip olunan bilgilerin yetersizligi (X =3,58), yeterince gayret
gbstermeme ( X =3,57), yeterince calismama ( X =3,54) ve ispatlara kars: 6nyargili olma
(X =3,41) gibi nedenler yukaridakiler kadar olmasa da, adaylar tarafindan ispatta

basarisiziga atfedilen nedenler arasinda yer almaktadir. Ote yandan, pek cok
maddede Ogretmen adaylarinin bir yargiya varmada zorlandiklari goriilmektedir.

Ornegin, onlar farkli kaynaklardan calismamay1 (X =3,37), ilgili tim tamim ve
teoremleri tam olarak bilmeyi (Y=3,31), matematiksel diistincenin gelismemis
olmasimi (Y=3,28), ispat yontemlerini tam olarak bilmeyi (Y=3,25), bir teoremde
varsayimla sonucu birbirinden ayiramamay1 ( X =3,25), matematik dersinde basaril
olacagina inanmamay1 ( X =3,16) ve merak duygusu eksikligi ( X =3,12) gibi nedenleri
ispatta bir basar1 ya da basarisizik nedeni olarak ifade etmede kararsiz
davranmaktadirlar.
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Sonug olarak, 6gretmen adaylarina gore, ge¢mis konulardaki eksiklikler, hangi
teorem i¢in hangi ispat yonteminin kullanilacagini bilememe, yeterince tekrar etmeme,
ispata nasil baslanilacagini bilememe, kendini psikolojik olarak basaramayacagina
inandirma, yeterince gayret gostermeme ve calismama, matematiksel ispatlardaki
kontroliin 6grencinin elinde oldugu, 6grenci kaynakli ve gegici en 6nemli basarisizlik
nedenleridir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, fen bilgisi ogretmenligi birinci sinifta okuyan Ogretmen
adaylarinin matematiksel ispat yapmada basar1 ya da basarisizliga atfettikleri nedenler
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Verilerin analizinden de anlasildig1r gibi, 6gretmen
adaylarinin digsal, kalict ve kontrol edilemez nedenler arasinda en ¢ok dile getirdikleri,
uiniversiteye gelinceye kadar ya da baska bir ifadeyle ispatlarla karsilasincaya kadar
ortadgretimde almis olduklari matematik egitiminin niteligiyle ilgili olanlardur. Ilgili
maddelerden bu matematik egitimin, kisa yol ve formiil ezberlemeye dayanan neden,
nigin sorularinin sorulmadigi, diisiinmeden ve sorgulamadan uzak, ispata ve ispat
yapmaya Onem vermeyen bir egitim oldugu anlasilmaktadir. Benzer nedenlerin gerek
ilkogretim gerekse ortadgretim matematik O0gretmen adaylariyla ispat konusunda
yapilan ¢alismalarda da en ¢ok 6ne ¢ikan (Bastiirk, 2010, 2011; Tastepe, 2012) zorluk
nedenleri olmasi, problemin sadece aragtirmanin yapildig1 anabilim dali ve
tiniversiteyle siirli olmadigmi gostermektedir. Ayrica, iilkemizdeki ortadgretim
diizeyindeki matematik egitiminin, ispat ve ‘muhakeme’ konularmndaki smrliligin
vurgulayan pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Bastiirk, 2007, 2011; Bastiirk ve Dogan,
2010; Dogan, 2010; Ozer ve Arikan, 2005). Bu tiir nedenler arasinda, adaylar tarafindan
tizerinde Onemle durulan diger nedenlerin, ispatlarin yanlis yontemler kullanilarak
ogretilmesi, konularin hizli gegilmesi, 6gretim elemanlarinin 6grencilerin seviyesine
inememesi ve oOgrencilerin goziinii ispatlarla korkutmasi oldugu goriilmektedir.
Aslinda  Ogretim  eleman1i ve  Ogretim  yontemiyle ilgili  nedenlerin
yliksekogretim/ortadgretim matematigi uyumsuzluguyla iliskili nedenlerle baglantili
oldugu rahathkla soylenebilir. Ciinkii lise kaynakli nedenlerden Ogrencinin ispat
konusundaki seviyesi diisiik oldugundan ona gore dersler hizli ge¢mektedir, daha
basit anlatimlara ihtiyag¢ duydugundan oOgretim elemani sanki onun seviyesine
inememektedir ve daha Once karsilasmadigi bir matematikle (ispata dayali olmasi
nedeniyle) kars1 kasiya oldugundan (yeni olana kars1 sahip olunan potansiyel kaygi
nedeniyle) 0gretim elemani onlarin goziinii korkutuyor gibi gelmektedir. Sitiphesiz
eldeki mevcut verilerle bu yorumlar: yiiksek sesle ifade etmek olduk¢a zor
goriinmektedir. Derinlemesine yapilacak arastirmalarin konuyla ilgili daha net bilgiler
saglayacag: diistiniilebilir. Yapilan isin zorlugu (task difficulty) onemli bir digsal, kalici ve
kontrol edilemez bir nedendir (Weiner, 1985). Ancak arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin ispatin 6ziinde zor oldugundan dolay1 6grencinin bagarisiz oldugu fikrine
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pek sicak bakmadiklary, ispatin matematikgilere 06zgii, {list seviyede bir aktivite
olduguna inanmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bir bagarisizlik nedeni
olarak gormekte zorlandiklar1 diger bir durum da derste yapilan ispat 6rneklerinin
yetersizligidir. Bilindigi gibi ispat ayni zamanda bir problem ¢6zme siirecidir. Bu
ylizden her ispat igin kullanilacak ortak bir algoritmadan bahsetmek miimkiin degildir.
Derste yapilan ornekler ne kadar cogaltilirsa ¢ogaltilsin, aynusiyla karsilasiimadig:
siirece 0grenci her teorem icin kendisi bir ispat gelistirmek durumunda oldugundan,
ornek yetersizliginin bir neden olarak goriilmemesi anlagilir bir durumdur.

Adaylarmn igsel, kalict ve kontrol edilemez nedenlerle ilgili maddelerdeki
tavirlarindan, ispatt dogustan sahip olunan bir yetenek olarak gormedikleri
anlagilmaktadir. Ayn1 baglamda, adaylar ezber kabiliyetinin olmasini, sayisal zekaya
ya da yiiksek seviyede zekaya sahip olmay1 matematiksel ispatlarda bir basar1 ya da
basarisizlk nedeni olarak gormemektedirler. Bu durum olumlu olarak
degerlendirilmistir. Zira bu tiir nedenler, kisinin kendi kontroliinde olmayan ve
dogustan sahip olunan bir takim becerilere atifta bulunmaktadir. Eger ispattaki basari
ya da basarisizlik dogustan bir yetenek olarak algilanip, bazimizda olup bazimizda
olmayan bir 6zellik olarak goriilseydi, basarisizlik yasayan bir kisi igin ‘ispat sayfasinin
kapanmis” oldugunu sdylemek herhalde abarti olmazdi. Bazi arastirmacilar basariyi
icsel nedenlere, basarisizligr digsal nedenlere baglayarak agiklamanin, gelecekteki
basar1 beklentilerini arttirdigini ifade etmeleri (Schaufeli, 1988; Seligman, 1991) bu
yorumu destekler niteliktedir.

Igsel, gecici ve kontrol edilebilir nedenlerdeki dgretmen adaylarinin tavirlarina
gelince, bunlarin ispatla ilgili g¢alismalarda da gozlemlenen bir takim Ogrenci
zorluklarina isaret ettigi goriilmektedir. Ge¢gmis konulardaki eksiklikler, hangi teorem
icin hangi ispat yonteminin kullanilacagin1 bilememe, ispata nasil baglanilacagin
bilememe (Ball vd., 2002; Bastiirk, 2010, 2011; Harel ve Sowder, 1998; Marrades ve
Gutiérrez, 2000) bunlarin en 6nemlileridir. Bu nedenler analiz edilecek olursa, ge¢mis
konulardaki eksiklikler her ne kadar 6grenciyle iliskili olsa da egitim sistemimizin
ogrenci tizerindeki dolayli bir sonucudur. Sistemimiz, biraz karikatiirize ederek ifade
edilirse, neredeyse okuma yazma bilmeden lise bitirmeye izin verecek bir yapidadir.
Matematik, fizik ya da kimyanin en temel konularinda pek cok eksigi olan 6grencilerle
karsilagsmak tiiniversitedeki Ogretim elemanlarmin nadir karsilastiklar1 durumlar
degildir. Zira 6zel dershaneler sayesinde pek ¢ok konuda eksigi olan 6grenciler benzer
sorularla tekrar tekrar ¢alisarak iiniversiteye giris sinavinda basarili olabilmektedirler
(Bastiirk ve Dogan, 2010). Diger nedenlerden ‘hangi teorem igin hangi ispat
yonteminin kullanilacagini bilememe’, ‘ispata nasil baglanilacagina bilememe’ye
gelince, bunlar daha once de bahsedildigi gibi, ispatin algoritmik olmayan problem
¢ozmeye dayali dinamik yapisinin ve 6grencinin bdyle aktivitelere aligkin olmamasinin
bir sonucudur. Bu gruptaki diger Snemli i¢sel, gegici ve kontrol edilebilir neden, ilgili
literatiirde onemli bir neden atf1 olarak karsimiza ¢ikan ‘caba eksikligi’ (lack of effort)
ve yeterince ¢calismamadir. Basarisizligin ¢aba eksikligiyle agiklanmasi durumu, ¢abay
artirip artirmamak kisinin kontroliinde oldugundan, kendi hakkinda olumlu bir imaj
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sahibi olmay1 saglayacagindan (Cortes-Suarez, 2004) yararli bir neden atfi olarak
degerlendirilmistir.

Mevcut aragtirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarimin matematiksel ispat
yapmadaki basar1 ya da basarisizlid1 i¢sel, kalici ve kontrol edilemez nedenlerden ziyade
kontrolii kendi elinde olmayan dis nedenlerle acgiklama egiliminde olduklari
gostermektedir. Bu durum ispatlarla matematik Ogretimi adina olumlu olarak
degerlendirilmekle birlikte, dile getirilen nedenlerin ortadgretim ve yiiksekogretimdeki
mevcut matematik 6gretimi i¢in 6nemli mesajlar verdikleri goriilmiistiir.

Aragstirma kapsaminda elde edilen sonuglar baglaminda asagidaki oneriler
verilebilir:

e Arastirma ortadgretimden yiiksekogretime gegis siirecinde ¢ok Onemli
sikintilar  oldugunu  gostermektedir. Ogretmen adaylar1 ispatlarla matematik
ogretiminde problemin biiylik oranda kendilerinden degil, egitim sistemimizdeki
eksikliklerden kaynaklandiginin farkindadirlar ve bunun olumsuz yansimalarin
yliksekogrenimleri sirasinda yasamaktadirlar. Eger gerekli diizeltme ve gelistirmeler
yapilmazsa, bu durumun ispat 6gretiminde kalic1 ve kontrol edilemez bir basarisizlik
nedeni olarak her zaman 6gretmen adaylarmin karsisinda durmaya devam edecegi
agiktir. Ozellikle ortadgretimdeki matematik egitiminin sorgulamaya dayali ve ispat
merkezli ele alinmasi ve tiniversiteye giris sinavi esaretinden ortadgretimin kurtulmasi
ya da bu smavin yapisinda énemli degisiklikler yapilmas: gerekmektedir.

o Ispat yapi itibariyle anlagilmasi kolay bir kavram degildir. Ogrencilerin
ortadgretimde alistiklar: algoritmik yapidan ziyade problem ¢ozmeye dayali bir yapisi
vardir. Her ne kadar belli baz: ispat yontemlerinden soz edilse bile, bunlar1 ¢ok iyi
bilmek ispatta basarili olmay1 garantilememektedir. Bu da hep sonuca endeksli ve
algoritma temelli calismaya alismus Ogrencilerde hayal kirikligina ya da tedirginlige
neden olmaktadir. Bu yiizden, tiniversitedeki derslerde ispatin ne oldugundan, neden
onemli oldugundan ve iginde barmdirdig1 karsilagiimasi muhtemel zorluklarindan
bahsedilmeli ve dgrencilere, 6zellikle bizdeki gibi bir ortadgretim siirecinden gegerek
gelmis olanlara karsi, daha anlayigli ve sabirli olunmalidir. Ispat becerisinin zamanla
gelisecegi gerek 0grenci gerekse 0gretim elemanlari tarafindan ¢ok iyi bilinmelidir.

e Mevcut arastirmada Likert tipi bir anketten elde edilen sonuglara gore
yorumlar yapilmistir. Bu sonuglar ankete katilan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla ve
bunlarin ankete verdikleri cevaplarla sinirlidir. Dolayisiyla farkli béliimlerden, daha
fazla sayida 6grenciyle sonuglar test edilebilir. Nitel olarak desenlenecek calismalarla
da resmin golgede kalan kisimlar1 aydinlatilabilir.
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