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Abstract

Crisis, which every institution may be subjected to, applies to both public
administration and state institutions and organizations that operate within the
structure. As public administration has a different nature from other sectors, any
crises might have various effects and significance in terms of content and effect
level. These facts characterize crisis management in public administration as a
non-negligible separate field that needs to be evaluated multi dimensionally by
examining in detail. This study is prompted by this necessity and focuses on the
crisis management and crisis management process in line with the diverse and
unique characteristics and its significance, relevant inconvenient elements and
actions to be taken; thus setting forth the considerations that are oriented
towards both the essence and the spirit of public administration. The main scope
of the study is to make a healthy analysis on crisis and the perception of crisis
along with accurate pre-conceptions thus recognizing the crisis before its
outburst and minimizing, if applicable neutralizing, financial losses of and
damages to public institution’s legal entity and damages to public benefit in
public management.

Setting forth judgments in compliance with the essence and spirit of public
management, he study focuses on viewing crisis management from the
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perspective of crisis management thus mapping out the character of crisis
management in public management in an ideal way. The study has its own
character approaching the concept of crisis management and relevant processes
from the differentiating and peculiar perspective of public management bearing
in mind the relevant significance and complicating components. In accordance
with this concerns, the concepts of public management, crisis and crisis
management are described, the crisis management in public administration is
defined and its conceptual framework is outlined and as a final step the
importance of crisis management in public management is defined, the
components complicating crisis management and things to be done in crisis
management are detailed.

Key Words: Public Administration, Crisis, Crisis Management, Crisis
Management in Public Administration.

Oz

Her kurumun kars: karsiya kalma ihtimali bulunan kriz durumu kamu
yonetimi ve biinyesinde faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluslar icin de
gecerlidir. Diger sektorlerden ayri bir mahiyet tasiyan kamu yonetimi icin
yasanacak olan kriz de, tasidig: 6zellik, sahip oldugu igerik ve biinyesinde ihtiva
ettigi etki diizeyi agisindan ayri bir anlam ve 6nem tasimaktadir. Bu durum
kamu yonetiminde kriz yonetimini goz ardi edilemeyecek ayri bir alan olarak
ortaya cikarmakta, farkli yonlerden ele alinarak ¢ok boyutlu degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Kamu yonetiminde kriz yonetimi, kamu hizmetlerinin
yuriitiilmesi esnasinda hizmetlerde aksamalari, kurumun itibarimmn, halkin
gliven ve desteginin zedelenmesini ya da kaybedilmesini onlemek {izere,
kurumsal yapidan ya da kurumsal ¢evreden kaynaklanabilecek biiyiik ¢aplh
sorunlarin daha dogmadan veya kontrolden c¢ikmadan bilingli, sistemli ve
koordineli bir bigimde yonetilmesidir. Temel amaci, kamu y6netiminde krize ve
kriz algisina iliskin saglikli bir niteleme ve dogru on kabuller gelistirerek, krizi
daha dogmadan fark edip Oniine ge¢mek, ortaya c¢iktiginda ise gerekli adimlari
atarak kamu kurumunun maddi ve manevi tiizel kisiliginin gorecegi zarari,
kamu yararmin alacagi hasar1 miimkiinse sifirlamak, degilse olabildigince
minimuma diisirmektir.

S6z konusu gereklilikten yola gikarak kriz yonetimine ve kriz yonetim
slirecine kamu yoOnetiminin sahip oldugu farklilastirici, ozgiin karakteri
dogrultusunda, tasidigi onem, zorlastiran unsurlar ve yapilmasi gerekenler
baglaminda odaklanmakta, bu yonlerden kamu yOnetiminin 6ziine ve ruhuna
konsantre yargilar ortaya koyan bu calismanin amaci, kriz yonetimine kamu
yonetimi perspektifinden bakarak, kamu yoOnetiminde kriz yOnetiminin
mahiyetini idealde olmasi gerektigi sekilde ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda, kamu yOnetimi, kriz ve kriz yonetimi kavramlarinin
aciklanmasinin ardindan, kamu yonetiminde kriz yonetimi ele alinmakta, kriz
yonetiminin kamu yonetimi agisindan kavramsal cercevesi cizilerek, kamu
yonetiminde kriz yonetiminin 6nemi, kriz yonetimini zorlagtiran unsurlar ve kriz
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yOnetim siirecinde yapilmasi gerekenler {izerinde detayli bir bi¢imde
durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Kriz, Kriz Yonetimi, Kamu
Yonetiminde Kriz Yonetimi.

GIRIS

Devletin yiiriitmeyle ilgili kolunun yap1 ve faaliyetlerinden meydana gelen
kamu yo6netimi (Eryilmaz, 1999: 84), kamu c¢ikarlarina yonelik belli bir sonug elde
etmeye dontik bir kararlar, bagliliklar ve eylemler bilesimi olan kamu politikalar:
(Luke, 2000: 43) dogrultusunda, biinyesinde bulunan kurum ve kuruluslarca devaml
olarak dogrudan veya dolayli toplumun geneline hizmet sunmaktadir. Kamu hizmeti
olarak isimlendirilen (Oztekin, 2002: 190) bu hizmetler onun var olus nedeni olup, s6z
konusu hizmetlerin etkili ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesini temin etmek temel
amacini olusturmaktadir (Geng, 1998: 17). Bu amag cgercevesinde bir kar beklentisi
olmaksizin, varsa dahi bunu ikinci planda tutarak (Kadibesegil, 1986: 192) ¢ok farkl
alanlarda uzmanliklara sahip, cok genis hedef kitlelere hitap etmek durumunda olan
kurum ve kurulusglar vasitasiyla mevcut toplumsal roliinii yerine getirmeye
caligmaktadir.

Kamu yonetiminin bu denli farkhi alanlarda faaliyet gostermek durumunda
olmas1 ve ¢ok cesitli hedef kitlelere hitap etmesi onun hareket imkanini1 azaltmakla
birlikte, karg1 karsiya kalma ihtimali bulunan sorun sayisini ve bu sorunlarmn toplum
goziindeki onem derecesini diger sektorlere nazaran daha da artirmaktadir. Sorunlara
gerektigi sekilde zamaninda miidahalede bulunulmamas: halinde ise krizle kars
karsiya gelinmesi kagiilmaz olmakta, yasanan kriz, cereyan ettigi kurum ve kurum
yonetimi basta olmak tiizere tiim kamu yoOnetimini ¢ok yonlii bir bigimde ve
derinlemesine etkilemektedir.

Olusmasinda birgok isaretin mevcut oldugu (Coombs, 1999: 17), kimilerinin bu
isaretleri fark ederek onceden miidahalede bulundugu, kimilerinin fark ettikleri halde
onemsemeyerek gormezden geldigi, kimilerinin ise hi¢ fark edemedigi kriz durumu,
kamu yonetiminin mevcut yapisi, konumu ve misyonu itibariyle gevre goziinde ¢ok
daha ilgi ¢ekici, ¢ok daha biiyiik etkiler meydana getirebilme potansiyeline sahip,
yonetilmesi ¢ok daha giic ve farkli yaklasimlar: gerekli kilan bir durum arz etmektedir.
Bu farklilastirici ozellikleri nedeniyle krizin ve kriz yonetiminin kamu yo6netimi
agisindan ayr1 bir bicimde, kamu yonetimine, onun yap: ve igleyisine 6zgii olarak ele
alinmasi 6nemlidir.

S0z konusu bu onemden hareketle ¢alismanin amaci, kriz yonetimine kamu
yonetimi perspektifinden bakarak, kamu yonetiminde kriz yOnetiminin mahiyetini
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idealde olmasi gerektigi sekilde ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, kamu
yonetimi, kriz ve kriz yonetimi kavramlarimin agiklanmasmin ardindan, kamu
yonetiminde kriz yonetimi ele alinmakta, kriz yonetiminin kamu yonetimi agisindan
kavramsal cergevesi ¢izilerek, kamu yoOnetiminde kriz yOnetiminin Onemi, kriz
yonetimini zorlagtiran unsurlar ve kriz yonetim siirecinde yapilmasi gerekenler
tizerinde detayli bir bicimde durulmaktadir.

1. KAMU YONETIMI

Insan gereksinimlerinin bir boliimii, &zel kisilerin aralarinda toplumsal
sozlesme geregince gergeklestirdikleri toplumsal isboliimii ile ve isbirligi neticesi
olusturulan birlikler sayesinde karsilanirken, bir kisim gereksinimler vardir ki,
bunlarin karsilanmasi, 6zel gergek kisiler ya da bunlarin meydana getirdikleri kiigiik
birliklerce miimkiin olamamaktadir. Bu durumda ayni cografya {izerinde, miisterek
ama¢ ve menfaatlerine ulasmak icin, aralarinda isbirligi, isboliimii ve dayanisma
bulunan, ortak kiiltiire sahip, kurumlasmis bir yap1 olan devlet karsimiza ¢ikmaktadir
(Geng, 1998: 14). Devlet olgusunun séz konusu oldugu her durumda ve her sosyal
ortamda halk olgusu ve yoOnetim olgusu da gilindeme gelmekte, bu iki olgunun
etkilesim igerisine girmesi ise kamu yOnetimi kavramiyla ayri bir igerik ve anlam
kazanmaktadr.

Esasinda, kamu yonetimi ya da eski adiyla amme idaresi isminden de
anlasilacag1 tizere kamu (amme) ve yonetim (idare) kavramlarindan meydana
gelmekte; kamu (amme) kavramiyla halk (Arklan, 2009: 37), yoOnetim (idare)
kavramiyla ise, bir insan grubunun faaliyetlerini belli bir amaci gergeklestirecek
bigimde yiriitmek (Mihgioglu, 1957: 202), onlari yonlendirmek, kanalize etmek
kastedilmektedir. Bu minvalde, kamu yonetimi kavramiyla kastedilense “devletin
kamu hizmetlerini sunan en Onemli organm1” (Cevik, 2004: 44) ya da kamu
politikalarmin uygulanmas1 siireci igerisinde kamu oOrgiitlerinin  yonetimidir
(Polatoglu, 2001: 50). Her yonetim siirecinde oldugu gibi biitiin faaliyetlerin
odaklandigr temel ve yan amaglari, bunlar dogrultusunda gerceklestirilmis bir
orgiitlenmesi, istlenilen birtakim gorevleri ve cesitli diizeylerde karsilasilan sorunlar:
mevcuttur.

Kendine has cesitli amaglar1 ve 6zel sektorden farkli bir hizmet anlayist
bulunmakta olan (Durna ve Eren, 2002: 55) kamu yonetiminin bu baglamda temel
amaci, kamuya yararli olmak (Alacadagli, 2000: 127), eldeki kaynaklar: (insan, para,
malzeme), etkili ve verimli bir sekilde kullanarak kamu kurum ve kuruluslarinin amag
ve gorevlerini en iyi bi¢imde yerine getirmektir (Gokge vd., 2002: 12). Bunun igin,
mevcut insan, para, malzeme, arag ve geregler gibi kit olan kaynaklari, amaglarina en
iyi bicimde ulasmak icin kullanmaya yonelmekte ve yonetim bilimiyle isletme
yonetiminin ilke ve yontemlerini uygulamaya calismaktadir (Bediik ve Alodali, 2003:
84). Toplumun miisterek ihtiyaglarimin karsilanmasi, toplumsal hizmetlerin yerine
getirilmesi noktasinda temel aktér konumunda bulunan kamu yonetimi, bu temel
amag dogrultusunda orgilitlenmis ¢ok farkli alanlarda farkli nitelik ve biiyiikliiklere
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sahip kurumsal yapilardan meydana gelmektedir. Bu kurumsal yapilar kendi
icerisinde degisik islevlere sahip hiyerarsik kademeleri barindirmakta, her kademenin
gorev ve rol tanimlari, yetki ve sorumluluklari, biinyesinde ihtiva ettigi insan
unsurunun nitelik ve niceligi birbirlerinden farklilik arz etmektedir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak tizere temelde iki kademesi bulunan
(Kosecik ve Sagbas, 2005: 111) kamu yonetimi, esas itibariyle giigler ayrilig1 ilkesinde
bahsi gegen ii¢ giicten biri olan ‘yiiriitme’ dalinda yer almakta (Tutum, 1994: 33),
yasama ve yargl disinda kalan devlet kuruluslariin tiimiinii kapsamaktadir (Geng,
1998: 17). Bu anlamda, hiikiimet, devletin yiiriitme giicliniin siyasi yoniinii
olustururken, idari yoniinti tim kamu kurum ve kuruluslar teskil etmektedir
(Oztekin, 2002: 187). Kaynagini Anayasadan alan bir takim ilkeler dogrultusunda
gorevlerini yerine getirmekte olan (Alacadagli, 2000: 127) kamu yonetiminde
uygulanmakta olan yasalar ve kurallar ¢ok ve ayrintili olmasi nedeniyle de, genelde
kamu yOnetiminin, hantal ve agir islediginden sikayet edilmektedir (Geng, 1998: 16).
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, kamu yonetiminin varlik sebebinin,
toplumun kamusal ihtiyaglarmin karsilanmasina doniik hizmetleri tiretmek oldugu
(Ozsen, 1999: 85), bu sebepten 6tiirii de hem kurulus hem de gorevler itibariyle kamu
yonetiminin cesitliligi temsil ettigidir. Nitelik itibariyle birbirinden farkli ¢ok sayida
hizmet degisik tipte ve statiideki kuruluslar tarafindan yerine getirildiginden (Tutum,
1994: 34), faaliyet gosterilen alan da o denli genistir. Cok genis faaliyet alanina sahip
olmas1 ve bunun bir sonucu olarak genis hedef kitlelerle iligki igerisine girmesi ise,
toplumsal yasamda iistlendigi rollerin, yerine getirdigi islevlerin &nemini diger
sektOrlere nazaran bir kat daha artirmakta; basarmaya gayret ettigi amaglarin, ortaya
¢ikacak aksakliklarin ve yasanacak sorunlarin daha fazla ilgi ¢ekmesini ve ¢ok boyutlu
sorgulanmasini beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak, yalnizca milli refah ve esenligin esasli bir kosulu degil, aym
zamanda bagka sahalarin ilerlemesinin de zorunlu bir unsuru olan kamu y6netiminin
(Dimock, 1954: 60) toplumun en zengininden en fakirine, en egitimlisinden en
egitimsizine, her yastan, her meslek grubundan, kadin-erkek, evli-bekar biitiin
herkesin ihtiyag ve beklentilerine cevap verirken objektif bir hareket tarzi benimsemesi,
esitlik ilkesi dogrultusunda yasal cergeveler igerisinde tarafsiz hareket etmesi gerekir.
Toplumdaki her bireyin mevcut konumu ve geliri dogrultusunda 6demis oldugu
vergilerle varligini devam ettiren kamu yonetiminin halk goziinde mesrulugunu
muhafaza edebilmesi, sorunsuz ve etik standartlara uygun bir isleyise sahip olabilmesi
ancak bu sekilde miimkiindiir.

2. KRiZ VE KRiZ YONETIMIi

Kriz, beklenmedik, aniden gelisen, hizli hareket eden, herhangi bir hazirlik
yapilmadan kargsi karsiya kalinan ve oOrgiit icin iyi degerlendirilmezse ¢okiis, iyi
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degerlendirilirse bir firsat anlamina gelebilen bir durumdur (Akdag, 2005: 3). Bu
itibarla, kurumun beklenmeyen bir zamanda, istenmeyen ve ¢6ziimii acil olan bir
durumla karsilagsmalar1 halinde krizden s6z edilmektedir.

Krize daha farkl bir perspektiften bakarak, nedensel bir yaklagim sergileyen ve
bu baglamda da orgiit i¢i uyumsuzlugun da kriz ortamu1 olusturdugunu ifade eden
Kernisky ise, krizi, bir kurulusun beklentileri ile ¢cevresinde gergeklesenler arasindaki
biiytik uyumsuzluk (1997: 843) olarak nitelendirmektedir.

Kurulusglar agisindan incelendiginde, krizin olusmasina, bazen dogrudan
kurum ile ilgili i¢sel-Orgiitsel unsurlarin sebebiyet verdigi, bazen de kurulusun pek
fazla etkili olamayacag1 digsal-cevresel unsurlarin yol actigi goriilmektedir. Ister
kurulusa yonelik i¢ unsurlar, isterse gevresel unsurlar nedeniyle ortaya ¢iksin, biitiin
krizler belirsizlige sebep olmakta (Kiiskii, 2000: 703), pek ¢ok kurulusta krizlerin dalga
etkileri farkli biiyiikliik ve yapida gerceklesmektedir. Bazen kriz yonetimi, her seyi
hortumunun igine ¢eken ve yolu tizerinde hicbir sey birakmayan kasirgalarda oldugu
gibi bir etki meydana getirmekte, sinirlerin gerildigi, herkesin birden alevlenmeye
hazir oldugu bir durum ortaya gikarmaktadir. Onemli iglerin ertelendigi (Mackenzie,
1995: 72), g6z ardi edildikge biiytidiigii bu durumun eger kuruluslar onlar:
belirlemekte ve ¢ozmekte basarisiz olursa, kriz boyutuna ulagmas: yakindir (Luecke,
2009: 32). Ancak burada hatirdan gikarilmamas: gereken, her olumsuzlugun kriz
olmadig, kriz olarak isimlendirilemeyecegi gercegidir. Kurumlarin bunun bilincine
varmalar1 gerekir. Yasanan her olumsuzluk kriz olarak adlandirilamayacagindan,
kurumlarin kars1 karsitya kaldiklar: s6z konusu olumsuzlugun kriz olup olmadigimnin
ayristirabilmeleri, belirleyecekleri hareket tarzina yon vermeleri agisindan 6nemlidir.
Kars1 karsiya kalman bir olumsuzlugun kriz olarak degerlendirilebilmesi igin gerek
orgiitsel gerekse gevresel birtakim 6zellikleri biinyesinde ihtiva etmesi gerekir.

Bu baglamda, orgiitsel ya da cevresel etmenlerden kaynaklanan krizin temel
ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Goztas, 1997: 17):

e Orgiitiin iist diizey hedeflerini ve hatta varhigni tehdit eder boyut
kazanmasi

e Orgiitiin 6nleme ve 6ngdrme mekanizmalarinin yetersiz kalmasi
e Acil miidahale gerektirmesi ve zaman baskisinin olmasi

e Beklenmedik ve ani degisiklikle siirpriz olmasi

e Karar vericilerde gerilime sebep olmasi

e Korku ve panige yol agmasi

e Kontrol edilme giigliigiine sahip olmasi

e Yasamsal bir doniim noktas1 olmasi

e Orgiitin imajini, insan kaynaklarmi, finans yapisini ya da dogal
kaynaklarini tehdit eder hale gelmesi
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e Bir sistem ya da alt sistemde biitiin sistemi o anki ve/veya gelecekteki
calismasi agisindan da psikolojik, fiziksel ve/veya varliksal agisindan etkilemesi

Kuruluslar igin 6ncelik tasiyan, kriz sartlarina ulasildiginda krizi atlatmanin ya
da gecistirmenin yollarim1 aramak degildir. Kriz olusmadan once, krizin gelmekte
oldugunu hissedebilen, kriz sartlarim1 basari1 yoniinde kullanabilen ve kurulusun
siireglerine yeni bir ivme kazandirabilen yonetim yapisinin hazirlanmis olmasi 6nem
tasimaktadir (Tiiz, 2008: 26). Krizlerin 6nceden kestirilmesi ve olusmasini engelleyici
ya da durdurulamadiginda sonuglarmi kisitlayic1 adimlarin atilmas: (Mackenzie,1995:
73-74) gerekmektedir. Krizin nasil atlatilacagi, sebepleri ve ¢oziim yollar iizerinde
yogunlasma olan kriz yonetimi, olasi krizlerin yasanmamas: i¢in ¢nlemler alinmasi,
kriz olusturabilecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi, ¢6ziimler {iretilmesi konularini
igerir (Peltekoglu, 2007: 450). Kriz yonetiminin temel amaci, krizleri onceden gorebilen,
tiirlerini ayristirabilen, krize kars: bir takim onlemler alabilen, bunlardan bir¢ok alanda
yeni seyler ogrenebilen ve en cabuk sekilde kendini toplayan kuruluglar ortaya
cikarmaktir (Pearson ve Mitroff, 1993: 49). Kriz yonetiminin yapmas: gereken, kriz
¢oziilene ve normal siirece doniilene kadar olusan sorunun tizerine gitmektir (Luecke,
2009: 93). Krize sahip c¢ikmak, yeterli olacagi ongoriilen onlemleri almak, bunlar
duyurmak, zarari karsilamak, hedef kitlenin giivenini kazanmak ve itibar kaybini
onlemek krizi firsata doniistiirecek stratejinin pargalaridir (Peltekoglu, 2007: 451). Bu
ne derece saglikli, sistemli ve olmas1 gerektigi gibi yapilirsa, kriz yonetiminden elde
edilecek basar1 da o diizeyde istenen sonuglar yoniinde ve tatmin edici olacaktir.

3. KAMU YONETIMINDE KRiZ YONETiMIi

Kamu yo6netiminde kriz yonetimi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda
hizmetlerde aksamalari, kurumun itibarmin, halkin giiven ve desteginin zedelenmesini
ya da kaybedilmesini onlemek iizere, kurumsal yapidan ya da kurumsal c¢evreden
kaynaklanabilecek biiyiik ¢apli sorunlarin daha dogmadan veya kontrolden ¢ikmadan
bilingli, sistemli ve koordineli bir bigimde yonetilmesidir. Temel amaci, kamu
yonetiminde krize ve kriz algisina iliskin saglikli bir niteleme ve dogru 6n kabuller
gelistirerek, krizi daha dogmadan fark edip Oniine ge¢mek, ortaya ¢iktiginda ise
gerekli adimlar1 atarak kamu kurumunun maddi ve manevi tiizel kisiliginin gorecegi
zararl, kamu yararinin alacagl hasar1 miimkiinse sifirlamak, degilse olabildigince
minimuma diistirmektir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda kamu yonetiminde kriz yonetim siireci diger
sektorlerde oldugu gibi kriz oncesi, kriz zamani ve kriz sonrasi olmak {izere {i¢ 6nemli
asamada gergeklesmektedir.

Kriz Oncesinde Onlemler donemi olarak nitelendirilen birinci asama, kriz
dogmadan once gerekli dnlemlerin alindig, gerekli hazirliklarin yapildig1 asamadir.
Bu asamada kriz sinyallerinin almmmasiyla birlikte yonetim icin, gerekli onlemleri
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zamaninda alarak krizi dnlemek, en uygun, en kolay ve en ucuz yontem olmaktadir.
Kriz 6ncesinde, kriz faktorlerini éngorerek ve dogabilecek krizi hesap ederek gerekli
kriz planlar1 yapmak, kriz yonetimi ve kriz ekipleri kurmak gerekmektedir. Bunlar1
siirekli giincel halde tutmak ve her zaman krize hazirlikli olmak, krizi kolaylikla ve
basariyla atlatmak igin en iyi kriz yonetme seklidir (Peker ve Aytiirk, 2000: 389). Bu
asamada elde edilen degerler ve izlenen strateji, kriz doneminde uygulamalarin
basarisini da etkileyecektir (Peltekoglu, 2007: 453).

Kriz aninda ¢6ziimler donemi olarak ele alinan ikinci asama, kriz ortaya ¢ikinca
baglayan kriz siirecidir. Kriz siireci, krizle ilgili sinyal ve belirtilerin meydana
cikmasiyla baglar. Krizin ortaya ¢ikma egilimi gostermesiyle birlikte, yoneticiler ve
calisanlar arasinda biiyiik bir korku ve panik dogar ve stres artar. Orgiitsel etkinlikler
ve calismalarda da biiyilik boyutta aksamalar meydana gelir (Peker ve Aytiirk, 2000:
389). Getirdigi tehlikeler genellikle kurumun finansal ya da genel isleyisine ait
faaliyetlerini etkiler (Ulmer ve Sellnow, 2000: 145). Kriz an1 yonetim hasar1 smirlamak
ya da azaltmak, krizin kurulusun etkilenmeyen boéliimlerine dagilmasii onlemektir.
Diger taraftan, kriz donemlerinde alinan 6nlemler kadar bu onlemlerin telagsiz ve
basarili bir bicimde uygulanmas: énemlidir (Tiiz, 2008: 85).

Kriz sonrasi ¢oziimler donemi olarak isimlendirilen tigiincli asama ise, krizin
¢oziilme asamasindaki galismalarin ve Orgiitiin yeniden kriz ortamma girmesini
onleyecek tedbirlerin gortisiildiigii ve ¢oziim arandigr donemdir (Peker ve Aytirk,
2000: 389). Kriz sonrasi yonetim, kurulusun her zamanki faaliyetlerini ytiriitiilmesine
iliskin olusturulan kisa ve wuzun donemli programlarn gelistirilmesi ve
uygulanmasidir. Bu asamanin baslangicini, kriz sonrasinin gozden gegirilmesi ve
durum analizi yapmak olusturur (Tiiz, 2008: 141). Sonug itibariyle, kriz sonras1 donem,
kriz anlarinda yagsanan durumlardan ve hatalardan ders alma, yeniden yapilanma,
kendine ¢eki diizen verme, bir bagka ifadeyle firsatlar1 degerlendirme donemidir (Filiz,
2007: 51).

Kamu yonetiminde kriz yonetimi diger sektorlerle benzer bir siireg igerisinde
cereyan etmesine ragmen, kamu yonetimi igin diger sektorlere nazaran farkli bir
boyuta, ayr1 bir anlam ve igerige sahiptir. S6z konusu bu durum kamu yonetiminin
mevcut yapisindan ve sahip oldugu toplumsal islevlerinden kaynaklanmakta olup,
kriz yonetimini farkli acilardan degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik
dogrultusunda, kamu yonetiminde kriz yonetiminin hangi nedenlerden kaynaklanan,
nasil ve ne diizeyde bir 6nem tasidiginin, hangi sebeplerden o6tiirii ne tiir zorluklar
yasadigiin ve kriz yonetim siirecinde nelerin yapilmasi gerektiginin degerlendirilerek
ortaya konmasinda yarar bulunmaktadir.

3.1. Kamu Yonetiminde Kriz Yénetiminin Onemi

Kriz yonetimi, hangi sektorde faaliyet goOsterirse gostersin ve ne tiir bir
yapilanma igerisinde nasil bir biiyiikliige sahip olursa olsun tiim kurumlar i¢in hayati
nitelikte dneme sahiptir. Saglikli bir bigcimde gerekli 6nem verilerek yonetilmediginde
kurumun itibarmi hatta hayatini kaybetmesine sebebiyet verebilecek bir potansiyeli
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bilinyesinde tasimaktadir. Bununla birlikte, birtakim kurumlar vardir ki bu kurumlarin
digerlerine nazaran toplumsal yasamda tistlendikleri roller, yerine getirdikleri islevler,
ulagmak istedikleri amaglar ve toplum tarafindan kendilerine yiiklenen misyon ¢ok
farkl: bir nitelik tagimaktadir. Bu farklilik beraberinde o kurumlara da farkl bir gozle
bakmayi, gergeklestirdigi eylem ve islemleri de farkli bir gozle degerlendirmeyi
getirdiginden, bu tip kurumlarda kriz yonetimi diger kurumlara nazaran ¢ok daha
biliyiik 6onem arz etmekte, ¢ok daha biiyiik beklentileri tatmin etmek mecburiyetinde
kalmaktadir. Bunun en net 6rnegi kamu yonetimi ve biinyesindeki kamu kurum ve
kuruluslaridir. Kamu y6netiminde son derece yasamsal nitelikte 6nem tagiyan kriz
yonetiminin neden O6nemli oldugunu ortaya koymaya calisirken konuyu bes ana
perspektiften yaklasarak ele almak miimkiindiir.

1. Her yOnetim bi¢iminin mutlaka bir mesruiyet dayanagmimn olmas: gerekir.
Mesrulugunu saglayamamis bir yonetim biciminin varhigmi siirdiirebilmesi ve
toplumda kabul gormesi miimkiin degildir (Arklan, 2009: 150). Demokrasilerde,
yonetilenlerin yani toplumun rizasina dayanmakta olan (Eryilmaz, 1993: 81), toplumun
destegini ve giivenini kazanmak (Yalgindag, 1986: 135) anlamina gelen mesruluk, bu
nedenle kamu yonetimi ve bu baglamda her kamu kurum ve kurulusu igin yasamsal
oneme haizdir. Yasanacak olan krizler mahiyeti yoniinde kamu kurum ve
kuruluslarinin, bu kuruluslarin basinda bulunan yoneticilerin  megsrulugunun
sorgulanmasini hatta biiyiik oranda yitirilmesini beraberinde getirebilecektir. Bundan
otiirii, kestirilemeyen bir konuda ve tespit edilemeyen bir zamanda gerceklesecek olan
krizlere hazirlikli olunmas: ve onlarin iyi ve saglikli bir sekilde yonetilerek bertaraf
edilmesi son derece 6nemlidir.

2. Kamu yonetimi tarafindan iiretilen mal ve hizmetler, tekel niteliginde, tiim
vatandaglarin esit sartlarda faydalanmasini amaglayan (Oztekin, 2002: 167),
dogumundan oliimiine dek gecen tiim hayatiyla ilgili olan (Bediik ve Alodali, 2003:
82), iilke geneline yayilmis ve toplumun tamamina hitap eden mal ve hizmetlerdir
(Geng, 1998: 15). Bu ozelliginden otiirii, kamu yoOnetimi iilke halkinin genelinin
¢ikarlarin1 yakindan ilgilendirecek bir konumda bulundugu, eylemler ve islemler
gerceklestirdigi icin meydana gelecek herhangi bir olumsuzluk, patlak verecek
herhangi bir kriz tiim gozlerin o yone gevrilmesini, durumlar: ve gikarlar1 olumsuz
olarak etkilenecegi icin tilke halkinin genelinin dikkatlerinin o konuya odaklanmasimi
beraberinde getirecektir. Medya basta olmak tizere, baski gruplar1 ve bireysel olarak
vatandaglar kriz yoOnetim siirecini yakindan takip edecekler, belirli standartlar
dogrultusunda gerekli adimlar atilarak kriz dogru bir bicimde yonetildiginde
zihinlerdeki kuskular biiyiik oranda giderilecek, onlarin mevcut duruma iliskin dogru
bir bigimde bilgilenmeleri ve rahatlamalar1 temin edilecektir. Aksi bir tutum ise, hem
kamu kurumlarina hem de baglarinda bulunan yoneticilere telafisi ¢cok zor zararlar
verecek, mevcut konumlarini derinden etkileyecektir.
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3. Halk igin var olan (Arklan, 2009: 31), ¢cogu zaman hizmetlerinde kar amaci
gitmekten ziyade (Durna ve Eren, 2002: 55) halka hizmet amaci ile kurulmus
kurumlardan meydana gelen, halk igin halkla birlikte hareket ettigi zaman basar1
saglayabilecek olan (Tortop, 1986: 185) kamu yOnetimi, bir toplumsal yapida tiim
vatandaslar1 kucaklayan, onlara hizmet etme gayesi tasiyan bir rol {istlenmektedir.
Hangi alanda olursa olsun gerceklestirdigi faaliyetlerde, yerine getirdigi islerde kazang
elde etme kaygisi onun bu toplumsal roliiniin {izerine ¢ikamaz. Bdyle bir toplumsal
role sahip olan bir kurumsal yapmnin bu toplumsal rolii geregince, o rolle celigkiye
diismemek icin, ortaya ¢ikacak herhangi bir krizi gerekli itinay1 gostererek yonetmesi
kendi varlik sebebinin de bir geregidir. Aksi taktirde i¢ dinamiklerine hi¢ de uygun
olmayan, onu diger sektorlerle toplumsal rol anlaminda aynilastiracak bir hareket
tarzina da girmis olacaktir.

4. Hukuka aykir1 olan davranislar karsisinda bireyin muhafaza edilebilmesi
(Geng, 1998: 17), keyfiliklerin ve suiistimallerin Oniine gegilebilmesi i¢in, kamu
yonetiminde faaliyet gosteren kurumlar kendi icyapilarini diizenleyen yonetmelikler
basta olmak tizere, tliziikler, kanun hitkmiinde kararnameler, kanunlar ve en sonunda
da anayasada yer alan kurallar ¢ergevesinde hareket etmek mecburiyetindedirler. Bu
kurumlar igerisinde farkli kademelerde bulunan kamu gorevlilerinin hareket tarzlar,
yetki ve sorumluluklar dogrultusundaki serbestileri net bir bicimde ortaya konmustur.
Herhangi bir sebeple bir aksaklik ve krizin yagsanmamas i¢in, yasanmas: halinde de
kriz stirecinde bu kurumlarin ve igerisinde gorev yapan kamu gorevlilerinin tizerlerine
diisen gorevleri gerektigi gibi yerine getirmemeleri onlarin ¢ok biiyiik olumsuzluklarla
kars1 karsiya kalmalari, kurumlarin faaliyet alanlarinin kisitlanmasi, kamu
gorevlilerininse mevkilerini hatta mesleklerini kaybetmeleri ile sonuglanabilecektir.

5. Nasil bir insana sergilenen davranis ona verilen degere bagl ise, ayni sekilde
bir kuruma ya da onun iirettigi mal/hizmete kargs: sergilenen davranis da ona verilen
degere baghdir (Uziin, 2000: 75). Kamu yoénetimi ve bu baglamda kamu kurum ve
kuruluslar1 vatandas goziinde devleti temsil ettikleri, hatta devlet kurumu olarak
adlandirildiklar1 i¢in kamu kurumlarina verilen deger beraberinde devlete verilen
deger anlamina gelmekte, sergileyecekleri davraniglar devleti de baglar bir 6zellik arz
etmektedir. Bu baglamda, her ne sebeple olursa olsun bir kamu kurumunda yasanacak
bir olumsuzluk, ortaya cikacak bir kriz ve buna karsi sergilenecek hareket tarzi,
takinilacak tavir sadece o kamu kurumuna degil, dogrudan devlete mal edilecek,
olumlu/olumsuz olarak devlet imajina yansiyacaktir. Etkili ve saglikli bir kriz yonetimi
gerceklestirildiginde bundan hem o kamu kurumu hem de devlet, imaji hi¢ zarar
gormeden ya da en az zararla bu durumu atlatacak, sistemsiz, kaygisiz, umursamaz ya
da gelisigiizel bir hareket tarzi benimsendiginde ise bu durum yine o kamu kurumunu
ve imajin1 olumsuz etkiledigi gibi devlete ve imajna da cok negatif yonde
yanstyacaktir.
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3.2. Kamu Yonetiminde Kriz Yonetimini Zorlastiran Unsurlar

Etkili ve basarili bir kriz yonetimi her seyden 6nce hedef kitlelerin krize neden
olan konuya ya da duruma iliskin zaman kaybedilmeksizin hizli bir bicimde, dogru
bilgilerle, alaninda uzman kisiler tarafindan, farkli arag ve yontemlerin yerinde
kullanilarak gerekli mesajlarin anlasilir sekilde kodlanarak bilgilendirilmesini igerir.
Kriz yonetim siirecinde kamu yoOnetiminin mevcut yapisindan ve zihniyetinden
kaynaklanan birtakim nedenler etkili ve basarili bir kriz yonetiminin
gerceklestirilmesini diger sektorlere nazaran giiglestirebilmekte, kendine ozgii
zorluklarin  yasanmasmi beraberinde getirebilmektedir. Bu kapsamda kamu
yonetiminde kriz yonetimini zorlagtiran unsurlar1 bes ana boyutta degerlendirmek
miimkiindiir.

1. Kamu yonetimleri seffaf devletin 6zgiir bir toplumun sarti (Lockhart, 2005:
26) oldugu prensibini ¢ogu zaman hatirdan ¢ikararak, mevcut anlayislar: geregi gizlilik
egilimi tasimaktadirlar. Bu egilimleri dolayisiyla ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri
paylagma noktasinda daha gekingendirler. Ulkeden iilkeye farklilik gdsteren nedenlere
ve diizeylere sahip, “yonetimdeki bilgi, belge ve diger verilerin agitklanmamas1” (Eken,
1994: 26) anlamina gelen ve kamu yonetiminin, disaridan bakildiginda “gizemli bir
diinya” olarak diistiniilmesinin temelinde yatan sey olan (Eken, 1995-1996: 62) bu
gizlilik anlayisi, dogru bilgilerin aktarilarak olabildigince seffaf olmay1 gerektiren kriz
yonetimiyle celismektedir. Kriz yonetim stirecinde ¢ogunlukla dogru olmayan bilgilere
dayanan dedikodularin, karsilikli yanlis anlamalarin hat safthaya ¢ikmasina sebebiyet
vererek, siireci aksatan ve zorlastiran olumsuz bir etki meydana getirmektedir.

2. Kamu yonetiminin genislemesi, yap:r ve isleyis bakimindan karmasik bir
nitelik gostermesi (Eken, 1994: 25) ve ¢ok farkl niteliklere sahip genis hedef kitlelere
cok farkli alanlarda hitap etmek durumunda olmasi, beraberinde kamu y&netimini
degisik toplumsal islevleri yerine getiren kurumlar1 blinyesinde barmdiran hantal ve
esglidiim sikintilar1 ¢eken bir yap1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Hiitkiimet ve diger
kamusal etkinlikler alaninin yonetimi ile ilgili olan (Marini, 2000: 3) kamu y6netiminin
biiylimesi ve hantallasmasi, verimlilik ve etkinlik gibi degerlerden uzak olarak islemesi
(Sen, 1998: 63), diger yonetim siireglerinde oldugu gibi, kriz yonetim siirecini de bir¢ok
yonden aksatacak bir karakter tasimaktadir. Bu baglamda, hantallik ve esgiidiim
sorunu hizli ve koordineli hareket etmesini biiylik oranda ortadan kaldirdig: igin,
zamanla yaris halinde olunan, alman kararlarin, atilacak adimlarin ivedilikle ve
esglidiim igerisinde hayata gecirilmesini gerektiren kriz yonetim siirecini baltalamakta,
kamu yOnetiminin zorluklarla karsilasmasina neden olmaktadir.

3. Yonetim diinyasi, ¢cogu kamu yoneticisinin disiplinler arasi niteliginden bir
sey kaybetmeyen sorunlarla kars1 karsiya gelmekte oldugu (Meek ve Newell, 2005:
324) son derece karmasik ve karisik kurallar diinyasidir” (Kazanci, 2003: 6). Kamu
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yonetiminin sahip oldugu amag, gorev ve yetkileri, kurulus ve isleyisi, kamu
gorevlilerinin ise alinmalari, hak ve yikiimliiliikleri, calisma sartlari, sosyal
glivenceleri, kamu kurum ve kuruluslarinin malzeme alimlar1 ve diger konular
yasalarla ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (Geng, 1998: 17). Yapilan bu diizenlemeler
dogrultusunda atacagi her tiirlii adimda, yapacag: her tiirlii eylem ve islemde yasal
zemine dayali olarak birtakim kurallar ve formaliteler cergevesinde hareket etmek
mecburiyetindedir. Bu durum, kamu yoOnetimini kriz yonetim siirecinde zora
sokmaktadir. Yasanacak olan bir krizin yonetilmesinde her kademedeki kamu
gorevlisini gerekli hallerde kisisel tasarrufta bulunmaktan alikoymakta, kimi zaman
krizin bertaraf edilmesi igin atilmas1 gereken adimlarda ¢ekingen davranilarak mevcut
firsatlarin kagirilmasina sebebiyet vermektedir.

4. Olusturulan orgiitsel yapi, vasifli personel ile donatildig1 oranda etkili ve
verimli kamu hizmeti saglayabilir (DPT, 1994: 18). Bu anlamda kamu hizmetlerinin ifa
edilmesinde idarenin {stlenmis bulundugu (Memis, 2004: 209), bilhassa kamu
gorevlilerinin “mesleki gelisim” i¢in cazip hedefler haline de gelmis olan (Pugh, 1989:
2) kamusal gorevlerin basariyla yerine getirilmesi, gerektigi sekilde uygulanabilmesi
i¢cin insan O6gesinin nicelik ve nitelik bakimindan kabiliyetli ve yeterli donanimlara
sahip olmasi, kamu yonetiminin can alict noktasini olusturmakta (Memis, 2004: 209),
bu da ancak ehliyet ve liyakat ilkesiyle temin edilebilmektedir. Toplumun geneline
hitap etmekte-hizmet vermekte olan kamu yonetiminin diger tiim eylemlerinde ve
islemlerinde oldugu gibi kriz yonetiminde de basarimin anahtar1 ehliyet ve liyakat
ilkesi dogrultusunda hareket etmesidir. Ne yazik ki diger bir¢ok alanda oldugu gibi
kriz yonetiminde de bu ilke ihmal edilebilmekte, bir ekip ¢alismasi olan kriz
yonetiminde  kisiler  yetenekleri = dogrultusunda  gorev = dagilimma  tabi
tutulmayabilmektedirler. Hal boyle olunca, ¢ok farkli yonlerden yeteneklerinden
faydalanilma imkani olan kisiler atil hatta kriz yonetim siirecine zarar verir bir duruma
diismektedir. Bu da beraberinde etkisiz, basarisiz ve kurumun bir¢ok yonden zarar
gordiigii bir “kriz yonetim siireci”ni getirmektedir.

5. Yenilesmeye kars1 olan direng yeni bir sisteme ge¢menin dniindeki en biiyiik
engeldir (Akmoglu, 1999: 138). Bu baglamda, kamu yoOnetimi, bir bakima en
muhafazakar cihaz olup (Ortayli, 2000: 2), daha 6nce yapilan ve uzun bir ge¢misi
bulunan davraniglari yineleme aligkanligini stirdiirmektedir. Yenilikler s6z konusu
oldugunda yetersiz kalmakta, degisime kars1 direng gosterip, yeniliklerden
¢ekinmektedir (Sengiil, 2005: 232). Bu durum kriz yonetim siirecine de yansimaktadir.
Kriz yonetim siirecinde temel amag krizin bertaraf edilmesi oldugundan, krizin
tistesinden gelebilmek icin ¢ok farkli yol ve yontemler, yenilikler denenebilir. Kamu
yonetimi yoneliklere ¢ok agik olan bir yapr olmadigindan kriz yonetiminde ¢ok etkili
olabilecek yeni bir yolun ya da yontemin denenmesinde isteksiz davranabilecek, bu
yonde bir teklif geldiginde olumsuzluklarla karsilasilacagi, izah edilip hesap
verilemeyecegi kaygisiyla soz konusu teklif reddedilebilecektir.
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3.3. Kamu Yonetiminde Kriz Yonetimi Siirecinde Yapilmasi Gerekenler

Kamu yonetiminde kriz yonetimi siireci belirli bir plan ve program dahilinde
sistemli ve bilingli bir bigimde koordineli hareket etmeyi gerektirmektedir. Ug ayr
doneme ayirmanin miimkiin oldugu kriz yonetim siirecinde yapilmas: gerekenleri bu
baglamda, kriz oncesi donemde yapilmas: gerekenler, kriz zamaninda yapilmasi
gerekenler ve kriz sonras1 donemde yapilmasi gerekenler olmak tizere {i¢ baslik altinda
incelemek miimkiindiir. Bu tiir bir ayrima gidilmesinin nedeni bu {i¢ dénemin de
kendisini diger donemlerden ayirt edici karakteristik 6zellikleri biinyesinde tasimasi
ve yapilmasi gerekenlerin her donem icin farkliliklar arz etmesidir.

Ancak burada hatirdan ¢ikarilmamasi gereken husus kriz yonetim siirecinin bir
biitiin oldugu, her donemin ve bu dénem icerisinde yapilmasi gerekenlerin kendinden
sonraki déneme ve o donem igerisindeki yapilmasi gerekenlere olumlu/olumsuz etkide
bulundugu, basar1 ya da basarisizhigmi tayin etme noktasinda onemli bir aktor
konumunda yer aldigidir. Bu nedenle her donem kendi i¢ dinamigi ve kriz yonetim
siirecinde {tistlendigi rol Olgiisiinde degerlendirilmeli, gerekli itina gosterilerek ve
kendinden sonraki déneme yapacagi katki diizeyi hesap edilerek o donem igin en
uygun olan hareket tarzlari belli bir plan ve program dogrultusunda sistemli ve bilingli
bir bigimde hayata gecirilmelidir.

3.3.1. Kriz Oncesi Donemde Yapilmas1 Gerekenler

Ozel sektdrde oldugu gibi kamu ydnetiminde de kriz gerilim durumudur, bir
tehdittir ve acil tepki verilmesi gereklidir (Mitroff, 2000:6). Hem kamu hem de &zel
sOylemin gilindemini degistirir (Seeger, 2002: 336). Kimilerine gore beklenmedik
kimilerine gore de 6nceden sinyal verdigi halde isaretlerinin gesitli sebeplerden dolay1
ge¢ ve yanlis anlasildig1 s6z konusu bu durum (Mitroff, 2000: 6), her zaman ani sekilde
ortaya ¢ikmaz. Bazi krizler giinler, haftalar ve hatta aylar oncesinden belirtiler
gosterebilir (Gegikli, 2008: 232). Etkin bir sekilde yonetilebilmesi ig¢in bu belirtilerin
dogru bir sekilde fark edilerek, analiz edilerek isabetli tahminlerde bulunulmasi
gerekir. Nasil ki insan iliskilerinde basari, insanlar tarafindan belli konular ya da
olaylar karsisinda gosterilecek tepkilerin dogru olarak tahmin edilmesine bagl ise ve
su ya da bu yonde kararlar olustururken, kisiler tarafindan verilecek tepkilerin ve
sergilenecek olas1 davraniglarin dogru olarak tahmin edilmesi biiyiik 6nem tasiyorsa
(Tortop, 2003: 155), ayn sekilde kriz oncesi donemde de daha kriz bas gostermeden,
krize iliskin isabetli tahminler kamu yOnetiminin kriz yonetim siirecinde basarmin
altin anahtar1 konumunda yer almaktadir. Bu nedenle yapilmasi gereken ilk sey,
mevcut konjonktiiriin iyi analiz edilerek isabetli tahminlerde bulunulmasidir.!

! Ancak, buradan her zaman krizin tahmin edilebilecegi sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Burada anlatilmak
istenen, krizi tahmin etmeye ¢alismanin, her zaman miimkiin olmamakla birlikte, bazi sinyaller almanin
hem de uyaria sekilde almanin (Narbay, 2006: 104) krize doniismeden mevcut olumsuzluga ¢oziim
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Kriz belirtilerinin fark edilmesinin, krize iliskin isabetli tahminlerde
bulunulmasinin ardindan yapilmasi gereken, olasi kriz i¢in hazirliklar yapmaktir. Kriz
icin hazirlik, bir bakima kurulusun hayatta kalip kalmayacagima karar vermek kadar
onem tasidigindan (Narbay, 2006: 107), yapilacak hazirliklarin ehemmiyetinin farkinda
olarak azami dikkat ve hassasiyet gosterilmelidir.

Bu hazirliklar gergevesinde ilk olarak, kamu gorevlilerinden krizi etkin sekilde
yonetecek ve birbirlerini tamamlayacak bir kriz yonetim ekibi olusturulmalidir.? Kriz
yonetim ekibinin olusturulmasi krizin durumunu ortaya koyacak plan ve ¢alismalari
bir diizen ve sirayla yapmak adina énem tasimaktadir. Kriz yonetim ekibinin mevcut
potansiyelini ortaya ¢ikarabilmesi ve kamu kurumuna maksimum katki saglayabilmesi
i¢in bu ekip igerisinde yer alacak kisilerin yetenekleri dogrultusunda gorev dagilimlar:
yapimalidir. Gorev dagilimlarimin ardindan, kriz yonetim ekibi olasi krize iliskin
yogun bir beyin firtinas: gerceklestirerek karsilasilmasi muhtemel olan kriz senaryolari
tizerinde yogunlagsmalidir. Bu siiregte, ¢cok farkli boyutlarda fazlaca ortaya ¢ikmasi
miimkiin olan kriz senaryolar1 birtakim ana kategoriler igerisine dahil edilerek, genel
ve kapsayici nitelikte senaryolar elde edilmelidir.

Krizi atlatmanin en iyi yolu bir¢ok acil durum igin plan yapmak oldugundan
(Ucelli, 2002: 22), bu temel senaryolar dogrultusunda her bir kriz senaryosu igin
uygulanabilir ve birbirlerinin yerine ikame edilebilir planlar hazirlanmaldir. Ortaya
¢itkmas1 muhtemel olan krizin ¢6ziimii i¢in belirlenecek amacin, takip edilecek yolun,
yararlanilacak aracin, etkilenecek hedef kisi, kurum ve kitlelerin vb. bir plana ve
programa gore, kurumun genel politikas1 ve amaglar1 dogrultusunda 6nceden karara
baglanmas: (Cutlip vd., 1994: 317), kurumun kriz tarafindan yonetilmekten ziyade
krizi yonetmesi ve yaygin hatalardan kaginmasi (Stanton, 2002: 20) ancak etkili ve
sistemli bir sekilde hazirlanms, bilim adamlarmin da énemini vurguladig: bu orgiitlii
kriz yonetim planlariyla (King III, 2002: 236) miimkiin olmaktadir.

Esasinda diger sektorlerde oldugu gibi kamu yonetiminde de karsi karsiya
kalinacak krizlerden ilk olarak etkilenen ve bunlarin bertaraf edilmesinde ¢ok farkl
yonlerden katkilarda bulunarak temel rolii oynayacak olan kurum personeli
oldugundan, farkli kademelerdeki kurum personeline kriz siirecine etki/katki yonii ve
potansiyeli dogrultusunda/olgiisiinde hizmet i¢i egitimler basta olmak iizere,
konferanslar, seminerler gibi yontemler kullanilarak, olas1 krizlere ve kriz yonetimine

iiretebilmek i¢in 6nemli oldugudur. Bu baglamda, bir kriz sinyalini dogru algilamak, dogru okuyabilmek
krize iliskin gerekli ©nlemleri almayi, en az hasarla krizi atlatarak ¢6ziime kavusturmay:
kolaylastiracaktir.

2 Kamu yonetimi agisindan diisiiniildiigii zaman, zayif yon olarak ele alinabilecek bir unsur da ekip
calismasina yatkinliklar1 olmadiklar1 hususudur. Ozellikle kriz durumlarinda ekip calismasinin Snem
tasimasi, hatta zorunlu olmasi, kamu kuruluslarinin bu alanda istenilen hizmetleri, istenen 6zellikte
sunmalarm zorlastirmaktadir. Ekip calismasi igin, ¢alisanlarin temel konularda egitim almis olmalar: ve
ekip ¢alismasinin faydalarima inanmalari gereklidir (Ozer, 1997: 295’den akt. Aykag, 2001: 128).
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iliskin gerekli egitici nitelikte faaliyetler gerceklestirilmelidir.® Egitici nitelikteki
faaliyetlerde, kamu kurumunun kendisinin ya da faaliyet alan1 yakin baska kamu
kurumlarinin daha 6nce yasadig1 kriz ya da krizlere iligkin kriz yonetim siirecinde
yapilanlardan, elde edilen sonuglardan ve sahip olunan verilerden yararlanilmali,
karsilagtirmali analizlerin yapilarak mevcut bilgilerin sentezlenmesine imkan
verilmelidir.

3.3.2. Kriz Zamaninda Yapilmasi1 Gerekenler

Kamu yonetiminde kriz O6ncesinde yapilmasi gerekenler yapildiktan sonra,
sorunun denetim altina alinmasi sonrasi duygusal olmayan bir ortamda ¢alisanlarla
toplantilar yapilmali (Gegikli, 2008: 233), gerekli kisilerin bulundugu bu etkin
toplantilarda oncelikle suglamalar ve siipheler, iddia edilen sucun biiyiikliigi, krizin
gesidi (Benoit, 1997: 182), nedenleri ve mevcut etki potansiyelleri net bir bigimde
belirlenmelidir. Kriz 6ncesi hazirlanan planlar gerceklesen krize adapte edilerek,
detaylandirilarak farkli bakis acilar1 dogrultusunda kapsamli bir bicimde gozden
gecirilmelidir. Uygulamaya hazir hale getirilen bu kriz yonetim planlarinda, kriz
yonetim stirecinde ulasilmak istenen amaglar, takip edilecek politikalar, uygulanacak
strateji ve taktikler, iistlenilecek gorevler ve kullanilacak iletisim arag¢ ve yontemleri
tespit edilmeli; hangi tiir stratejiler dogrultusunda ne tip mesajlarin hangi araglar
kullanilarak hangi zaman dilimlerinde hangi hedef kitlelere iletilecegi net bir bi¢cimde
ortaya konulmalidir. Gergeklestirilecek etkinliklerde bir plan ve program
dogrultusunda hareket etmek elde edilecek basarida temel o6l¢lit konumunda
oldugundan, hazirlanan planlara olabildigince sadik kalinmalidir.

Demokratik bir diizende halka kulaklarin tikanmasi, halkin dinlenmemesi
imkansiz oldugundan (Tortop, 1986: 188), giindemin ve cevrenin yakindan takip
edilmesi ve onceyle karsilagtirmali analizlerin yapilmasi ihmal edilmemelidir. Cevre
faktorlerinin mevcut yapisiin ve kosullarmin saptanmasi ya da gelecekteki
degisikliklere iliskin dinamiklerin ortaya gikarilmasi igin atilmas: gereken ilk adimin,
yeterli miktarda gegerli bilginin toplanmas1 oldugu (Uziin, 2000: 64) bilincini tastyarak,
kamuoyunun olusmasinda baslica isleve sahip olan (Tikves, 2005: 157) ve kriz
kosullarinda devlet memurlar: tarafindan bilgilendirilmeyi beklemeyen kitle iletisim
araglar1 (Castenfors ve Svedin, 2001: 243), toplumsal talepleri karar mekanizmalarina
ileterek yonetsel katilimi saglamak gibi bir rol tistlenen sivil toplum kuruluslar1 (Biber,
2006: 27) basta olmak {izere tiim hedef kitlelerle saglikli bilgilenme temeline dayal
yakin ve sicak iligkiler kurulmalidir.

3 Birinin nasil hareket etmesi gerektigini yazan, davramslara yonelik ahlaki yonergeler olan gorgii
kurallarinin (Ekins, 2000: 416) 6grenilmesinin, kisinin bu anlamda gelistirilmesinin dahi egitimle olanakh
hale gelebildigi diistiniildiigiinde, krize ve kriz yonetimine iliskin kamu gorevlilerinin alacag1 nitelikli
egitimin kamu yonetiminde kriz yonetim siirecine yapacag katki daha iyi anlagilacaktir.
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Bir toplumun fikrini degistirmeye ikna olmasinin zaman gerektirdigi (Hogge,
2006: 50) sagduyusuyla, krize ve hedef Kkitlelere empati temelli bir yaklasim
sergileyerek, kamu kurumunun agiklanmasi sakincali goriilen ¢ok 6zel sirlar1 haricinde
hicbir seyin kamuoyundan gizlenmemesi gerektigi, kamuoyunu yaniltici, sasirtic,
kandiricy, tutarsiz, gizli kapakl politika ve eylemlerden kaginmanin siiphesiz, kuruma
kars1 olan giiveni artirici bir 6zellik tasidigl, kurumun uzun vadede basarisinin onurlu
calisma, gilivenilirlik ve diiriistliik kavramlarina uymaktan gegtigi hatirdan
¢ikarilmamalidir (Camdereli, 2000: 23). Sosyal sorumluluk ve saydamlik bilinciyle
hareket edilerek, diiriistlitkten ayrilmayarak kuruma ve yasanan krize iligskin dogru
bilgiler aktarilmali, ‘kriz hakkinda var olan bir takim kanitlar diiriistge ve agik¢a ortaya
konmalr” (Williams ve Treadaway, 1992: 58), tiim bu bilgiler aktarilirken de kurumsal
biitiinliik anlayis1 dogrultusunda tek viicut olarak hareket edilmeli, kurum adina tek
bir agizdan doyurucu ve birbiriyle celismeyecek tiirden kendinden emin bilgiler
verilmelidir.

Endise ve giivensizlik donemlerinde, her grubun, dedikodu iletisim sisteminin
en aktif tiyesi olabilecegi (Giirgen, 1997: 78) oOngoriisiinden hareketle, endise ve
glivensizligin hat safhaya ¢iktig1 kriz zamaninda, kurumu idare etmek kadar hayati bir
onem tasiyan kurum igi ve kurum dis1 iletisim bilingli bir bicimde yonetilmeli
(Karadeniz, 2010: 84; Budak ve Budak, 2004: 373), kaynak ne olursa olsun kamu adimna
karar veren yetkili tarafindan elde edilen bilgi secilip ayrilmali, bunlar icinden 6nemli
olan miktar1 kurum iginde ve disindaki insanlara dagitilmalidir (Garnett, 2000: 257).
Kurumla ilgili gerek hedef kitlelerden bilgi alirken, gerekse onlara bilgi aktarirken
saglikli isleyen iletisim kanallar1 olusturularak kurum igi/dis1 iletisim arag¢ ve
yontemleri etkin sekilde kullanilmalidar.

Nasil ki kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulabilmesi i¢in 6ncelikle, kamu
hizmetini verecek olan kurumlar arasinda isboliimii ve koordinasyon saglanmali ise
(DPT, 1994: 31), kriz esnasinda koordinasyon ihtiyact daha da belirgin olarak ortaya
ciktigindan (Filiz, 2007: 251), diger kamu kurum ve kuruluslariyla gerceklestirilecek
isboliimii ve koordinasyona normal donemlerden ¢ok daha fazla 6nem verilmeli,
gerektiginde bilgilerine, tecriibelerine ve yardimlarma bagvurulmalidir.

Yukarida sayilan tiim faaliyetlerin hizli ve etkili bir sekilde layikiyla yerine
getirilebilmesi ve krizin etkisinden kurulusun korunabilmesi igin kriz yonetim ekibi,
yapilacak biitlin calismalar1 planlayip uygulamaya koyma yetkisiyle donatilmis
olmalidir (Kazanci, 2007: 384). Ayrica, kriz yonetimi bir ekip isi oldugundan ve basar1
ancak ekipge topyekun bir davranis sayesinde miimkiin olabileceginden, bireysel resen
hareketler yerine koordineli bir bigcimde ve belirlenen gorev ve rol dagilimina sadik
kalinarak kriz yonetilmelidir.

3.3.3. Kriz Sonras1 Dénemde Yapilmas1 Gerekenler

Kamu yonetiminde kriz yonetim siirecinde en fazla ihmale ugrama olasiligina
sahip asama kriz sonrasi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde kriz o
veya bu sekilde atlatildig1 igin, yapilmas: gerekenler noktasinda ilgili kamu
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kurumunda haddinden fazla bir rahatlama ve beraberinde getirdigi genel bir
isteksizlik hali ortaya ¢ikabilmektedir. Bu son derece yanlis bir tutumdur. Ciinki kriz
yonetim siirecinde kriz sonrasi donem, halkla iligkiler siirecinde degerlendirme
asamasina benzer bir islev gormektedir. Halkla iligkiler siirecinde degerlendirme
asamasmin gerceklestirilecek olan etkinliklerin, yapilacak degerlendirmelerin bir
sonraki halkla iligkiler faaliyetinin iizerine oturacagl zemini tayin etmesi, ilk asama
olan arastirma asamasina biiyiik katki saglamasi gibi, kriz sonras1 dénemde yapilacak
olanlar da daha sonraki bir kriz yonetim siirecinde kriz éncesi doneme biiyiik katkilar
saglayacak, yol ve yon gosterici bir rol oynayacaktir. Bu nedenle, kriz 6ncesi donemde
ve kriz zamaninda gosterilen 6zen ayni sekilde kriz sonras1 donem igin de gosterilmeli,
yapilmasi gerekenler harfiyen yerine getirilmeye ¢alisiilmalidir.

Kriz sonrasi donemde yonetimde amag, motivasyon, farklilasma ve yeniden
yapilanma ile ¢ok farkli bir doneme gecis yapmaktir. Kriz basarili bir bicimde idare
edilemediyse kurulus yok olmustur. Basarili bir bicimde idare edilmis olan bir kriz
sonrasinda bile kurulusun gevresi ile iligkileri yipranmis (Pira ve Sohodol, 2008: 123),
kurumsal imaji zedelenmis, sahip oldugu kamuoyu destegi ve kurumsal mesrulugu
cok farkli yonlerden yara almistir. Kamu yonetimi biinyesinde isgal ettigi yer, sahip
oldugu konum, yerine getirdigi hizmetler sorgulanir hale gelmistir. Kisacas: kurum
bir¢ok olumsuzlukla farkli diizeylerde karsi karsiya kaldigi bir durum igerisinde
bulunmaktadir. Bu olumsuzluklarin miimkiin oldugunca bertaraf edilebilmesi icin
isabetli, tutarli ve sistemli bir bigimde hazirlanmis kriz sonrasi gergeklestirilebilecek
telafi programlar: yiiriirliige konulmali, kriz sonras1 yeni doneme kurum olabildigince
adapte edilmeye ¢alisilmalidir.

Bunun saglanabilmesi i¢in, kriz yasayan kamu kurumu kriz sonrasi mevcut
durumunu ¢ok iyi analiz etmeli, objektif kriterler dogrultusunda, yasanan krize ve kriz
yonetimi stirecine iligkin ¢ok yonlii degerlendirmelerde bulunmalidir. Yapilacak
degerlendirmeler kapsaminda, krizin kuruma olumlu/olumsuz ne tiir yansimalarda
bulundugu, kriz yoOnetim siirecinin ne diizeyde basariya ulastigi, hangi tiir
aksakliklarin nerelerde yasandigi ve hangi nedenlerden kaynaklandig: tespit
edilmelidir. Kriz yOnetim siireci detayli bir bicimde analiz edilerek, bu siirecte
ulasilmak istenen amaglar, takip edilen politikalar, uygulanan strateji ve taktikler,
ustlenilen gorevler, kullanilan iletisim ara¢ ve yontemleri, hazirlanan mesajlar, hitap
edilen hedef kitleler vb. ayr1 ayr1 bu siirece katkilar1 dogrultusunda irdelenmeli, kriz
yonetim ekibinin mevcut rolii eksileriyle artilariyla gozler oniine serilmelidir.

Tim bunlarin ardindan, kriz esnasindaki durumlardan ders alinmali (Luecke,
2009: 133), yapilan yanlisliklar, farkina varilamayan eksiklikler, krizin yanlis okunmasi,
hatali planlarin uygulanmas:1 gibi yasanan olumsuzluklar birer veri olarak islenip
gerekli tecriibeler edinilmeli ve gergeklestirilecek faaliyetlere bu dogrultuda yon
verilmelidir. Kurumun yo6netim anlayisi, vizyonu, misyonu, temel degerleri, halkla
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iligkiler perspektifi, calisanlarina, medyaya, sivil toplum oOrgiitlerine ve diger hedef
kitlelerine bakis agisi, bu hedef kitlelerle iletisim sekli ve diizeyi gibi hassas ve
yasamsal nitelikteki hususlar mevcut ihtiyaglar1 tatmin edecek bigimde yeniden
diizenlenmelidir. Tiim bunlar yapildiginda ayaklar1 daha saglam yere basan ve hangi
sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin daha sonraki bir krize heniiz dogmadan
miidahale edebilen, kriz patlak verdiginde ise onu ¢ok daha etkin bir bicimde yonetme
potansiyelini bilinyesinde tasiyan bir kurumsal yapiun ortaya c¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir.

SONUC

Kamu yo6netimi, her ne kadar yapi, orgiitlenme, isleyis tarzi ve sahip oldugu
anlayis itibariyle {ilkeden {ilkeye, {ilkenin toplumsal yapis1i ve ihtiyaglar
dogrultusunda birtakim farkliliklar arz etse de, tiim iilke geneline hitap etmesi, kar
temel alan bir yaklagim tarzina sahip olmaksizin topluma hizmet gayesi tasgimasi ve
buna uygun bir yap1 ve isleyis sergilemesi gibi yonlerden tiim {ilkeler icin ortak bir
karakter tasimaktadir. Biinyesinde ihtiva ettigi kendine has nitelikleri onu diger
sektorlerden farklilastirmakta, herhangi bir konuya iliskin degerlendirmede
bulunurken ayr1 bir bakis agis1 ve ona 0zgii bir yaklasim tarzi sergilemeyi ortaya
konacak yargilarin isabeti agisindan zorunlu kilmaktadir. Kriz yonetimi de bu
konulardandr.

Hangi sektor biinyesinde, ne tiir bir faaliyet alaninda varligini siirdiirmekte
olursa olsun tiim kurum ve kuruluslar ig¢in kriz yonetimi son derece elzem bir
konudur. Kamu yoOnetiminin {istlenmis oldugu misyon, kapsadig1 alan, basarmaya
calistigi amaglar, sahip oldugu islevler ve yerine getirmeye calistif1 gorevler kriz
yonetiminin mevcut onemini bir kat daha artirmaktadir. Yasanacak olan bir kriz,
toplumsal giiven, toplumsal sagduyu, kamu yarar1 ve kamu vicdani {izerinde agir
tahribatlar yapacagindan etkileri ¢ok daha agir ve ¢ok daha sarsici olacaktir. Bu
nedenle krizin s6z konusu etkilerinin bilincinde olarak, krizin yonetilmesi kamu
yOnetimi i¢in hayati niteliktedir.

Ancak, kamu yonetimi i¢in bu denli 6nem tasiyan kriz yonetimini kendi
yapisindan ve zihniyetinden kaynaklanan birtakim nedenler zorlastirmakta, olumsuz
olarak etkilemektedir. Bu baglamda, seffafliktan ziyade gizlilige taraf olunmasi, genis
bir alanda faaliyet gostermenin getirdigi hantallik ve esgilidiim sorunlari, yasal
prosediirlerin ¢ok 6n planda tutulmasinin sebep oldugu asir1 mevzuatgilik, ise
alimlarda ve yapilan gorevlendirmelerde ehliyet-liyakat ilkesine gereken ozenin
gosterilememesi ve yeniliklere, yeni olan eylem ve yaklasimlara karst direng
gosterilmesi gibi etkenler, etkili ve basarili bir kriz yonetiminin oniindeki engeller
olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Krizden en az hasarla ¢kmak, krizi en ideal ve en kusursuz sekilde
yonetebilmek i¢in s6z konusu engelleri asmaya yonelik, doniisiimcii bir hareket tarzi
sergilenerek kamu yonetiminde kriz yonetimi siirecinde yapilmas: gerekenler harfiyen
yerine getirilmelidir. Bu anlamda da, diger sektorlerde oldugu gibi kamu yonetiminde
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de kriz yonetim siireci, kriz 6ncesi, kriz zamani ve kriz sonrasi olmak iizere {i¢ donem
icerisinde degerlendirilmeli, her dénem kendi 6ziine ve ruhuna uygun sekilde hak
ettigi Ozen gosterilerek, kriz yoOnetim siirecine katki potansiyelleri goz oniinde
bulundurularak ve yapilmas: gereken faaliyetler harfiyen yerine getirilerek hayata
gecirilmelidir. Tim bunlar layikiyla gerceklestirildiginde kriz yonetiminden beklenen
basarmin elde edilmesi daha olanakli hale gelecek, krizin 6zelde, yasandigi kamu
kurumuna ve genelde de, tiim kamu yonetimine verecegi zarar minimuma indirilmis
olacaktir.
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