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Abstract

In this study, the effect of laboratory research activities conducted by the
POE method on removing the misconceptions about heat and temperature was
investigated. For the purpose of the study, study was carried out by pretest-
posttest control group experimental model. 83 students enrolled elementary
school teaching program in 2010-2011 Academic Year Second Semester were
included in the study. While POE method was used in experimental group
consisting 42 students, verification laboratory approach was used in control
group consisting 41 students. Applications took place between March 28, 2011
and April 24, 2011 for four weeks. The data of the study was collected by
Misconceptions Test developed by Giimiis, Oner, Kara, Orbay and Yaman (2003).
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To analyze the data obtained from this study, students” Misconceptions Test
scores were taken into consideration. The data were analyzed by the paired
sample T-test and ANCOVA test with using SPSS 17.0 package program.
According to results of the study, there is a significant difference between
experimental group’s misconceptions pre-test and post-test scores in favor of the
post-test scores. There is also a difference between control group’s
misconceptions pre-test and post-test in favor of the post-test. But the difference
isn’t significant, statistically. It was also found that the difference between post-
test scores of the experimental group experiencing POE method and the control
group experiencing verification laboratory approach corrected for pre-test
measurements is significant statistically. In this case, it can be said that POE
method is more effective on removing pre-service Elementary School Teachers’
misconceptions about heat and temperature by analogy with verification
laboratory approach. Based on these results, it can be said that POE method is
more effective on removing pre-service Elementary School Teachers’
misconceptions about heat and temperature by analogy with verification
laboratory approach.

Key Words: POE method, Science Education, Heat and temperature,
Misconception.

Oz

Bu arastirmada, smuf Ogretmenligi Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik
konularindaki kavram yanilgilarinin giderilmesine TGA yonteminin etkisi
arastirilmistir. Bu amaca uygun olarak, ¢alisma on test-son test kontrol gruplu
deneysel desene gore yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmaya 2010-2011 Ogretim Yili Bahar
Dénemi'nde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi sinif gretmenligi
programina kayith 83 6grenci dahil edilmistir. 42 6grencinin bulundugu deney
grubunda TGA yontemine gore 0gretim yapilirken, 41 6grencinin bulundugu
kontrol grubunda dogrulama laboratuvar yaklasimi kullanilmistir. Uygulamalar
4 hafta slirmiis olup 28.03.2011 ile 24.042011 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri Giimdis, Oner, Kara, Orbay ve Yaman
(2003) tarafindan gelistirilen kavram yanilgilar1 testi ile toplanmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram
yanilgilar1 testinden aldiklar1 puanlar dikkate alinmustir. Veriler, SPSS paket
programindan yararlanilarak iliskili 6rneklem t-testi ve ANCOVA testi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin kavram
yanilgilar1 on test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehine
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Kontrol grubunda ise, on test ve son
test puanlar1 arasinda bir fark bulundugu ancak bu farkin istatistiksel ac¢idan
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica, deney ve kontrol grubunun
on test puanlara gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara dayanarak, sinif 6gretmenligi programina devam eden 6grencilerin 1s1
ve sicaklik konularindaki kavram yanilgilarimin giderilmesinde, TGA

»



Sumif Ogretmenligi Ogrencilerinin Ist ve Sicaklik Konularindaki Kavram.... 521

v

yOonteminin dogrulama laboratuvar yaklasimina gore daha etkili oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: TGA yontemi, Fen 6gretimi, Is1 ve sicaklik, Kavram
yanilgist.

GIRIS

Ogrenciler, cevresinde meydana gelen eylemleri ve problemleri sahip olduklari
on bilgiler ile iligskilendirerek kendi yorumuyla aciklamaya calisir (Kose, Costu &
Keser, 2003). Ogrencilerin sahip oldugu bu 6n bilgiler 6grenmeyi olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Onceden kazamilan yasantilar yeni dgrenilecek
davranis1 destekliyor ise Ogrenme kolaylasir. Buna karsin bazi durumlarda on
ogrenmeler yeni Ogrenilecek davramisi engelleyebilir (Ulusoy, 2011). Ozellikle
ogrencilerin On bilgilerindeki yanhshk ya da tutarsizliklar yeni bilgilerin
anlamlandirilmasmi ve ogrenilmesini gticlestirebilmektedir. Egitimin amagclarina
ulagmasina engel teskil edebilen bu eksiklik, yanhglik ya da tutarsizliklar alan yazinda
kavram yanilgis: seklinde ifade edilmektedir (Driver & Easley, 1978; Sonmez, Geban &
Ertepmar, 2001). Ogrencilerin giinliik deneyimlerden kaynaklanan ya da &grenme
ortaminda edindikleri hatal1 bilgiler ve kavramlar, 6gretmenlerin ve 6grencilerin dili
kullanim sekli kavram yanilgilarinin olugsmasma neden olabilmektedir (Yip, 1998).
Anlamli ve kaliaa bir sekilde o6grenmenin gerceklestirilebilmesi igin 6grencilerin
mevcut Dbilgilerinin gozden gecirilmesi ve kavram yanilgilarinin giderilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin kavram yamilgilarinin giderilerek yeni bilgilere uyum
saglamasinin  amaglandigi  bu  siireg, kavramsal degisim siireci olarak
adlandirilmaktadir (Kartal & Okur, 2001; Smith, Blakeslee & Anderson, 1993).

Kavramsal degisim siireci, Piaget'in ozlimleme, diizenleme ve dengeleme
ilkeleri tizerine kurulmustur (Von Glasersfeld, 1995). Ogrencﬂer ¢ogu zaman, yeni
kargilagtiklar1 kavramlar: sahip olduklar1 mevcut kavramlar ile bagdastirma veya yeni
kavramlar1 mevcut kavramlarinin {iizerine ilave etme egilimindedirler. Kavramsal
degisimde bu siirece 6ziimleme adi verilmektedir. Bununla birlikte bazen yeni
karsilagilan bir kavramin iyi bir sekilde anlasilabilmesi igin, &grencilerin mevcut
bilgileri yetersiz kalabilmektedir (Ozay, 2008). Bu durumda, yeni dgrenilen kavrami
kendisinde 6nceden var olan zihinsel yapinin igine yerlestiremeyen 6grencinin biligsel
dengesi bozulur (Erden & Akman, 2011). @grencinin yasadigr bu biligsel
dengesizlikten kurtulmas: i¢in mevcut kavramlarini yeniden organize etmesi ya da
yeni kavramlarla degistirmesi gerekir (Bacanli, 2010). Bu sekildeki kavramsal degisim
siireci ise yeniden diizenleme olarak isimlendirilmektedir. Egitim siirecinde
ogrencilerin kavramlar: yeniden diizenleyebilmeleri icin oncelikle 6grencinin sahip
oldugu kavram yanilgilarmi fark etmelerine olanak saglayacak firsatlar verilmelidir.
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Daha sonra 6grencilerin kavramsal ¢atisma siirecine girmeleri saglanmali ve ardindan
yeni kavramlar yapilandirilmalidir (Dalkiran, Kesercioglu & Boyac, 2005). Bu
yonleriyle yeniden diizenleme, Oziimlemeye gore daha radikal degisimler
icermektedir. (Cerit Berber & Sari, 2009). Bireyin biligsel agidan dengede kalabilmesi
i¢cin Ozlimseme ve yeniden diizenleme asamalarindan sonra sahip oldugu kavramlari
yeniden yapilandirmasi gerekmektedir. Bu siirece ise dengeleme adi verilir (Bee &
Boyd, 2009). Dengeleme siirecinde, bireyin yeni karsilasti§1 bir durumla, kendisinde
daha 6nceden var olan bilgi ve deneyimleri arasinda denge kurmak igin yaptig
zihinsel islemler yer almaktadir (Erden & Akman, 2011).

Bu stireclerin etkin olarak yasandig: alanlardan biri fen egitimidir. Fen egitimi
alaninda yapilan calismalar, Ogrencilerin ¢esitli fen konularinda bazi kavram
yanilgilarina sahip olduklarimmi gostermistir (Azizoglu & Alkan, 2002; Demirci &
Cirkinoglu, 2004; Demirci & Sarikaya, 2004; Giilgicek & Yagbasan, 2004; Hanger, 2007;
Kose, Ayas & Tas, 2003; Mutlu & Ozel, 2008; Selvi & Yakisan, 2004). Kavram
yanilgilarinin yogun bicimde yasandig1 fen konularindan biri 1s1 ve sicakliktir. Is1 ve
sicaklik konularmna iliskin kavram yanilgilar1 hem kimya hem de fizik O6gretimi
calismalarinda Onemli bir yer tutmaktadir (Aydogan, Giines & Giilgigek, 2003;
Eryilmaz & Siirmeli 2002; Giimdis, Oner & Kara, 2003; Kalem & Callica, 2001). Bu
baglamda, 1s1 ve sicaklik konularindaki kavram yamnilgilarimin tespit edilmesi ve
kavramsal degisimin saglanmasi, etkili bir fen Ogretimi igin biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ancak Ogrenciler genellikle sahip olduklar1 kavram yanilgilarim
degistirme konusunda tutucudurlar (Benson, Wittrock & Baur, 1993; Fellows, 1994;
Schmidt, 1997). Dolaysiyla 6grencilerin 6n bilgilerinin yeterli diizeyde sorgulanmadig:
geleneksel yontemler, kavramsal degisimlerin gerceklesmesinde, bazi1 kavramlarin
ogrenilmesinde ve 6gretilmesinde yeterli olamayabilmektedir (Kartal & Okur, 2001).
Bu hususta, kavramsal degisimin gerceklesmesine olanak saglayacak yontem ve
tekniklerinin kullanilmas: gerekmektedir (Bilgin, Uzuntiryaki & Geban, 2003; Fisher,
1985). Kavram Ogretimi ve kavram yanilgilarinin giderilmesi amaciyla; aktif 6grenme
(Palut, 2006), proje tabanli 6grenme (Seloni, 2005), analojiler (Dilber, 2006), kavramsal
degisim metinleri (Pmarbasi, 2002) bilgisayar destekli 6gretim (Hanger, 2007; Kose,
Ayas & Tas, 2003), probleme dayali 6grenme (Yurd, 2007), kavram karikatiirleri
(Baysari, 2007) tahmin et-gozle-acikla (TGA) Ogretim yontem ve teknikleri
kullanilmaktadir (Bilen & Kose, 2012). Ozellikle TGA yéntemi kavram yanilgilarmin
giderilmesi hususunda dikkat ¢ekmektedir.

TGA yontemi, etkin Ogrenme ortami olusturarak (Liew, 1995) kavramsal
degisimin gerceklesmesinde 6nemli rol oynamaktadir (White & Gunstone, 1992;
Kearney, & Wright, 2002; 2003; Koseoglu, Tiimay & Kavak, 2002; Wandersee, Mintzes
& Novak, 1994; Atasoy, 2002; Akgiin & Deryakulu, 2007). TGA yontemi; tahmin etme
(sebebiyle birlikte), gozlemleme, agiklama asamalarini igerir (Gunstone, 1990; White &
Gunstone, 1992). Bu yonteme gore, oncelikle ogrencilere arastirilacak bir olay veya
problem sunulur. flk asamada o6grencilerden, arastirilacak olay veya problemin
sonuglarin1 nedenleriyle beraber tahmin etmeleri istenir. Bu sayede 6grencilerin konu
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ile ilgili 6n bilgileri aktif hale gecirilir ve sahip olduklar: kavramlar ortaya ¢ikarilabilir.
Ogrencilerin tahminde bulunmalari ve tahminleri igin bir neden gdstermeleri gézleme
odaklanmalarini kolaylastirir ve motivasyonlarini arttirir (Koseoglu, Tiimay & Kavak,
2002). Ikinci asamada ogrenciler arastirilan olayr veya problemi gozlemlerler ve
gozlem sonuclarim kendi ciimleleriyle yazarlar. Ogrencinin gézlem sonucu elde ettigi
kayitlar ile tahminleri arasinda geliskiler ¢ikabilir. Bu geliskiler, 6grenmeyi ilerletmek
icin kullanilmalidir. Son asama ise dgrencilerin kavramlar1 yeniden yapilandirmasina
yardimci olan agiklama asamasidir. Bu asamada 6grenciler, baslangictaki tahminleriyle
gozlemlerini karsilastirirlar (Tekin: 2008; Ayas, Cerrah & Karamustafaoglu, 2001; Liew,
1995; Karamustafaoglu, 2001). Tahminleriyle gozlemleri arasinda geliskili bir durum
varsa bunun sebebini sinifca tartisarak ortak bir sonuca ulagirlar (Tekin, 2008). Bu
yontemin savunulan fikirler hakkinda tekrar diisiinmeye olanak veren ortak sonuca
ulasma boliimii  kavramsal degisimi gerceklestirerek kavram yanilgilariin
giderilmesinde etkili olabilmektedir. Bu noktadan hareketle, aragtirmada TGA
1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisi arastirilmistir.
ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirma, 1s1 ve sicaklik kavramlar ile ilgili olarak laboratuvar ortaminda
TGA yontemi kullaniminin dogrulama laboratuvar yaklagimina gore ogrencilerin
kavram yamnilgilarmin giderilmesine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki problemlere yanit aranmustir.

1. TGA yonteminin uygulandigl deney grubu O6grencilerinin kavram yanilgilari
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

2. Dogrulama laboratuvar yaklasiminin kullanildig: kontrol grubu 6grencilerinin
kavram yanilgilar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. TGA yonteminin uygulandigr deney grubu ile dogrulama laboratuvar
yaklagiminin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilar1 son
test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada, arastirmanin amacina uygun olarak deneysel desenin kontrol
gruplu on test-son test modeli kullanilmigtir. Bu durum arastirmaciya yiiksek bir
istatistiksel giic saglamakta ve elde edilen bulgularin neden-sonu¢ baglaminda
yorumlanmasina olanak tanimaktadir (Biiytikoztiirk, 2010).
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Arastirma siiresince deney grubunda TGA yontemine gore ogretim yapilmistir.
Bu gruptaki 6grencilere deneye iliskin tahminlerini, gozlemlerini ve agiklamalarimni
yazacaklari ii¢ boliimden olusan bir form verilmistir. Ogrenciler, deney siirecine ve
deneyin sonucuna iliskin tahminlerini nedenleri ile beraber formda yar alan tahmin
boliimiine yazmuslardir. Daha sonra sadece deneyin nasil yapilacagina iliskin
basamaklar1 igeren deney foylerini takip ederek yaptiklari uygulamalara iliskin
gozlemlerini gozlem bdliimiine, son olarak da gozlemleri ile tahminlerini
karsilastirarak, tutarli ve celiskili sonuglar1 nedenleriyle beraber agiklama bdliimiine
not etmislerdir. Kontrol grubunda ise dogrulama laboratuvar yaklagimi uygulanmastir.
Bu yaklagim dogrultusunda, 6grencilere neyi, nasil bulacaklar1 ve hangi basamakta ne
yapacaklarini gosteren deney foyleri verilmis ve bu foylerde yer alan yonergeleri takip
ederek deneyleri yapmalar1 istenmistir. Arastirma deseni Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Grup On Test Deneysel iglem Son Test
Deney ISKYT TGA Yontemi ISKYT
Kontrol ISKYT Dogrulama ISKYT

Laboratuvar Yaklasimi

ISKYT=Is1 ve Sicaklik Kavram Yanilgisi Testi

Calisma Grubu

Aragtirma, 2010-2011 Egitim Ogretim Y1li Bahar Dénemi’nde Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sinif &gretmenligi programina
devam eden 2.sinif dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Bunlardan yansiz atama ile normal
ogretim A subesi deney grubu, normal 6gretim B subesi ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Buna gore, deney grubunda 42, kontrol grubunda ise 41 Ogrenci
calismaya katilmistir.

Denel islem Materyalleri (Ogretme Durumlari)

Deney ve kontrol gruplarinda uygulamalar, arastirmacilar tarafindan gerekli
bilgilerin verildigi ilgili 6gretim elemanlar1 tarafindan stirdirilmiistiir. Uygulama,
2010-2011 Egitim-Ogretim Yilinin Bahar Dénemi'nde 28.03.2011 ile 24.04.2011 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma 1s1 ve sicaklik farki ile ilgili 2 ve 1s1 miktarmnin
sicakliga etkisi ile ilgili 2 deney olmak tiizere toplam 4 deneyi kapsamaktadir.
Arastirmada denel islemleri gergeklestirmek {izere arastirmacilar tarafindan deney ve
kontrol gruplar igin ayr1 deney foyleri olusturulmus, 6grenme-6gretme durumlar:
hazirlanmigtir. Bu 6grenme-dgretme durumlari, egitim bilimleri uzmanlari, kégretim
Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'ndaki &gretim elemanlar1 ile
goriisiilerek ve TGA yoOntemi temelli tezler incelenerek hazirlanmaistir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri Giimiis, Oner, Kara, Orbay ve Yaman (2003) tarafindan
gelistirilen kavram yanilgilar: testi ile toplanmigtir. Bu testte 8 adet ¢oktan se¢meli ve 1
adet agik uglu soru olmak tiizere 9 adet soru yer almaktadir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda, verilerin toplanmasinda bu testte yer alan 8 adet ¢oktan se¢meli soru
kullanilmistir. Kullanilan 6l¢gme aracinin bu c¢alismadaki KR-20 formiili ile elde
giivenilirlik katsayisi 0.83 olarak hesaplanmustir. Fraenkel & Wallen’e gore (1993) KR-
20 giivenirlik katsayisinin 0.70 ve iizerinde olmasi 6lgme aracinin giivenirligi icin
yeterli goriilmektedir (Seker & Gengdogan, 2006). Dolayisiyla arastirmada kullanilan
olgme aracinin gilivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin analizi

Deney ve kontrol gruplarindan toplanan veriler SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Birinci ve ikinci alt probleme iligkin verilerin analizinde
iligkili 6rneklem t-testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son
test puanlarinin analizinde ise, on test puanlarindan kaynaklanan olas: etkilerin
azaltilabilmesi icin ANCOVA testi uygulanmistir. ANCOVA testi ile dis etken olarak
tanimlanan degiskenlerin bagimli degisken tiizerinde yol agtigi varyans kontrol
edilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Dolayisiyla oOntest-sontest kontrol gruplu
deneysel desende, deneysel islemin etkililigini test etmek amaciyla siklikla ANCOVA
testine bagvurulmaktadir. ANCOVA testi uygulanmadan 6nce kovaryans analizinin
temel varsayimlarindan egimlerin homojenligi (homogeneity of regression slopes) 6n
kosulunun test edilmesi gerekmektedir. Egimlerin homojenligi testi, kontrol degiskeni
olarak atanan degisken ile bagimsiz degiskenin etkilesiminin bagimli degisken
tizerindeki etkisini test etmektedir. Bu testin anlamli ¢ikmas: halinde, kovaryans
analizine devam edilmez (Green, Salkind & Akey, 2000; Pallant, 2005). Bu ¢alismada
egimlerin homojenligi testi sonucunda, kontrol degiskeni ve bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir [F(1)=3.65, p=0.06>0.05]. Bu sonug, ANCOVA testinin egimlerin
homojenligi varsayimini destekler niteliktedir. Bu tespitin ardindan, dntest puanlari,
kontrol degiskeni olarak analize alinmig ve gruplarin onteste gore diizeltilmis sontest
ortalama puanlari ANCOVA testi ile karsilastirilarak, gruplar arasindaki farkin
anlamlili$1 test edilmisgtir.

Yapilan ANCOVA analizinin ardindan deney ve kontrol gruplarmin son test
puanlar1 arasinda goriilen farkin biiytikliigiine karar vermek icin etki degerine (effect
size) bakilmistir. Etki degeri ortalamalar arasindaki anlamli farkin biytkligiini
gosterir. Etki degeri hesaplamasinda en yaygin olarak kullanilan kriter Cohen’in
smiflamasidir. Bu smiflamaya gore bulunan etki degeri 0.01-0.06 arasinda ise
ortalamalar arasindaki anlamli fark kiiciik, 0.06 ile 0.14 arasinda ise ortalamalar
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arasindaki anlamli fark orta diizeyde, 0.14 veya daha fazla ise ortalamalar arasindaki
anlamli fark biiyiiktiir yorumu yapilir (Akbulut, 2010; Pallant, 2005). Arastirmada
ayrica, etki degerinden yararlanilarak 6grencilerin kavram yanilgilar1 testine ait son
test puanlarinin yiizde kaginin laboratuvar etkinliklerinde kullanilan yontem ile
agiklanabildigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmada ulasilan bulgular arastirmanin alt amaclarina uygun olarak
asagida sunulmustur. Oncelikle deney grubundaki dgrencilerin kavram yamilgilar:
testine ait On test-son test puanlar: iligkili 6rneklem t-test ile karsilastirilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Deney Grubundaki Ogrencilerin On test-Son test Puanlari Igin Iligkili
Orneklem t-Testi Sonuglari

Test N X ss sd t p
On test 42 3.00 1.17
41 -9.61 0.00
Son test 42 4.90 0.82

Tablo 2’deki bulgulara gore, deney grubundaki 6grencilerin 6n test-son test
puanlar1 arasinda son test puanlari lehine anlamli bir fark bulunmaktadir [tu1)=-9.61,
p<0.05]. Bulgulara dayanarak, TGA yontemine gore vylriitiilen laboratuvar

.....

yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu soylenebilir.

Ikinci alt amagtan hareketle, Tablo 3'de kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadig: incelenmistir. Iliskili rneklem t-
testi sonucunda elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 3. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On-test Son-test Puanlar1 Icin Tligkili
Orneklem t-Testi Sonuglari

Test N X ss sd t p
On test 41 3.68 0.97
40 -1.39 0.17
Son test 41 3.90 0.99

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-
son test puanlar1 arasinda son test puanlar1 lehine bir fark olmakla birlikte, bu farkin
istatistiksel acidan anlamli olmadigr belirlenmistir [tu)=-1.533, p=0.17>0.05]. Bu
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bulguya dayanarak, dogrulama laboratuvar yaklasimma gore yiiriitiilen laboratuvar

.....

yanilgilarinin giderilmesinde istatistiksel agidan anlamli olmayan simnirli bir etkisinin
oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin on teste gore diizeltilmis son test puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin ise ANCOVA testi uygulanmistir.

Analize iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’de sunulmus, ANCOVA sonuglari ise
Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Teste Gdre Diizeltilmis Son Test Ortalama

Puanlan
On test Son Test Diizeltilmis Son
Grup N
Ortalama Ortalama Test Ortalama
Deney 42 3.00 4.90 5.00
Kontrol 41 3.68 3.90 3.81

Tablo 4’e gore, smif Ogretmenligi programina devam eden Ogrencilerin
uygulama Oncesinde, 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilar testinden almis
olduklar1 puanlar, deney grubu igin 3.00 ve kontrol grubu igin 3.68'dir. Uygulama
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin puanlar1 4.90 ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ise 3.90"dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1
ise deney grubu i¢in 5.00 ve kontrol grubu igin 3.81"dir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test

ANCOVA Sonuclari
Varyansin ~ Kareler o Kareler . o Ein-Kare
Kaynagr  Toplamu Ortalamasi
On test 7.53 1 7.53 0.00 0.11
Grup 26.87 1 26.87 10.09  0.00 0.31
Hata 59.70 80 0.75 36.01

Toplam 1702.00 83
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Tablo 5 incelendiginde, TGA yonteminin uygulandigi deney grubu ile
dogrulama laboratuvar yaklasiminin kullanildigi kontrol grubunun deney oOncesi
Ol¢timlere gore diizeltilmis son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmektedir [Fus)=10.09, p<0.05]. Bulgulardan hareketle, TGA
1s1 ve sicaklik konularindaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugu
sOylenebilir. Uygulanan deneysel islemin etki genisligini gosteren Eta-Kare degerine
gore, smif Ogretmenligi Ogrencilerinin son test puanlarinin %311 laboratuvar
etkinliklerinde kullanilan yontem ile agiklanabilmektedir. Tablo 4’e gore ayrica sinif

.....

%11’inin On test puanlari ile aciklandig: sdylenebilir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, TGA yontemine gore yiiriitiilen laboratuvar etkinliklerinin simf
ogretmenligi Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisi arastirilmistir. Bu amagla, 1s1 ve sicaklik farki ve 1s1 miktarmin
sicakhiga etkisi ile ilgili ikiser deney olmak tizere toplam dort deney, kontrol grubunda
dogrulama laboratuvar yaklasimina gore, deney grubunda ise TGA yontemine gore
yuriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, TGA yonteminin, smuf Ogretmenligi
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavram yanilgilarini gidermede anlamli bir
etkiye sahip oldugu saptanmistir. TGA yoOnteminin tahmin etme asamasinda,
ogrenciler konuya iliskin on bilgilerini aktif hale gegirerek, mevcut bilgilerini
simayabilmektedirler. Bu siirecte 6grencilerin 6n bilgilerindeki eksik ya da yanls
ogrenmelerinden kaynaklanan kavram yanilgilarina iliskin ilk tespitler de
yapilabilmektedir. Boylelikle tahmin etme agsamasinin, kavramsal degisim stirecinin ilk
basamag1 olan kavram yanilgilarinin belirlenmesine yardimc oldugu soylenebilir.
TGA yoOnteminin gozlem asamasinda Ogrenciler, mevcut bilgilerinin, karsilastiklari
olay veya problemi ¢6zmek igin yeterli olup olmadigma karar verir. Bu sayede
ogrenciler, sahip oldugu kavramlar ile gozlem asamasinda karsilastiklar1 kavramlar
arasinda bir c¢eliski olup olmadigini fark edebilirler. Aciklama asamasinda ise
ogrenciler, bir 6nceki asamada yasadiklar: geligkileri gidermek amaciyla tartigirlar. Bu
tartisma ortami Ogrencilerin kavramlar: kendi kendilerine yapilandirmalarina imkan
tanimaktadir. Bu yonleriyle TGA yonteminin kavram yanilgilarinin giderilmesi
agisindan oldukga etkili bir 6grenme ortami olusturdugu soylenebilir.

Aragtirmada dogrulama laboratuvar yaklagimmin, 1s1 ve sicaklik konusunda
etkisi olsa da bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir. Bu sonucun
olasi nedeni, dogrulama laboratuvar yaklasiminda, &grencilerin konuyla ilgili 6n
bilgilerinin yoklanmadan derse baslanmasi olabilir. Bu durum, kavramsal degisimin
baslangi¢ noktas: olan kavram yanilgilarinin ortaya konulmasi asamasimin goz ardi
edilmesine neden olabilmektedir. Kavram yanilgilarinin giderilmesi ve kavramsal
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degisimin gerceklestirilmesi, uygulanacak etkinliklerin 6grencilerin konu ile ilgili
kavram yanilgilarini ayrintih bir sekilde ortaya koymas: ile miimkiin olabilmektedir
(Carivata, 2001; Case & Fraser, 1999; Guzzetti, Snyder, Glass & Gamas, 1993).
Dolaysiyla kavram 6greniminin tam olarak amacina ulasmasi igin 6grencilerin konu ile
ilgili 6n bilgilerinin stnanmasi1 gerekmektedir. Ciinkii 6n bilgiler hatali ise onlar iizerine
inga edilen bilgiler ve uygulamalar da hatali olabilir (Hewson & Hewson, 1984).

Ogrencilerin sahip olduklari kavramlar1 degistirme konusunda oldukga tutucu
olduklar1 diisiintildiigiinde, kavram yanilgilarinin 6grenci tarafindan fark edilmesini
saglayan yeni yoOnelimlerin Ogrenme ortaminda kullanilmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular, TGA yonteminin bu yonelimlerden
biri olabilecegini ortaya koymaktadir. TGA yontemine gore yapilan 6gretimin anlaml
ogrenmeye katki saglayacagi, ogrencilerin on bilgilerinin ise kosulmasi ile kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde ve kavramsal degisimin gerceklestirilmesinde etkili
olacag1 sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, Bilen ve Aydogdu (2010) ve Bilen ve Kose
(2012b) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu
kapsamda, Ogrencilerde goriilen kavram yanilgilarinin giderilmesi ve kavramsal
degisimin saglanmasi amaciyla laboratuvar etkinliklerinin TGA yontemine gore
ylritiilmesi onerilebilir.

Uygulanan deneysel islemin etki genisligini gosteren Eta-Kare degerine gore,
sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin kavram yanilgilar1 son test puanlarimin %31°i
laboratuvar etkinliklerinde kullanilan yontem ile agiklanabilmektedir. Bilen ve
Aydogdu (2010) ve Bilen ve Kose (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda verilen t
degerlerine gore hesaplanan etki degerleri sirasiyla 0.52 ve 0.12 olarak bulunmustur.
Bu sonuglardan hareketle, TGA yonteminin kavram yanilgilarini gidermede anlamh
bir etkisinin oldugu ve bu anlaml etkiye iliskin etki biiytikliglintin %12 ile %52
arasinda degistigi sOylenebilir. Dolayisiyla etki biiytikliigiine iliskin daha genel bir
degerlendirmenin yapilabilmesi icin, TGA yonteminin kavram yanilgilarim
gidermedeki etkisini inceleyen ileri arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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