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Abstract

Due to the fact that it is a rather easy tool for expression, drawing is a tool
for young children having limited vocabulary skills to enable their
communication with the outer world and an ideal projective technique for
inventing the inner world. As projective technique; kinetic family drawing shows
the emotional relationships and interpersonal interactions more clearly and
provides explanatory hints regarding family dynamics. Burns and Kaufman
(1970) applied kinetic-family-drawing technique to approximately ten thousand
children and in order to examine drawings in a more detailed manner, divided
them into four main parts, namely characteristics of the individual figures, styles
(composition of figures on paper), symbols and actions . According to Burns
(Burns, 1982; Burns & Kaufman 1970, 1972), this technique enables to see child’s
personality as it is reflected and expressed in the family; whether child sees the
family as a functional and active unit; and child’s impressions regarding the
interaction between family members. Kinetic-family-drawing technique allows to
see more clearly child’s point of view to the dynamic relations among family
members and to comprehend in a better way the defense and adaptation

* Bu ¢alisma ilk yazar tarafindan yazilmis yiiksek lisans tezinin bir boltimiini igermektedir. /
5.Uluslararast Cocuk ve Iletisim Kongresinde sunulmustur.
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reactions given by child to the actions and powers of family member; as well
Kinetic-family-drawing assesses child’s perception on relationships both with
himself/herself and between the family members (Handler and Habenicht 1994;
Habenicht, 1990). In this article with purpose of the attention to kinetic family
drawing in terms of styles and actions features and its significance, and
contributing to studies which are few in number in Turkey. In addition, it is
believed that this paper will contribute to each step in the process from
application to interpretation in the researches which will use the pictures drawn
by children as a method.
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Oz

Resim, kolay bir anlatim aract olmasi nedeniyle sirurli sozciik bilgisine
sahip kiiciik yas ¢ocuklari i¢in, dis diinya arasinda iletisimi saglayan bir ara¢ ve
i¢ diinyasini kesfetmek igin ideal projektif bir tekniktir. Projektif bir teknik olan
kinetik aile ¢izimi testi; aile bireyleri arasindaki duygusal iliskileri ve kisiler
arasindaki etkilesimi daha net gosteren bir resmin ortaya ¢gikmasini saglar ve aile
dinamiklerine iliskin agiklayic ipuglari verir. Burns ve Kaufman (1970) kinetik
aile ¢izim teknigini yaklasik olarak on bin ¢ocuga uygulamus, ve ¢izimleri daha
detayli incelemek icin; bireysel figiirlerin 6zellikleri, figiirlerin kagit {izerindeki
kompozisyonu (stiller), semboller, ve hareketler olmak {izere dort ana bashga
ayirmistir. Burns'e gore (Burns, 1982; Burns & Kaufman 1970, 1972) bu teknik,
cocugun Kkisiligini ailede yansidigr ve ifade edildigi sekliyle gortildigiini;
¢ocugun, aileyi islevsel ve aktif bir birim olarak goriip gérmedigini ve ¢ocugun
aile bireyleri arasindaki etkilesim hakkindaki izlenimlerini gérmemizi saglar.
Kinetik aile resmi ¢izim teknigi, ¢ocugun aile bireyleri arasindaki dinamik
iliskilere bakis ag¢isin1 daha net gorebilme ve ¢ocugun, cesitli aile bireylerinin
hareket ve giiglerine kars1 verdigi savunma veya uyum saglama tepkilerini daha
iyi kavrayabilme olanagini verir. Ayni zamanda; kinetik aile ¢izimi ¢ocugun hem
kendisiyle olan hem de ailesinin birbirleriyle olan iligkilerde ki algisini
degerlendirir (Handler ve Habenicht 1994; Habenicht, 1990 ). Bu ¢alismada
kinetik aile ¢izim testi; kinetik aile ¢izimleri Ornekleri ile beraber alan yazisi
1s181inda tartisilacaktir. Bu makale ile stil ve hareket Ozellikleri bakimindan
kinetik aile resimlerine dikkat cekilecek ve Tiirkiye’de az sayidaki calismalara
katki saglanmasi amaglanmaktadir. Ayrica cocuklarin yaptiklari resimleri
yontem olarak kullanacak olan arastirmalarda uygulamadan yorumlanmasina
kadar olan stirecteki her basamagina yardimci olacag: diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kinetik aile cizimi, cocuk, aile, cocuk resimleri

Giris

Resim; ¢ocuklarin kendilerini en rahat kendilerini ifade ettikleri, sdzsiiz bir
iletisim dilidir. Cocugun yaptig1 her resim kendisi i¢in degerli bir tirtintidiir. Kendisi
tek basina, istedigi gibi, istedigi renkleri kullanarak, istedigi yonde ¢izimler yaparak,
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bazen diisiinerek, bazen farkinda olmadan, i¢ diinyasina ve bulundugu c¢evreyi kendi
goziiyle gordiiklerini aktardigi bir oyun alanidir. Kullandig1 beyaz kagit bir anlamda;
¢ocugun yasami, kagida yapilanlar ise kendi yasantilaridir.

Cocugun ¢izdigi resim onun duygu ve diisiincelerini sembolik olarak yansittir.
Resimdeki cizgilerin niteligi ve resmin igerigi; cocugun kendisini, yakin ¢evresindeki
insanlari, onlarla iliskilerini ve bunlarin tiimiiyle ilgili algilarin1 ortaya koydugu 6ne
stirtilmektedir (Sayil, 2004). Cocuklarin kendi yaptiklar1 resimlerinin anlatici nitelikleri
ve c¢ocuklarin bunlar1 anlatmaya duyduklar: ilgi, uzmana c¢ocugun bakis acisindan
resimlere bakmanin yollarim1 sunar (Malchiodi, 1998). Cocuklar resimlerdeki
anlatimlar1 kendi i¢ diinyalarmin izlenimlerini, cevrelerinde tepkilerini ve hem
gelisimsel olarak uygun iletisim bi¢imi ile hem de resimle anlatimlarinin igerigi
hakkinda uzmanla konusarak kisisel oykiilerini sunma becerileridir (Malchiodi, 1998).

Malchiodi (1998) ¢ocuklarin yaptiklar: resimler iizerine ¢ocuklarla konusurken
iki amacmin bulundugunu belirtmistir. Bunlardan birinin; ¢ocugun diistincelerini,
duygularini, olaylar1 ve diinya goriislerini resimleri ve Oykiilerini anlatarak agiga
c¢itkarmasma yardim etmek ve digerinin ise ¢ocuk adma en uygun miidahaleyi
saglayabilmek igin ¢ocugun duygularimi, diisiincelerini, inanislarim1 ve olaylar ile
cevreyi algilamalarina daha iyi yardima olmak oldugunu soylemistir.

1. Projektif Teknik Olarak Aile Resimleri

Projektif teknikler; kisinin i¢ diinyas1 ve dolayis: ile kisiligi ile ilgili daha
ayrintili bilgi edinmek igin kullanilan araglardir. Kisiye belirsiz, eksik ve karmasik
uyaranlar verilerek, ondan bu Ozelliklerin tanimlamasini, anlam vermesi, belli bir
diizene koymasi, anlatmasi ve bunlarin kendisinde yarattigi duygu ve diistinceleri
yansitmasi istenir. Bu teknikler; Sigmund Freud'un projeksiyon (yansitma) diizenegi
ile ilgili aciklamalar1 ile Ortiismektedir. Yansitma; bireyin igsel duygularmin dis
diinyaya yansimas: ve bu duygularin dis diinyadan kendisine anlamlandirildiginm
imgeledigi psikolojik diizenek olarak tamimlamistir. Bir riiya goriildiigiinde, resim
c¢izildiginde veya bir hikaye olusturuldugunda imgesel olarak kisinin kendini ifade
etmesi de “yansitma” olarak ele almir. Kisi i¢sel diisiincelerini, duygularim ve
catismalarini riiyaya, resme veya hikayeye yansitir. Zeka testlerinin genelde bir yanit1
varken, projektif testlerinin dogru yamiti yoktur. Projektif testler; daha az
yapilandirilmis, agik uglu ve yaratict olduklar igin bireyin ig¢sel duygularmi 6zgiirce
ifade etmesini saglar (Sonmez, 2005).

Projektif teknikler iki gorev tistlenirler; kisinin ne gordiigiinii séylemesi gibi bir
yonerge verildiginde Freudyen terimiyle “haz ilkesine gore” ¢alismas: beklenir. Diger
yandan da serbest cagrisimlarin “gergeklik ilkesi” igerisinde yapilmasi beklenmektedir.
Yani verilen malzemenin herkesge algilanan gercek yanmi goz ardi etmemesi
gerekmektedir. Projektif testlerin temel 6zelligi; algilanan gerceklik ilkesi {izerinden
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kisinin kendi i¢sel diinyasini, bireysel diisiincelerini yani biricikligini 6ne siirebilme
kapasitesidir (Ikiz ve Pirim, 2004).

Knoff ve Prout (1985,1986) ‘a gore; arastirmaci ve ¢ocuk arasinda buz kirict
olmasy; ¢cocuk ve arastirmaci etkilesiminde birebir ¢ocugun gosterdigi basit igerikli
davranis1 igermesi, projektif teknik olarak ¢ocugun veya ergenin kisiligi veya
yasitlariyla arasindaki iligkinin algisim1 ve yasamindaki aile ve okul gibi onemli
yapilar: goriiniir kilmasi projektif olarak resim teknigin yararlarindandir.

Cocuk resmini kliniksel yansitmaci yaklasimlarla agiklayan kuramlarin
temelinde psiko-analitik kuram gelir. Bu kurama gore ¢ocugun resim c¢alismalari
bilingaltinda yatan istek ve korkulardan biiyiik 6l¢lide etkilenir. Bu arzularin anlatimi,
sembolik veya gizli olabilir. Duygularin resim yoluyla yansitilmas: duygu diizeninin
oOlctilmesi i¢in ¢ocuk resminin kullanilabilecegi diistincesi yaratmistir (Yavuzer,1992).

Bach (1996) ozellikle ¢ocuk ¢izimlerinin sadece kisilik 6zelliklerini degil, aym
zamanda c¢ocugun ailesini ve c¢evresindeki kisileri yansithigmi soylemistir. Bir aile
¢izimi, ailede ¢ocugun kendi roliiniin, bir bakis agisinin sipsak gekilen fotografi; diger
aile iiyeleriyle olan iligkisi ve cocugun aile icinde hissettigi 6zdegerligidir (akt. Stein,
1997). Hulse (1951, 1952) g¢ocugun ailesini resmetmesi ¢ocugun aile bireyleri ve
aralarindaki etkilesimsel modelleri algilamasi {izerine bilgi sagladigini 6ne stirmiistiir
(akt.Worden,). Hammer’a gore (1997) aile resimleri cocugun aile iiyeleriyle deneyimleri
ve onlarin arasindaki yeri, aile iliskilerinin dogallig1 ve ailenin duygusal atmosferini
yansitir (akt. Wiesel ve Krenaw, 2000).

2. Kinetik Aile Cizimi Yontemi

Aile resimleri, ¢ocuklarin yalnizca kendileri igin ne hissettiklerini degil;
yasamlarindaki onemli kisilerle olan iligkilerinde kendilerini ve ailelerindeki sistemleri,
hiyerarsileri ve smirlar1 nasil algiladiklarin1 da gosterir. Aile bireylerinin resimlerini
yapmak ¢ocuklarla ¢alisan uzman kisiler tarafindan ¢ocuklarin sosyal degerlerini ve
diinya goriislerini anlamaya yardimci olabilir (Malchiodi, 1998).

Cocuklarin daha ¢ok aile arasindaki iletisimi yansittiklar1 projektif
yontemlerden biri kinetik aile ¢izim testi ve aile ¢izim testidir. Bu iki teknigin
arasindaki fark, kinetik aile ¢izim testinde ¢ocuktan beklenen “ailesini bir sey yaparken
cizmesidir.” Aile ¢izim testinde istenen sadece ailesini ¢izmesidir ki bu gocugun
ailesiyle ilgili her seyi c¢izebilme oOzgiirliigiine sahip olmasi demektir
(Handler&Habenicht, 1994). Kinetik aile cizim testi ¢izen kisinin kendisini ve ailesini
yansitir. Ailenin aktif gorevlerini ve aile yasantisinin igindeki rolleri resmeder. Bu
yontemle aile bireyleriyle ve aile bireylerinin birbirleriyle olan iletisimini de yansitir.
Aile cizimlerinde bireyler arasindaki mesafenin Ozellikle destekleyici diger klinik
veriyle birlikte aile bireyleri arasindaki duygusal mesafeyle iligkili oldugu
bulunmustur (Weinstein, 1968; akt.Sayil, 2004).

Burns ¢ocuklardan "ailelerini bir sey yaparken" ¢izmelerini; 6zellikle "bir gesit
eylem" ¢izmelerini istemistir. Yonergede ufak goriinen bu degisiklik, aile bireyleri
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arasindaki duygusal iligkileri ve kisiler arasindaki etkilesimi daha net gosteren bir
resmin ortaya ¢ikmasini saglar ve aile dinamiklerine iliskin agiklayici ipuglar1 verir
(Handler ve Habenicht 1994). Burns (1982) aile resimlerini ¢ocuklarin zaman iginde
ailelerine ait olmalarindaki algilayislarindaki degisiklikleri ve aile bireyleri arasinda
iletisim kaliplarmin degismesiyle aile iligkilerindeki gelismeleri ortaya cikaracak
potensiyele sahip oldugunu sdylemistir. Burns'e gore (Burns, 1982; Burns & Kaufman
1970, 1972) kinetik aile ¢izim testi, kisiligi ailede yansidig1 ve ifade edildigi sekliyle
gormemizi; cocugun, aileyi islevsel ve aktif bir birim olarak gormesini ve ¢ocugun aile
bireyleri arasindaki etkilesim hakkindaki izlenimlerini gérmemizi saglar.

Burns ve Kaufman (1970) kinetik aile ¢izim testini bireysel olarak uygulamis ve
yaklastk 10 bin kisiden aldiklar1 ¢izimleri daha detayli incelemek igin; bireysel
figlirlerin ozellikleri, stil (figiirlerin kagit tizerindeki kompozisyonu), sembol, ve
hareket olmak {izere 4 boyuta ayirmistir. Bireysel figiirlerin 6zelliklerini; figiirlerin kol
uzantisy, figiirlerin silinmesi, figiirlerin eksik ¢izilmesi, doner figiirler, “Picasso gozii”,
abartilmis figiirler ve son olarak ¢izimlerin arka sayfaya devami seklinde alt boyutlara
ayirmus, cocuklardan aldiklar1 resim Oykiilerinden ve yine projektif bir yontem olan bir
adam ¢izim testinden de yola ¢ikarak bu 6zellikler hakkinda ¢ocuklarin i¢ diinyalarina
ait baz1 ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Figiirlerin kagit tizerindeki kompozisyonunu
yani testin stil boyutu; figiirlerin kagit {izerinde nasil dizildigi ile ilgilidir. Kagid
bolerek kullanma, figiirleri belirli bir cerceve icinde yapma, figiirleri kagit {izerinde
ortaya siralama, figiirlerin bazilarini diger figiirlere gore daha asagida ¢izme, kagid
cerceveleyecek sekilde figiirlerin ¢izme gibi alt boyutlar ¢ocuklarin resimlerinde
kargilagabilecegimiz Ozelliklerdir. Diger bir boyut da cizimlerde gordiigiimiiz
sembollerdir. Burns ve Kaufman’in yapti§1 ¢alismada yatak, bisiklet, kedi, yildiz gibi
toplam 36 tane sembol belirlemis ve bu sembolleri resim Oykiileri almarak
betimlemeye ¢alismislardir. Bu 36 sembol ¢ocuklarin evrensel gelisim gosterdikleri goz
ontine almarak da degerlendirilmis ama sembollerin psikanaliz olarak anlamlar:
genellemekten kagmilmistir. Bu ylizden bu makalede sembollere yer verilmemistir.
Resimleri incelemede en son boyut olan figiirlerin hareket boyutudur. Burada figiirler
hem kendilerinin yaptiklar1 is, hem de diger figiirler arasinda gerceklesen hareketler
bir bakima cizimi yapan kisinin aile bireyleriyle olan iletisimini, duygularini yansitir.
Yakalama, yemek yeme, resim yapma, bisiklete binme, galisma, ytizme gibi hareketler
bireyler arasindaki hareketin enerjisini veya duygusunu anlatir. Burns ve Kaufman'in
calismasinda bulduklar: toplam 87 hareket, bu hareketlerin ailede kimler tarafindan
gerceklestigini ortaya koymus ve bu hareketlerin ailenin birbirleriyle olan iliskilerini
yansitti$ini iddia etmiglerdir. Ayrica resimlerde yansitilan bu hareketler sonucu aile
bireylerin ailedeki gorevleri ve rolleri hakkinda ipucu yakalayabilmemiz de miimkiin
olabilir.
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Aile bireylerinin birbirleriyle olan etkilesimleri eylemler yoluyla ortaya
cikarken ayni zamanda farklhi kiiltiirler arasinda aile icindeki rollerin degisebilecegi
diistintilmektedir. Cinsiyet farkliligi resimde goriilen aile igindeki rolleri etkiledigi
Burns ve Kaufman (1972) yaptig1 arastirma ortaya ¢ikmustir. Babay1 kiz ¢ocuklar %7
oranla okurken ¢izmisler, erkek cocuklar % 8 oranla ¢im bigerken ¢izmislerdir. Anne
figiiriinii ise kiz ¢ocuklar %14 oranla yemek pisirirken, erkek cocuklar da %16 oranla
yemek pisirirken ¢izmislerdir.

Kinetik aile ¢izimi ¢ocugun hem kendisiyle olan hem de ailesinin birbirleriyle
olan iligkilerde ki algisin1 degerlendirir. Sembol ve hareket boyutlar1 bu algilarin yam
sira ailenin nasil bir kiiltiire sahip oldugu hakkinda ipuglar: verir. Cizimlerdeki figtirler
¢ocuklarin yasadiklar: ve gegmislerine ait kiiltiirleri de yansitirlar. Kiiltiir aile yasantisi
ve iligkisini etkileyen bir faktordiir. Aile temel olan cizimlerde ailenin de yasadig:
kidltiirti semboller yoluyla anlatilir ve ¢ocuk resimleri de bir kiiltiirel bakis acisiyla
yorumlanir (Habenicht, 1990). Kinetik aile ¢izimi ailesel yap1ys, kiiltiirel ogeleri, aile
bireyleriyle olan iligkiyi ve bireylerin is gorevleri hakkinda ipuglar1 veren bir projektif
¢izim teknigidir. Cumming “Kinetik Aile Cizimleri” ¢ocuklarin duygularini, anlama
sezgi yeteneklerinin anlasilmasinda yardimcr oldugu gibi ¢ocuklarin duygularmnin
aktarmimda ve ruh halini anlamamiz agisindan da onem tasidigini belirtmistir
(Cumming, 1986; akt: Gregory, 1992).

Burns ve Kaufman (1972) kinetik aile ¢izim testini meydana getirirken on bin
cocuktan elde ettigi verileri; gecerlilik ve giivenirligi saglamak amacl puanlastirmistir
fakat bu puanlamanin gecerli ve giivenirligin yeterli olmadigi daha sonra yapilan
arastirmalarda goriilmiistiir. Projektif teknik olmasindan dolayi, 6grencinin ayni resmi
belirli bir siire sonrasinda bir 6ncekiyle ayni olarak ¢izmesi ¢cok zordur.

Kinetik aile ¢izim testi aile igindeki duygular1 yansitti1 igin; bu duygularmn
degisikligi soz konusu oldugundan 6nemli olan ¢ocugun her seferinde ayni ¢izimi
yapiyor olmasi degil; her bir ¢izim i¢in yapilan yorumunun ayni olmasidir (Handler ve
Habenicht 1994). Handler ve Habenicht (1994) yaptig1 kinetik aile ¢izim testiyle yapilan
arastirmalar1 incelemis ve arastirmalarin giivenirliginin %87 ile % 95 arasinda
degistigini soylemislerdir.

2.1.Stil (Figiirlerin Kagit Uzerindeki Kompozisyonu)

Burns ve Kaufman (1982) aile resimlerini ¢izerken sayfanin kullanilmasin,
figiirler arasindaki etkilesimi ve iletisimi ile ilgili ipuglar1 verdigini 6ne stirmiistiir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklar, dogal olarak ve sinirsizca yapay engeller olmadan
ailede yasadiklar1 sevgiyi resimlerinde ifade ettiklerini 6ne siirmiislerdir. Yapmus
oldugu arastirmada on bin ¢ocuklarin kinetik aile resimlerinde alt1 ana stil
olusturmustur.

2.1.1.B6lmelere Ayrim: Cizgi yOntemiyle aile figiirlerinin kasithh olarak
ayrilmasidir. Yapilan arastirmalarda bu stil; diger aile bireylerinden kendisini izole
edilmesini ve geri ¢gekmesini (Burns, 1982; Burns ve Kaufman, 1970;1972; Reynolds,
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1978), diger aile bireylerinden korkusunu ve reddedilme duygusunu (Burns ve
Kaufman, 1970;1972; Reynolds, 1978), 6nemli duygularini kabul ederken yalanlamasin

veya bunun zorlugunu (Burns ve Kaufman, 1970;1972; Reynolds, 1978), agik iletisim
icin yetersizligini (Reynolds, 1978) gostermistir (Resim 1)

2.1.2. Cevreleme: Bu ¢izim tarzi; tiim aile figiirlerinin sayfa gevresinde asag1
yukar1 ve dik olarak yerlestirilmesiyle meydana gelmistir. Bu tarz yapilan
arastirmalarda direk bir etkilesim veya katilim olmadan aile i¢inde olma arzusunu
gosterir (Burns ve Kaufman, 1970;1972). (Resim 2)

Resim 2 (Burns, 1972) Resim 1 (Burns, 1972)
'! -2 === v:
7ol B
‘ L /) |
z ) 4l it [
i \
%) A
0
)
>~ ‘ 4 A
‘ \ A e ==
¥ Wie= b w s
> 3 > £
s e P
S SR K
o s 4 i ’/ﬂ BT
\ [} 1 'al n x L\ b
—a g
Y
fan)

2.1.3. Sarma: Bir veya daha fazla figiiriin ¢izgi veya nesneler (ip atlarken figiirii
icine almasi) aracilig: ile sarilmasi anlamina gelmektedir. Bu ¢izim tarzi tehdit eden
bireyleri izole etmek veya bireyleri ¢ikarmaya ihtiya¢ duydugu anlamina gelmektedir
(Reynolds, 1978). Bazen de o kisiyle beraber kendisine 6zel bir alan yaratma ihtiyaci
anlamina gelmektedir (Resim 3).

2.1.4. Alt Kaplamasi: Cizimin en altin1 asan birden fazla ¢izgi olmasidir. Bu
¢izim tarzi; gliclii bir yere ve kararliliga ihtiya¢ duyan stres iginde ve kararsiz
¢ocuklarin aile figiirlerinde goriilmiistiir (Burns ve Kaufman, 1970;1972; Klepsch ve
Logie, 1982; Reynolds, 1978). Burns ve Kaufman (1972) duygusal yonden rahatsiz olan
erkek cocuklarda bu stilin daha sik oldugunu bulmustur (Resim 4)
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Resim 3 (Burns, 1972) Resim 4 (Burns, 1972)

2.1.5. Ust Kaplamasi: Resimde kagidin en tepesinde birden fazla gizgi
olmasidir. Cekilen cizgiler bir ¢izimin tam iistii boyunca hem de, yagmur bulutlarimi
kapsayabilir. Bu ¢izim tarzi keskin endise veya yayilmis bir endise veya korkunun
varligini (Burns ve Kaufman, 1972; Reynolds, 1978) gosterir (Resim 5).

2.1.6. Bireysel sekillerin altinin ¢izilmesi: Duran bireyin veya bireylerin
hemen altindaki gizgileri olusturur. Burns ve Kaufman (1972) bu stilin bireylerle
iliskilerin kararsiz oldugunu hisseden ¢ocuklar tarafindan cizildigini sdylemislerdir
(Resim 6).

Resim 5 (Burns, 1972) Resim 6 (Burns, 1972)
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Burns kinetik aile resmi ¢izimlerinde bu kagit kullanim stillerin yan1 sira iki
ayri stil daha oldugunu 6ne stirmiistiir. Bunlardan biri; kus bakisi goriintim; gizimlerin
kagitta sanki yukaridan bakiliyormus gibi goriinerek ¢izildigini; katlayarak bolmelere
ayirm stilinde ise kagit katlayarak ¢izim yapildigi, her bir katlamaya da figiir
cizildigine rastlamistir fakat bu iki stil de ¢ogunlukla g¢ocuklarin resimlerinde
goriilmemistir. Burns kinetik aile cizimlerinde katlayarak bolmelere ayrim stili gizen
¢ocuklarin endise ve korku yasadigini tespit etmistir (Burns, 1982).

3. Hareketler

Burns (1972) kinetik aile resimlerinde, iki figiiriin bir aradaki etkilesimden
enerji ortaya giktigini ifade etmistir. Burns’a gore (1972) insanlarin arasindaki hareketin
enerjisi; kisiler arasi iliskiler, sevgi, libido, duygular gibi bircok isimle adlandirilabilir.
Burns buna enerji veya gli¢ ismini vermistir. Bu enerji birbiriyle arasina sorun olan
insan figiirleriyle (Resim 7) veya birbirini taniyan insanlarmn yogun sevgisiyle (Resim 8)
degisebilir (Burns, 1972).
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Resim 7 (Burns, 1972) Resim 8 (Burns,1972)

Burns’a gore (1972) iki figiiriin birlikte top oynamasiyla sembolize edilen enerji,
kiskang veya rekabetten dogan enerji olabilir. Burns arastirmasinda, kardesleriyle
aralarinda ciddi sorunlar olan ve biiyiik rekabet yasayan ¢ocuklarin resimlerinde “top”
semboliine rastlamigtir (Resim 9).

Kinetik aile resimlerinde; iki figiiriin beraber top oynamasi, birbirlerine top
atmasi; beraber etkilesim halinde bulundugu olumlu bir yasantiy1 gosterebilir. Burada
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onemli olan her resimde cizilen top semboliiniin rekabet duygusunu sembolize etmesi
gibi kesin bir yargidan kacmak; aileden ve dgretmenden alinan bilgilerle iki figiiriin

arasinda dogan enerjinin nasil bir enerji oldugunu dair degerlendirme yapmak
onemlidir.
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Resim 9 (Burns, 1972) Resim 10 (Burns, 1972)

Burns (1972)’a gore iki kisiden dogan enerji hastalik veya tehdit sirasinda da
igsellestirebilir. Bunun sonucunda endise enerjisini meydana gelebilecegini ifade
etmistir. Burns (1972)’a gore asagidaki resimde enerjinin kendisine igsellestirmesinin
sebebi yasanilan tecaviiz durumuna yonelik gelistirdigi i¢sel tepki ve endisesinden
kaynaklanmaktadir (Resim 10).

Resim 11 (Burns, 1972) Resim 12 (Burns, 1972)
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Baz1 durumlarda iki kisiden dogan enerjiden sadece kagmak ve bu kagmanin
verdigi enerjiyi onlemeye calisilir. Bunun icin kisiler arasinda engeller yapar. Bu tiir
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enerji daha ¢ok bolmelere ayirim stili kullanan gocuklarda goriilmiistiir (Burns, 1972)
(Resim 11).

Bazi durumlarda ise iistteki resimde oldugu gibi sevgi biitiin engellerin,
endiselerin ve gekismelerin {istesinden gelir. Burns bu enerjiyi uyum enerjisi olarak
adlandirmustir (Burns, 1972) (Resim 12).

Burns kinetik aile ¢izim yonteminde hareket katmasinin nedeni, insanlarin
karsilikli olarak yasamlarinda hareketin enerjisini hissettigini ve yansittigini; bu enerji
sayesinde birbirleriyle olan iligkisi ortaya c¢iktigini diistinmesidir. Burns tarafindan
adlandirilan bu enerji, kisiye yonelik tutum, davranislarina ve gosterdigi tepkilere gore
degisir (Burns, 1972).

4.  Projektif Teknik Olarak Aile Resimlerinin Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi

Burns ve Kaufman tarafindan kinetik aile resimlerini sayisal verilere
dontistirmeye calisilmis, analizler ve degerlendirmeler bu verilerden elde edilen
sonuglara gore yapilmistir. Oysaki her resimde verilmek istenen anlam farkhidir. Bir
resimde aile tiiyelerinden birisinin yer almamasinin bir ¢ok sebebi olabilir. Aile
tiyelerinden birini var veya yok olarak kodlamildiginda ¢izimlerin altindaki anlami
yakalamak gii¢ olacaktir.

Aileden alinmasi gereken bilgiler resmi dogru ve anlagilir analiz etmek igin son
derece Onemlidir. Degerlendirme sirasinda genellemelerden kaginmak bu sekilde
miimkiin olabilir. Her ¢ocugun aile yasantisi farkli olacag: icin de ortaya koyacag:
resimde ve resimde anlatmak istedigi de farkli olacaktir. Burns ve Kaufman’a gore
resimdeki iki figlirlin beraber top oynamas: rekabet duygusuyla ilgilidir fakat her
resimde iki figiiriin top oynamasi aralarinda var olan rekabetten dolay1 oldugunu
sOylemek dogru olmayabilir. Bu noktada en iyi ve en nitelikli bilgiyi aile ve 6gretmen
vermektedir.

Cocuk resimlerinin projektif olarak kullanilan arastirmalarda; uygulamadan
once; aileden ilk 6nce yazili bir izin alinmali, izin veren ailelerden aile ile bilgi almak
icin goriisme yapilmali veya form gonderilmeli, 6gretmenden ve aileden alinan bilgiler
bir araya getirerek sentezlenmeli, uygulama sirasinda cocukla sakin uyaricilarin
olmadigr bir ortamda birebir calisilmali, yonerge projektif teknigin ozelligine gore
verilmesine dikkat edilmeli, siire sinirlamasi yapilmamali, calisma ortaminda pastel
boya yerine silinebilecek ve ayrintili c¢alisabilecegi kuruboya ve silgi
bulundurulmalidar.

Uygulama yonergesinin verildigi andan itibaren; yonergeye verilen tepkiler ve
cevaplar da dahil olmak tiizere gozlemler not edilmelidir. Bu gozlemlerde; resimdeki
figlirlerin cizilis sirasi, silgi kullanip kullanmadigi, soru sorup sormadigi, figiirleri
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cizerken gosterdigi tepki ve heyecanlar ve resim yaparken soyledigi ciimleler not
edilmelidir.

Arastirmacinin; ¢ocugun sordugu sorulara cevap vermekten kaginmasi; yapilan
resmin dis etkenlerden etkilenmemesi igin gereklidir. Resmi degerlendirme
basamaklarindan 6nce ¢izim sirasindaki gozlemler, cocugun soyledikleri ve yorumlar:
da ¢ok 6nemlidir. Davido (1976) testin uygulandig1 esnada kisinin sdylediklerine ve
yorumlarma dikkat etmek gerektigin; resimle birlikte dile getirilenler, dipnotlar ya da
basliklar analiz igin degerli bir yardimci oldugunu sdylemistir. Dolto (1979) da resmin
anlaminin yonelimini bu gozlemler sayesinde oldugunu ve hatta resimle eslestirilebilir
nitelikleriyle yorumlama diizeyinin ilk basamagin olusturdugunu dile getirmistir (akt.
Jourdan,2000).

Uygulama bittiginde “bana bu resmin Oykiisiinii anlatir misin?” sorusuyla;
resmin hikayesi 6grenilmelidir. Kullanilan projektif teknige gore daha ayrmtili sorular
sorular sorulabilir. Degerlendirme asamasinda; 6gretmen ve aileden almnan bilgiler
1s181inda; resmin Oykiisii; gozlem sirasinda alinan notlarla beraber degerlendirilmeli;
figlirlerin ~ ¢gizimlerinin genel Ozellikleri de g6z Oniinde bulundurularak
yorumlanmalidir. Saydam (2004) resim testlerin yorumu sonucunda elde edilen
bilgiler, mutlak, kesin bilgiler olmayip, aileyle birlikte ele almmmasi, yordanmasi
gereken konulara 1sik tutmasmin amaglandigimin goz ardi edilmemesi gerektigini
sOylemistir.

Resimler bakmamiz gereken noktalar1 gosterirler. Orada ne goriilecegi aileden
alan bilgilerle miimkiindiir. Akkapulu’ya gore (2004) aile ¢iz testi, arastirmaciya
harita sunar. Ancak, haritaya bakarak degil, haritay1 okuyarak yollar bulunur. Haritay1
okumada da aile veya aileden alinan bilgiler yardim edecektir.

Handler ve Habenicht (1994) resimde aile iletisimi ortaya koyan ozelikler her
zaman olmasa da gizimlerde ortaya koyuldugunu fakat resimde daha gecerli ve somut
aile iletisimini ortaya koymak icin de c¢ocukla goriisme yapilmas1 gerektigini
sOylemislerdir. Malchiodi (1998) resimle ilgili sorular sormak; resmin ayrmtilarindan
daha fazla bilgi saglar demistir.

Reynolds (1978) kinetik aile ¢izim testinin en iyi biitiiniiyle ele alindi§inda ve
aile hakkinda aile bireylerinden bilgi alindiginda kullanilabilir oldugu; cocugun yasi,
cinsiyeti, entelektiiel seviyesi ve evdeki ve okuldaki davranislariyla ilgili bilgiler bir
arada oldugu zaman daha dogru degerlendirecegini sdylemistir.

5. Sonuc ve Tartisma

Resim her yastan ve ekonomik diizeyi ne olursa olsun her ¢ocugun severek
yaptigy, diger sanat etkinlikleri gibi cocugun yaraticiligini gelistiren, kendisini 6zgtirce
ifade edebilen etkinliklerden birisidir. Cocugun erken donemlerinde ¢izim,
kelimelerden ¢ok daha anlamlidir. Bu nedenlerden 6tiirii resim; ¢ocugun i¢ diinyasini
kesfetmek icin oldukga ideal, projektif bir tekniktir.
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Aile resimleri, cocuklarin yalnizca kendileri i¢in ne hissettiklerini degil;
yasamlarindaki 6nemli kisilerle olan iliskilerinde kendilerini ve ailelerindeki sistemleri,
hiyerarsileri ve simirlar1 nasil algiladiklarini da gosterir. Aile bireylerinin resimlerini
yapmak ¢ocuklarla ¢alisan uzman kisiler tarafindan ¢ocuklarin sosyal degerlerini ve
diinya goriislerini anlamaya yardimc olabilir. Cocuklar anne babalarini, kardeslerini
ve diger akrabalarmi kendi 6zel merceklerinden goriirler, yasamlarindaki onemli
kisileri ¢izerek kisisel algilamalarini bildirirler ve onlarla ilgili inaniglarmni ve tavirlarimi
iletirler. Kendilerinin ve aile {iiyelerinin resimlerini ¢izmek, ¢ocuklara baska resim
tiirleriyle kolayca ifade edemeyecekleri kisiler arasi perspektifleri iletmelerini
saglayacak bir yoldur (Malchiodi, 1998).

Reynolds (1978) kinetik aile ¢izim testinin en iyi biitiiniiyle ele alindiginda ve
aile hakkinda aile bireylerinden bilgi alindiginda kullanilabilir oldugu; ¢ocugun yasi,
cinsiyeti, evdeki ve okuldaki davraniglariyla ilgili bilgiler bir arada oldugu zaman daha
dogru degerlendirecegini tespit etmistir.

Kinetik aile resimleri projektif bir teknik olarak ¢ocuklari tanimak igin klinik
boyutta kullanilmasina ragmen alan yazinda yer alan arastirmalarda az sayida yer
aldig1 goriilmektedir. Bunun sebebinin kinetik aile resimlerinin belirli bir giivenirligi
ve gegcerliligini yapisal olarak olusturulamamasindan dolay1 olabilir. Kinetik aile
resimleri her ne kadar bir puanlastirma yontemiyle de degerlendirilse de sadece bu
degerlendirilmenin yeterli olmadigi da goriilmiistiir. Kinetik aile ¢izim yontemini
glvenirliginin ve gegerliliginin arttirilmasi igin genis bir ¢alisma grubuyla ¢alisiimal
ve ortaya c¢ikan tim cizimlerden olusan genel bir degerlendirme yontemi
olusturulmalidir. Bu degerlendirme; nicel bir yonteme gore degil de, nitel yontem ve
icerik analizine gore olusturulmalidir.

Habenicht (1990) yapilan arastirmalarda; resimlerdeki “isaretlerin” sadece
sayarak ve ilgili yorumlar ekleyerek, aragtirmacinin gozlemlerini yaratic1 ve sezinleyici
bir sekilde birlestiremediklerini elestirmekte ve puanlama sisteminin buna engel
oldugunu diisiinmektedir. Kinetik aile ¢iziminde, resme ayri ayri anlamini veren
bir¢ok durumlarin bir arada degerlendirilmesi 6nemlidir.

Kinetik aile ¢izim testinde yorum ve arastirmasinda 6dnemli bir problem, kinetik
aile ¢izim testinin gercekgi aile yapisim1 m1 yoksa ¢ocugun ailesinin olmasini istedigi
sekilde mi yansittig1 yoniindeki problem cevresinde olusur. Yani, ¢cocuk bir figiirii
belirli bir durumda gizer ¢iinkii o kisiyi Oyle algilar veya da bir kisinin veya iliskinin
aslinda Oyle olmasmi dileyebilir. Mesela, Shaw (1989) ailelerin kendileriyle
yasamadigini sdyleyen cocuklar ile kinetik aile ¢izim testlerinde baba figiiriinii gizen
cocuklar arasinda onemli bir fark ortaya koymustur. Shiller (1986) ise velayeti annede
olan bir grup ¢ocugun {igte ikisinin kendilerini baba ile aktivite halinde veya yakin bir
ailenin bireyi gibi ¢izdigini tespit etmistir (akt. Handler ve Habenicht,1994). Lawton ve
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Seechrest (1962)'de aileden ayr1 yasayan ¢ocuklarin resimleri ile tiim aile bireyleriyle
beraber yasayan ¢ocuklarin resimleri arasinda fark bulamamusglardir (akt. Handler ve
Habenicht,1994).

Bu durumda arastirmaya katilanlarin kisisel ge¢misi ve iginde bulundugu aile
yapisiyla ilgili bilgilerle resmin yorumlamas: yapilmalidir. Babasiyla beraber
yasayamayan bir ¢ocugun resimde babasiyla bir aktivite halinde ¢izmesi dogaldir ve
olmas istedigi bir durumu yansitir. Resim ¢ocuklara duygularmi ifade etme araci
oldugundan babasiyla olan sorunu dile getirmek i¢in babasmni ¢cizmemesiyle, babasiyla
beraber yasamadig igin resimde yer vermemesinin anlamlar1 farklidir. Asil 6nemli
olan resmi degerlendiren kisinin bu durumu bilmesi ve ona gore cikarimlarda
bulunmasidir.

Projektif teknik olarak aile ve kinetik aile resimleri ile calisirken resmin
sonuclanmasi kadar; resmi yaparken gegen siirecte onemlidir. Bu ytlizden ¢ocugun
resmi cizerken hangi tip davramislari yaptigimi not almasi davranisi hakkinda ne
diistindiiglinden daha 6nemlidir. Arastirmaci uygulama sirasinda bire bir not almals,
¢ocugun gosterdigi davranisin ona sebep oldugu duygularini yansitmamalidir.

Projektif teknik olsun olmasin; aile temali resimlerde; resimlerden aile hakkinda
dogru cikarmmlardan bulunmak igin kisinin kisisel ozelliklerini bilmek kadar aile
hakkindaki bilgileri de bilmek, resimlerin anlamlarin1 dogru olarak yorumlama da
onemlidir. Aile, kendi igindeki sorunlarimi kendi iglerinden olmayan bir kisiye
anlatmak ve paylasmak istenmeyebilirler. Bu kisi arastirmaci kimligiyle karsilarina
¢iktig1 zaman aileler tamamen kendilerini kapatabilirler. Aile resmi ¢alismalarinda asil
yapilmas1 gereken, resmi aile ile yapilan degerlendirme goriismesiyle beraber
degerlendirmektir. Bunu tam olarak yerine getirilmeyen durumlarda aileye yoneltilen
acgik uglu sorulardan almman cevaplar ve 6gretmenden alinan bilgilerle aile hakkinda
genel bir yargiya ulagilmasi miimkiindiir.

Cocuk resimleri galismalaharerinda degerlendirilmenin daha giivenilir olmasi
icin ¢ocukla tek basma, uyarilarin olmadigr bir alanda c¢alisilmalidir. Cocuklarin
uygulama sirasindaki tiim davranislar1 degerlendirmeyi etkiledigi igin arastirmaci
gozlem yapmali ve not almalidir. Bu gozlemlerde; yonergeye verilen tepkiler ve
cevaplar, resimdeki figiirlerin cizilis sirasi, silgi kullanip kullanmadigi, soru sorup
sormadigi, figiirleri cizerken gosterdigi tepki ve heyecanlar ve resim yaparken
sOyledigi ciimleler not edilmelidir.

Projektif bir yontem olarak degerlendirildigi i¢in ¢ocuk resimleri sadece tek
basma ¢ocuklar1 tanimada her zaman yeterli olmaz. Bunun yaninda ¢ocuklar1 daha iyi
tanimak icin gerek aileden aldigimiz bilgiler gerekse kendisinden aldigimiz bilgilerde
onemlidir. Cocuklarin resimlerinde kullandiklar1 sembolleri de genellemek sikca
yapilan hatalardan birisidir. Her c¢ocugun resmi Ozeldir ve hikayesi alinarak
degerlendirilmelidir.
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