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Abstract

In this study, pedagogical content knowledge levels of preservice
mathematics and elementary teachers is aimed to be compared in order to
determine the effects of teachers’ changing role on the mathematics teaching
activities in the renewed education system. In accordance with the aim of the
study, the comparative study design which is one of the non-experimental
methods is used to compare the pedagogical content knowledge levels of
preservice elemantary and mathematics teachers taking place in the sample. The
participants of the study consists of 95 preservice mathematics and 87 preservice
elementary teachers studying at the university located in the eastern part of
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Turkey in 2012-2013 academic year. The participants taking place in the study
are selected with the purposeful sampling method which is one of the non-
probability sample methods. As a data collection tool, the “Mathematics
Pedagogical Content Knowledge Testing’” consisting of 8 open-ended questions is
used in order to determine the pedagogical content knowledge levels of
preservice mathematics and elementary teachers in this study. The data acquired
from the “MPCKT” are analyzed with the quantitative data analysis techniques.
In order to compare the pedagogical content knowledge of preservice teachers,
the independent-t test is used as one of the parametric hypothesis tests.
Significance value is taken as < .05 . In the result of the study; it is seen that the
mathematics pedagogical content knowledge levels of preservice mathematics
teachers are higher than the preservice elemantary teachers’ pedagogical content
knowledge levels. Besides, it is seen that the pedagogical content knowledge of
preservice mathematics and elemantary teachers’ is in medium level. In addition
to them, teacher candidates are more successful on the questions measuring the
pedagogical content knowledge related to natural numbers than the questions
measuring the pedagogical content knowledge related the fractions.

Key Words: Preservice Teacher, Pedagogical Content Knowledge,
Mathematics Teaching.

Oz

Bu c¢alismada; yenilenen egitim sisteminde Ogretmenlerinin degisen
rollerinin matematik Ogretim faaliyetlerine olan etkisini tespit etmek igin,
matematik ve smif Ogretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgi diizeylerinin
karsilastirilmas: amaglanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda; 6rneklemde
yer alan smif ve matematik Ogretmeni adaylarmin pedagojik alan bilgisi
diizeylerini karsilastirmak icin deneysel olamayan arastirma yontemlerinden
karsilagtirmali arastirma deseni kullanmilmistir. Calismanin katilimcilarimi 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin dogusunda yer alan bir {iniversitede
Ogrenim goren 95 matematik Ogretmeni adayr ve 87 smif Ogretmeni aday:
olusturmaktadir. Arastirmada yer alan katilimcilar seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden biri olan amagsal Ornekleme yontemi ile secilmistir. Bu
arastirmada veri toplama araci olarak, matematik ve smif 6gretmeni adaylarinin
matematik pedagojik alan bilgi diizeylerini 6l¢mek icin sekiz agik-uglu sorudan
olusan “Matematik Pedagojik Alan Bilgi Testi” kullanilmistir. MPABT den elde
edilen bulgular nicel veri analiz teknikleriyle analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerini karsilastirmak igin parametrik hipotez
testlerinden bagimsiz orneklemler icin t testi kullanilmistir. Anlamhilik degeri
p < .05 olarak alinmistir. Calisma sonucunda; matematik 6gretmeni adaylarinin
matematik pedagojik alan bilgi diizeyleri simif 6gretmeni adaylarina gore daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, matematik ve smif 6gretmeni adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak,
Ogretmen adaylar1 genel olarak, dogal sayilarla ilgili pedagojik alan bilgisini
Olgen sorularda kesirlerle ilgili pedagojik alan bilgisini 6lgen sorulara gore daha
basarili olmusglardir.

»
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GIRIS (Introduction)

Egitim sisteminin istenilen diizeyde bireyler yetistirebilmesi; iyi bir sekilde
yetismis ve mesleginde sz sahibi kaliteli 6gretmenlere baglidir (Ozden,2011). Mesleki
yeterlik agisindan kaliteli bir ogretmen ise; genel kiiltiir, konu alan bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgi alanlarinda {ist diizey bilgi ve becerilere sahip olmalidir
(Y1ldirim,2008). Ayrica, iyi bir 6gretmende bulunmas: gereken 6zelliklere dair gesitli
modeller gelistirilmistir. Bu modellerden biri olan, Lee Shulman gelistirmis oldugu
ogretmen bilgi modelinde; konu bilgisi (subject-matter knowledge), pedagojik icerik
bilgisi (pedagogical content knowledge), diger igerik bilgileri (other content
knowledge), ogrenci bilgisi (knowledge of learners), program bilgisi (curriculum
knowledge), egitim ortami bilgisi ve genel pedagojik bilgi (general pedagogical
knowledge) olmak iizere Ogretmende bulunmasi gereken yedi bilgi alanindan
bahsetmistir (Yiiksel,2008).

Bu yedi bilgi tiiriinden biri olan pedagojik alan bilgisi; konu igerik bilgisinin
o0gretme boyutu ile ilgili 6zelliklerini igeren ve konu alan bilgisinin 6zel bir seklidir.
Pedagojik alan bilgisinin alt boyutlari, bir konu alanindaki kavramlarin en kullanish
gosterim formlarini, en giiglii analojilerini, resimlerini, 6rneklerini ve agiklamalarin
icermektedir. Bu baglamda pedagojik alan bilgisi ile hedeflenen konu alanmin
ogrencilere en anlasilir sekilde 6gretilmesini saglamaktir (Shulman,1987). Mishra ve
Kohler (2006)" in teknolojik pedagojik alan bilgisinin kapsam ve igerigi ile ilgili yapmis
oldugu simiflamada pedagojik alan bilgisinin kapsam ve igerigi hakkinda da bilgi
vermektedir. Sekil 1" de goriildiigii gibi pedagojik alan bilgisi, pedagoji bilgisi ile bir
alana ait bilgilerin kesisiminden olusmaktadir.

Pedagoijilc Alan Bilgisi

Slan Bilsisi

I elcnolojile MAdark
Bilmisdi
Telrnolojikc
Pedagojlk Biloi

Teknolojilc Pedasojil
Alan Bilmisi

Telknoloji Bilgisi

Sekil 1. TPAB'nin bilesenlerinin kapsam ve igerikleri (Mishra and Koehler, 2006, s.1025).

Ogretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik alan bilgileri (PAB) 6grencilerin
ogrenmeleri iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Fakat deneysel olarak 6gretmenlerin
bilgileri ile 6grencilerin bilgileri arasindaki degisimi gérmek zordur. Ciinkii bu iki
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degisken arasinda dogrusal olmayan ve ¢ok boyutlu bir iliski mevcuttur. Yine de baz
durum caligmalarmin sonuglar1 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin (PAB)
ogrencilerin 6grenme c¢iktilar1 {izerinde ¢ok giiclii bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir ve bu sonuglar matematik basta olmak tizere bir¢ok 6grenme alani igin de
gegerlidir (Even,1993; Kwong, Joseph, Eric and Khoh, 2007; Lederman and
Newsome,1992; Peterson, Fennema Carpenter and Loef,1989).

.....

ogrenir. Ogrencilerin matematik ile ilgili anlayiglar1 okulda karsilagtiklar1 dgretimlerle
sekillenir (Aksu, Demir & Stimer, 1998). Ancak, yapilan calismalar, Ogretmen
adaylarmin ve 6gretmenlerin alana ait bilgilerini aktarmada kullandiklar1 pedagojik
alan bilgi diizeyi bakimindan istenilen diizeyde olmadiklar1 sonucunu ortaya
koymustur (Gokkurt, Sahin& Soylu, 2012). Bu da 6grencilerin 6grenmelerini olumsuz
yonde etkilemektedir (Bastiirk ve Donmez, 2011a; Dénmez,2009; Even 1993; Isiksal,
2006; Kwong et all, 2007). Sonug olarak, bir 6gretmenin herhangi bir 6grenme alanina
ait kazanimlar1 Ogrencilere anlatirken basarili olabilmesi i¢in pedagojik alan bilgi
diizeylerinin uygun bir seviyede olmasi gerektigi soylenebilir.

Bu baglamda; pedagojik alan bilgisi, gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen
adaylar1 igin 6nem tagimakta ve bununla ilgili literatiirde pek ¢ok ¢alismada 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgileri tizerin odaklanmistir ( Bastiirk ve Donmez, 2011b;
Frederik, Van Der Valk, Leite& Thoren, 1999; Gokbulut, 2010; Halimé& Meerah, 2002;
Kaya,2010; Ugar, 2011; Unat, 2011). Egitim sisteminin 6nemli yapitaslarindan biri olan
ilkogretim birinci kademenin, bireylerin gelecekleri iizerinde 6nemli bir rolii vardir
(Aytar, 2011). Bu baglamda; c¢alismanin amaci yenilenen egitim sisteminde
ogretmenlerinin degisen rollerinin matematik 6gretim faaliyetlerine olan etkisini tespit
etmektir. Eski egitim sisteminde yer alan matematik derslerine smif 6gretmenleri
girmekte iken yeni sistemde ilkgretim matematik brans 6gretmenleri girmektedir. Bu
acgidan, ilkogretim matematik 0gretmenlerinin yer alan Ogrencilere matematik dersi
anlatmaya yonelik pedagojik alan bilgi diizeylerinin yeterli olup olmadig: belirsizligini
korumaktadir. Bundan dolayi, matematik Ogretmeye yonelik ders almis sif
ogretmeni adaylariyla ilkogretim ikinci kademe matematik 6gretimine yogunlasmis
fakat ilkogretim birinci kademede ders anlatmak zorunda olacak matematik 6gretmen
adaylarinin matematik pedagojik alan bilgilerinin karsilastirilmas: yapilacaktir.

YONTEM

Bu arastirmada; drneklemde yer alan sinif ve matematik 6gretmeni adaylarmin
pedagojik alan bilgisi diizeylerini karsilastirmak i¢in deneysel olamayan arastirma
yontemlerinden karsilastirmali  (comparative) arastirma deseni kullanilmistir.
Karsilagstirmali desende; iki veya daha fazla olay ya da olgu arasinda farkhlik olup
olmadig: arastirilir (Fraenkel & Wallen, 2007; McMillan& Schumacher, 2010).
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Orneklem (Sample)

Calismanin  katilmalarini  2012-2013  egitim-6gretim  yilinda Tiirkiye'nin
dogusunda yer alan bir iiniversitede 6grenim goren 95 matematik 6gretmeni aday1 ve
87 smif 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmada yer alan katilimcilar segkisiz
olmayan oOrnekleme yontemlerinden biri olan amagsal oOrnekleme yontemi ile
secilmistir. Amacsal drnekleme yonteminde, énemli ve zengin bilgilerin var oldugu
diisiiniilen durumlarin ayrintili ¢alismasma belli Olgiitleri saglayan kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlar ornekleme dahil edilirler (Biliytikoztiirk, Kilig-Cakmalk,
Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2011; Patton, 1987). Bu arastirmada, katilimcilarin
matematik Ogretme becerisine sahip olma sarti arandigi igin amagsal Ornekleme
yontemi kullanilmistir.

Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, matematik ve smif Ogretmeni
adaylarinin matematik pedagojik alan bilgi diizeylerini Olgmek igin “Matematik
Pedagojik Alan Bilgi Testi” kullanilmistir.

Matematik Pedagojik Alan Bilgi Testi (Mathematics Pedagogical Content
Knowledge Instrument)

Bu arastirmada kullanilan “Matematik Pedagojik Alan Bilgi Testi” Kwong et. all
(2007) tarafindan matematik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin matematik pedagojik
alan bilgi yeterliklerini 6lgmek icin yapilan “Development of Mathematics Pedagogical
Content Knowledge in Student Teachers” isimli ¢alismadan almmuistir. Testte toplam 16
soru vardi, fakat bu calismada sayilar Ogrenme alanina ait sekiz adet soru
kullanilmistir. Cikarilan sekiz soru geometri 6grenme alaniyla ilgiliydi. Matematik
pedagojik alan bilgi testi toplam sekiz adet agik-uglu ( open-ended) sorudan
olugsmaktadir. Asagida yer alan tabloda matematik pedagojik alan bilgi testinde yer
alan sorularin 6grenme alanlar1 ve hedefleri 6zetlenmistir.

Tablo 1. MPAT Ogrenme Alani ve Hedeflerin Iliskisi

Matematik Pedagojik Alan Bilgi Testi Ogrenme Alam
Dogal Sayilar Kesirler

Ogretmenin Matematik Bilgisi 1. Soru 5. Soru

Kavramlarin Fakli Gosterimleri 2. Soru 6. Soru

Ogrencilerin Matematik Bilgilerinin 3. Soru 7. Soru

Yapilandirilmasi

Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Hata ve 4. Soru 8. Soru

Kavram Yanilgilari
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MPAT’ de yer alan ilk dort soru dogal sayilarin 6gretilmesine yoneliktir. Bu
testte yer alan 1. soru; dogal sayilar konusu ile ilgili 6gretmenlerin sahip olduklar
bilgiyi ol¢meye, 2. soru; dogal sayilar konusu ile ilgili kavramlarin farkl
gosterilmesine, 3. soru; dogal sayilarla ilgili kavramlarin 6grencilere yapilandirmaci
yaklasima uygun bir sekilde Ogretilmesine, 4. soru ise; 0grencilerin sahip olduklar1
hata ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve giderilmesine yoneliktir.

MPAT’ de yer alan son dort soru kesirlerin gretilmesine yoneliktir. Bu testte
yer alan 5. soru; kesir konusu ile ilgili 6gretmenlerin sahip olduklar: bilgiyi 6lgmeye, 6.
soru; kesir konusu ile ilgili kavramlarmn farkli gosterilmesine, 7. soru; kesirlerle ilgili
kavramlarin dgrencilere yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde 6gretilmesine, 8.
soru ise; 0grencilerin kesirlerle ilgili sahip olduklar1 hata ve kavram yanilgilarmn
tespit edilmesi ve giderilmesine yoneliktir.

Matematik pedagojik alan bilgi testi; ilk 6nce bir dil ve bir matematik egitimi
uzman tarafindan Tiirkge” ye cevrilmistir. Daha sonra sorularin gecerligini tespit
etmek igin; testin Tiirkge” ye uyarlanan formu bu alanda uzman dort akademisyence
incelenmistir. Bu inceleme dogrultusunda uzmanlar tarafindan yapilan uyarilar
dikkate alinarak gerekli diizenleme ve diizeltmeler yapilarak testin son sekli elde
edilmistir. Bu sekilde olusturulan matematik pedagojik alan bilgi testi, érneklemde yer
alan oOgretmen adaylarma uygulanmistir. Elde edilen veriler once arastirmac
tarafindan puanlanmistir. Daha sonra puanlama giivenirligini tespit etmek amaciyla,
yaklasik iki hafta sonra veriler arastirmaci tarafindan tekrar puanlanmistir. Puanlama
glvenirligi % 95 olarak bulunmustur.

Veri Analizi

MPABT elde edilen bulgular nicel veri analiz teknikleriyle analiz edilmistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Packet For Social Studies)
13.00 programi kullanilmistir. Smnif ve matematik 6gretmeni adaylarmin matematik
pedagojik alan bilgi diizeyleri ilk 6nce soru soru daha sonra testin geneli tizerinde
degerlendirilmistir. Bu karsilastirmay1 yapmak igin de parametrik hipotez testlerinden
bagimsiz Orneklemler igin t testi kullanilmistir. Anlamlilik degeri p < .05 olarak
alinmustir. Ayrica, her bir maddeye verilen cevaplar kendi icinde degerlendirilmistir.

MPABT yer alan her bir maddenin degerlendirme olciitleri asagidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cevap Kategorileri ve Bu Kategorilere
Karsilik Gelen Puan Degerleri

Cevap Tam Kismen Kismen Yanli Cevapsiz
Kategorisi Dogru Dogru(b) Dogru(a) S
Puan Degeri 4 3 2 1 0
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Tam Dogru: Ogretmen adaylarmin, soruya istenilen sekilde ve eksiksiz olarak

cevap verdikleri durumdur

Kismen Dogru (b): Ogretmen adaylarindan soruya istenilen sekilde eksiksiz
cevap veremedigi fakat sorunun cevabinin kiigiik hatalar igerdigi durumlardur.

Kismen Dogru (a): Yanlisa gore 0gretmen adaylarmin cevabinda az da olsa
dogrular icerdigi durumlardar.

Yanlig: Ogretmen adaylarinin cevabinin tamamen yanlis oldugu durumdur.

Bos: Ogretmen adaylarinin soruya cevap vermedigi ya da veremedigi
durumlardir.

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde; matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin pedagojik
alan bilgilerini karsilagtirmak igin uygulanan MPABT den elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Birinci Soruya Ait Bulgular

Tablo 3."de matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
dogal sayilarla ilgili alan bilgisini 6lgen birinci soruya vermis olduklar1 cevaplarin
siniflandirilmasina yer verilmistir.

Tablo 3. MPABT 1. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilim1

Bolim Dogru Kismen Kismen Yanlis Bos Toplam
Dogru Dogru (a)
(b)
Matematik 11 53 26 5 0 95
Ogretmen
Aday1
Siif Ogretmen 3 57 25 1 1 87
Aday1
Toplam 14 108 51 6 1 182

Tabloda yer alan bulgulara gore, matematik ve smif 6gretmeni adaylarindan
dogal sayilarla ilgili alan bilgisini 6lgen birinci soruya tam dogru cevap verenlerin
sayisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin cevaplarinin
biiyiik bir boliimiiniin kismen dogru oldugu sdylenebilir. Yani, 6gretmen adaylarmin
dogal sayilarla ilgili alan bilgilerinin yeterli olmadig fakat gelisime acik bir seviyede
oldugu soylenebilir.

Tablo 4."de matematik ve sinif 6gretmeni adaylarmin MPABT’ inde yer alan ve
dogal sayilarla ilgili alan bilgisini Olgen birinci sorudan elde ettikleri puanlarin
karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir.
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Tablo 4. Matematik ve Stmif Ogretmeni Adaylarinin MPAB Testi 1. Soru Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Ait Bulgular

Boliim N X SS Sd t p
Matematik
Ogretmeni 95 2.74 0.732
Aday1
Smnif
Ogretmeni 87 2.63 0.616
Aday1

180 0.468 .640

Analiz sonuclarina gore matematik 6gretmeni adaylarmin MPABT birinci
soruya ait puan ortalamalar1 (2.74) smif 6gretmeni adaylarinin ortalamasindan (2.63)
daha yiiksektir. Bagimsiz t testi sonuglarma gore matematik ve siuf Ogretmeni
adaylarmin birinci soruya ait ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
yoktur (taso= 0.468; p=0,640; p>0,05).

Ikinci Soruya Ait Bulgular

Tablo 5.’de matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
dogal sayilarla ilgili kavramlarin farkli gosterimlerini kullanabilme becerilerini 6lgen
ikinci soruya vermis olduklar: cevaplarin siniflandirilmasina yer verilmistir.

Tablo 5. MPABT 2. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilim1
Bolim Dogru Kismen Kismen  Yanls Bos  Toplam
Dogru  Dogru
(b) (a)

Matematik 40 33 14 0 8 95
Ogretmen

Aday1

Simif Ogretmen 30 41 13 0 3 87
Aday1

Toplam 70 74 27 0 11 182

Tabloda yer alan bulgulara gore, matematik ve smif 6gretmeni adaylarindan
dogal sayilarla ilgili kavramlarin farkli gosterimlerini kullanabilme becerilerini dlgen
ikinci soruya tam dogru cevap verenlerin sayisinin diger sorulara gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin cevaplarmin higbirinin tamamen yanlis
olmadig1 ve ¢ok az Ogretmen adayimnin bu soruya herhangi bir cevap veremedigi
goriilmiistiir. Yani, Ogretmen adaylar1 dogal sayilarla ilgili kavramlarin farkh
gosterimlerini kullanabilme becerilerinin iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 6."da matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
dogal sayilarla ilgili kavramlarin farkli gosterimlerini kullanabilme becerileri 6lgen
ikinci sorudan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir.
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Tablo 6. Matematik ve Stnif Ogretmeni Adaylarinin MPAB Testi 2. Soru Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Ait Bulgular
Boliim N X SS Sd t p

Matematik
Ogretmeni 95 3.02 1.158
Aday1
Sinif
Ogretmeni 87 3.09 0.897
Aday1

180 -0.459 .647

Analiz sonuglarina gore matematik Ogretmeni adaylarimin MPABT ikinci
soruya ait puan ortalamalar1 (3.02) siuf Ogretmeni adaylarmmin ortalamasindan
(3.09daha diisiiktiir. Bagimsiz t testi sonuglarma gore matematik ve simif ogretmeni
adaylarmin ikinci soruya ait ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
yoktur (taso=-0.459; p=0,647; p>0,05).

Ugiincii Soruya Ait Bulgular

Tablo 7."de matematik ve smif 6gretmeni adaylarmin MPABT” inde yer alan ve
dogal sayilarla ilgili kavramlar1 yapilandirabilme becerilerini 6lgen {igiincli soruya
vermis olduklar1 cevaplarin simiflandirilmasina yer verilmistir.

Tablo 7. MPABT 3. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Bolim Dogru Kismen Kismen Yanls Bos  Toplam
Dogru  Dogru
(b) (a)
Matematik 43 24 15 12 1 95
Ogretmen
Aday1
Smnif 35 9 37 3 3 87
Ogretmen
Aday1
Toplam 78 33 52 15 4 182

Tabloda yer alan bulgulara gore, dogal sayilarla ilgili kavramlar:
yapilandirabilme becerilerini Olgen {iglincii soru, matematik ve smif Ogretmeni
adaylarmin Matematik Pedagojik Alan Bilgi Testi'nde en basarili olduklar: sorudur.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin cevaplarinda yanlis ve bos cevap sayisinin ¢ok diisiik
olmas1 Ogretmen adaylar1 dogal sayilarla ilgili kavramlari yapilandirabilme
becerilerinin iyi bir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 8."de matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
dogal sayilarla ilgili kavramlar1 yapilandirabilme becerilerini 6lgen tiglincii sorudan
elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir.
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Tablo 8. Matematik ve Stnif Ogretmeni Adaylarinin MPAB Testi 3. Soru Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Ait Bulgular

Bolim N X SS Sd t p
Matematik
Ogretmeni 95 3.01 1.106
Aday1
Smnif
Ogretmeni 87 2.80 1.119

Aday1

180 1.248 214

Analiz sonuglarma gore matematik ogretmeni adaylarinin MPABT figiincii
soruya ait puan ortalamalar1 (3.01sinif 6gretmeni adaylarmin ortalamasindan (2.80)
daha yiiksektir. Bagimsiz t testi sonuglarna gore matematik ve smuf Ogretmeni
adaylarmin {i¢lincii soruya ait ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (taso=1.248; p=0,214; p>0,05).

Dérdiincii Soruya Ait Bulgular

Tablo 9."da matematik ve simnif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
dogal sayilarla ilgili 6grencilerin hata ve kavram yanilgilarmi diizeltmeye yonelik
oneri sunabilme becerilerini Olgen dordiincii soruya vermis olduklar1 cevaplarin
siniflandirilmasina yer verilmistir.

Tablo 9. MPABT 4. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilim

Boliim Dogru Kismen Kismen  Yanlis Bos  Toplam
Dogru  Dogru
(b) (@)

Matematik 23 37 22 6 7 95

Ogretmen

Aday1

Sinuf 26 21 27 6 7 87

Ogretmen

Aday1

Toplam 49 58 49 12 14 182

Tabloda yer alan bulgulara gore, matematik ve smif 6gretmeni adaylarindan
dogal sayilarla ilgili 6grencilerin hata ve kavram yanilgilarmi diizeltmeye yonelik
Oneri sunabilme becerilerini O6lgen dordiincii soruya tam dogru cevap verenlerin
sayisinin istenilen seviyede olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin
cevaplarindan yanlis ve bos cevap sayisinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin cevaplarinin biiytik bir boliimii kismen dogru kategorisinde yer
almaktadir. Yani, 6gretmen dogal sayilarla ilgili Ogrencilerin hata ve kavram
yanilgilarin1 diizeltmeye yonelik Oneri sunabilme becerilerinin orta bir diizeyde
oldugu soylenebilir.
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Tablo 10."da matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
dogal sayilarla ilgili 6grencilerin hata ve kavram yanilgilarmi diizeltmeye yonelik
Oneri sunabilme becerilerini olgen dordiincii sorudan elde ettikleri puanlarin
karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir.

Tablo 10. Matematik ve Stnif Ogretmeni Adaylarimin MPAB Testi 4. Soru Puanlarinin
Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Boliim N X SS Sd t p

Matematik

Ogretmeni 95 2.66 1.136

Aday1

Smuf

Ogretmeni 87 2.61 1.214

Aday1

180 0.310 .757

Analiz sonuglarina gore matematik 6gretmeni adaylarinin MPABT dordiincii
soruya ait puan ortalamalar1 (2.66) smif 6gretmeni adaylarmin ortalamasindan (2.61)
daha yiiksektir. Bagimsiz t testi sonuclarina gore matematik ve smuf Ogretmeni
adaylarinin dordiincii soruya ait ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (taso= 0.310; p=0,757; p>0,05).

Besinci Soruya Ait Bulgular
Tablo 11."de matematik ve smif 6gretmeni adaylarinin MPABT’ inde yer alan ve
kesirlerle ilgili alan bilgisini Olgen besinci soruya vermis olduklar1 cevaplarin

smiflandirilmasina yer verilmistir.
Tablo 11. MPABT 5. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Bolim Dogru Kismen Kismen  Yanls Bos  Toplam
Dogru  Dogru
(b) (@)
Matematik 11 12 48 16 8 95
Ogretmen
Aday1
Siif Ogretmen 7 1 42 29 8 87
Aday1
Toplam 18 13 90 45 16 182

Tabloda yer alan bulgulara gore, matematik ve smif ogretmeni kesirlerle ilgili
alan bilgisini Olgen besinci soruya tam dogru cevap verenlerin sayisinin istenilen
seviyede olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin cevaplarindan yanlis ve
bog cevap sayismin diger sorulara oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin cevaplarinin  biiytik bir boliimii kismen dogru kategorisinde yer
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almaktadir. Yani, 6gretmen adaylarinin kesirlerle ilgili alan bilgilerinin iyi bir diizeyde
olmadig: sdylenebilir.

Tablo 12."da matematik ve smif 6gretmeni adaylariin MPABT” inde yer alan ve
kesirlerle ilgili alan bilgisini Olgen besinci sorudan elde ettikleri puanlarin
karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir.

Tablo 12. Matematik ve Siuf Ogretmeni Adaylarinin MPAB Testi 5. Soru Puanlarinin
Karsilastirilmasina Ait Bulgular
Boliim N X SS Sd t p
Matematik
Ogretmeni 95  2.02 1.052
Aday1
Sinaf
Ogretmeni 87  1.66 0.962
Aday1

180 2.441 016

Analiz sonuglarina gore matematik O0gretmeni adaylarinin MPABT besinci
soruya ait puan ortalamalar1 (2.02) smif 6gretmeni adaylarinin ortalamasindan (1.66)
daha yiiksektir. Bagimsiz t testi sonuglarma gore matematik ve siuf Ogretmeni
adaylarinin besinci soruya ait ortalamalari arasinda matematik 6gretmeni adaylar
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (taso= 2.441; p=0,016; p<0,05).

Altina1 Soruya Ait Bulgular

Tablo 13."de matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
ve kesirlerle ilgili kavramlarin farkli gosterimlerini kullanabilme becerilerini 6lgen
altinc1 soruya vermis olduklari cevaplarin siniflandirilmasina yer verilmistir.

Tablo 13. MPABT 6. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilum

Boliim Dogru Kismen Kismen Yanlis Bos Toplam
Dogru  Dogru
(b) (@)
Matematik 6 438 35 4 2 95
Ogretmen
Aday1
Smuf 4 45 30 4 4 87
Ogretmen
Aday1
Toplam 10 93 65 8 6 182

Tabloda yer alan bulgulara gore, matematik ve smif ogretmeni kesirlerle ilgili
kavramlarin farkli gosterimlerini kullanabilme becerilerini olgen altinci soruya tam
dogru cevap verenlerin sayisinin istenilen seviyede olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin cevaplarindan yanlis ve bos cevap sayisiin ¢ok az oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin cevaplariin biiyiik bir béliimii kismen dogru
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kategorisinde yer almaktadir. Yani, 6gretmen adaylarinin kesirlerle ilgili kavramlarin
farkli gosterimlerini kullanabilme becerilerinin orta bir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 14."de matematik ve smif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
kesirlerle ilgili kavramlarin farkli gosterimlerini kullanabilme becerilerini 6lgen altinc
sorudan elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir.

Tablo 14. Matematik ve Suf Ogretmeni Adaylarinin MPAB Testi 6. Soru Puanlarinin

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Bolim N X SS Sd t p

Matematik

Ogretmeni 95 255 0.769

Aday1

Sif

Ogretmeni 87 247 0.847

Aday1

180 0.636 .526

Analiz sonuglarma gore matematik Ogretmeni adaylarinin MPABT altinc
soruya ait puan ortalamalar1 (2.55) smif 6gretmeni adaylarmin ortalamasindan (2.47)
daha distiktiir. Bagimsiz t testi sonuclarina gore matematik ve smuf 6gretmeni
adaylarmin altinci soruya ait ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (taso= 0.636; p=0,526; p>0,05).

Yedinci Soruya Ait Bulgular

Tablo 15."de matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
kesirlerle ilgili kavramlar1 yapilandirabilme becerilerini 6lgen yedinci soruya vermis
olduklar1 cevaplarin siniflandirilmasina yer verilmistir.

Tablo 15. MPABT 7. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilum

Bolim Dogru Kismen Kismen Yanls Bos Toplam
Dogru  Dogru
(b) (a)
Matematik 8 55 24 6 2 95
Ogretmen
Aday1
Sinif 1 68 9 6 3 87
Ogretmen
Aday1
Toplam 9 123 33 12 5 182

Tabloda yer alan bulgulara gore, matematik ve smif 6gretmeni kesirlerle ilgili
kavramlar1 yapilandirabilme becerilerini Olgen yedinci soruya tam dogru cevap
verenlerin sayisinin istenilen seviyede olmadigi goriilmiistiir. Ayrica, Ogretmen
adaylarmin cevaplarindan yanlis ve bos cevap sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.



706
O.SAHIN — B. GOKKURT — K. BAISIBUYUK— E. ERDEM — T. NERGIZ - Y. SOYLU

»

Ogretmen adaylarinin cevaplarinin biiyiik bir béliimii kismen dogru kategorisinde yer
almaktadir. Yani, 6gretmen adaylarmin kesirlerle ilgili kavramlar: yapilandirabilme
becerilerinin orta bir diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 16."da matematik ve smif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
kesirlerle ilgili kavramlar1 yapilandirabilme becerilerini 6lgen 6lgen yedinci sorudan
elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir.

Tablo 16. Matematik ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin MPAB Testi 7. Soru Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Ait Bulgular
Boliim N X SS Sd t p
Matematik
Ogretmeni 95  2.64 0.811
Aday
Sinuf
Ogretmeni 87  2.67 0.773
Aday1

180 -0.239 .835

Analiz sonuglarina gore matematik Ogretmeni adaylarinin MPABT yedinci
soruya ait puan ortalamalar1 (2.64) smif 6gretmeni adaylarinin ortalamasindan (2.67)
daha diistiktiir. Bagimsiz t testi sonuglarina gore matematik ve simuf Ogretmeni
adaylarmin {iclincii soruya ait ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (taso=-0,239; p=0,835; p>0,05).

Sekizinci Soruya Ait Bulgular

Tablo 17.de matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
kesirle ilgili Ogrencilerin hata ve kavram yanilgilarini diizeltmeye yonelik Oneri
sunabilme becerileri Olgen sekizinci soruya vermis olduklar1 cevaplarin
smiflandirilmasina yer verilmistir.

Tablo 17. MPABT 8. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi
Bolim Dogru Kismen Kismen Yanlis Bos  Toplam
Dogru Dogru (a)
(b)

Matematik 22 18 24 24 7 95
Ogretmen

Aday1

Siif Ogretmen 7 7 17 38 18 87
Aday1

Toplam 29 25 41 62 25 182

Tabloda yer alan bulgulara gore, matematik ve smif 6gretmeni adaylarmin
kesirle ilgili Ogrencilerin hata ve kavram yanilgilarini diizeltmeye yonelik Oneri
sunabilme becerileri Olgen sekizinci soruya tam dogru cevap verenlerin sayisinin
istenilen seviyede olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin Matematik
Pedagojik Alan Bilgi Testinde en fazla yanhs ve bos cevap verdikleri soru oldugu
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goriilmiistiir. Yani, 6gretmeni kesirle ilgili 6grencilerin hata ve kavram yanilgilarim
diizeltmeye yonelik Oneri sunabilme becerileri ¢ok diisitk bir diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 18."de matematik ve smnif 6gretmeni adaylarinin MPABT” inde yer alan ve
kesirle ilgili 6grencilerin hata ve kavram yamnilgilarini diizeltmeye yonelik Oneri
sunabilme becerilerini Olgen Olgen sekizinci sorudan elde ettikleri puanlarin
karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir.

Tablo 18. Matematik ve Stnif Ogretmeni Adaylarimin MPAB Testi 8. Soru Puanlarinin
Kargilagtirilmasina Ait Bulgular

Bolim N X SS Sd t p
Matematik
Ogretmeni 95 225 1.271
Aday1
Sinif
Ogretmeni 87  1.39 1.145
Aday1

180 4.790 .000

Analiz sonuglarmna gore matematik 6gretmeni adaylarinin MPABT sekizinci
soruya ait puan ortalamalar1 (2.25) smif 6gretmeni adaylarinin ortalamasindan (1.39)
daha yiiksektir. Bagimsiz t testi sonuglarma gore matematik ve siuf Ogretmeni
adaylarmin dordiincii soruya ait ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak matematik
Ogretmeni adaylari lehine anlamli bir fark vardir (taso- 4.790; p=0,000; p<0,05).

Testin Genel Degerlendirilmesi
Tablo 19. Matematik ve Stnif Ogretmeni Adaylarinin MPAB Testi Toplam Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Ait Bulgular

Bolim N X SS Sd t p
Matematik
Ogretmeni 95 20.89  3.763
Aday1
Sinuf
Ogretmeni 87  19.38 3.613
Aday1

180  2.766 .006

Analiz sonuglarina gore matematik O6gretmeni adaylariin MPABT puan
ortalamalar1 (20.89) smif 6gretmeni adaylarinin ortalamasindan (19.38) daha yiiksektir.
Bagimsiz t testi sonuglarina gore matematik ve smif 6gretmeni adaylarinin MPABT ne
ait ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak matematik Ogretmeni adaylari lehine
anlamli bir fark vardir (taso- 4.790; p=0,000; p<0,05). Yani, matematik Ogretmeni
adaylarmin ilkogretim birinci kademede matematik konularinin 6gretilmesine yonelik
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pedagojik alan bilgisi bakimindan sinif 6gretmeni adaylarma gore daha basarihi
olduklar: sdylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde ¢alismadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle cikarilan
sonuglar ve bu sonuglarin literatiirle tartisilmasina yer verilmistir. Calisma sonucunda,
matematik 6gretmeni adaylarinin en basarisiz oldugu soru kesirlerle ilgili alan bilgisini
olgen besinci soru iken, en basarili olduklar soru ise dogal sayilarla ilgili kavramlarin
farkli gosterimlerini kullanabilme becerisini 6lgen ikinci soru olmustur. Sinif 6gretmeni
adaylarinin en bagarisiz oldugu soru kesirle ilgili Ogrencilerin hata ve kavram
yanilgilarini diizeltmeye yonelik 6neri sunabilme becerilerini 6lgen sekizinci soru iken,
en basarili olduklar1 soru ise dogal sayilarla ilgili kavramlarin farkli gosterimlerini
kullanabilme becerileri 6lgen ikinci soru olmustur. Bunlara ek olarak, matematik
(20.89) ve smuf 6gretmeni (19.38) adaylarinin pedagojik alan bilgileri orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yer alan bir¢ok calismada da; matematik ve simf
ogretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik pedagojik alan bilgi diizeylerinin
istenilen seviyede olmadig: ifade edilmistir (Baki, 2013; Gokkurt, Sahin& Soylu,2012;
Yesildere & Akkog, 2010; Ugar,2011).

Ogretmen adaylar1 genel olarak, dogal sayilarla ilgili pedagojik alan bilgisini
olcen sorularda kesirlerle ilgili pedagojik alan bilgisini 6lgen sorulara gore daha
basarili olmuslardir. Birinci, ti¢iincii, dordiincii, besinci, altinc ve sekizinci sorularda
matematik Ogretmeni adaylarimin ortalamalar1  siuf Ogretmeni adaylarmin
ortalamalarinda daha ytiksek iken, ikinci ve yedinci soruda sinif 6gretmeni adaylarinin
ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, matematik Ogretmeni adaylarin
pedagojik alan bilgisi testi ortalamasi siif 6gretmeni adaylarinin ortalamasindan daha
yliksektir ve ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p=0,000; p<0,05)
bulunmustur. Yani, matematik Ogretmen adaylar1 ilkogretim birinci kademede
matematik Ogretmeye yoOnelik herhangi bir egitim almamalarina ragmen bu yonde
egitim alan sinif 6gretmeni adaylarina gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

Bu c¢alismada, matematik Ogretmeni adaylarmin yeni egitim sistemine hazir
bulunusgluklarin1 belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, matematik
ogretmeni adaylar: ile ilkogretim birinci kademede yer alan matematik konularim
ogretmeye yonelik egitim alan smuf Ogretmeni adaylarmmin pedagojik alan bilgi
diizeyleri karsilastirilmistir. Calisma sonunda matematik Ogretmen adaylari simuf
O0gretmeni adaylarina gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Fakat bu ¢alismanin
amacinin disinda oldugu igin bu sonuca neden olan etkenler c¢alismaya dahil
edilmemistir. Bu baglamda matematik 6gretmeni adalarmin sinif 6gretmeni adaylarina
gore daha basarili olmasinin nedenlerin arastirilmasina yonelik yeni c¢alismalar
yapilabilir.
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Matematik Pedagojik Alan Bilgisi Testi

Problem 1:
“’Bir 0grenci size iki sayiy1 carpti§imiz zaman sonug her zaman bu iki sayidan daha biiyiik
olur”” seklinde bir ifade kullaniyor. Bu durumda 6grenciye nasil bir cevap verirsiniz?
Problem 2:
Bir saymin 3 ile boliinmesini esit paylastirma yolu ile gostermenin bir yolu hikayeler
yolu ile yapilmaktadir. Mesala * Benny'nin 12 tane iiziimii var. Bu iiziimleri ti¢ kardesine
esit olarak paylastiriyor. Her bir kardese kag tane iiziim diiser? "’seklinde bir hikaye 3 ile
boliinmeyi esit paylastirma yoluyla ogretmede kullanilabilir. Ayni sekilde tekrarli
¢ikarma yoluyla bolme islemi 6gretmeye yonelik bir hikaye olusturunuz.
Problem 3:
Asagida iki problem vardir. Bunlar1 ¢6zmeyiniz.

a)Ali 3 tane kavunu 5 dolara satmaktadir. Buna gore 9 kavun kag dolara mal olur?

b)Leni 3 kavunu 6 dolara satmaktadir. Buna gore 9 kavun ka¢ dolara mal
olacaktir?
Sizce Ogrenciler yukaridaki problemleri esit zorlukta m1 yoksa birini digerine gore
daha zor olarak mu algilarlar? Cevabinizi dikkatlice agiklayiniz.
Problem 4:
Timy bazi toplama sorularimi dogru cevaplandirmistir. Fakat bazi ¢ok basit toplama

sorularin1 yanhs cevaplamistir. Asagida Tim'in yaptigi ¢oziimlerin bir kismi yer
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almaktadir. Eger Timy ayni sistematikte hatasin1 devam ettirdigi diisiiniiliirse altinc

sorunun cevabi Tim’e gore ne olmasi beklenir?

4 6 1 8 8 4 2 8 5 7 2
+ 3 + 3 0 + 1 6 + 5 6 + 6 + 5
1 3 4 8 1 5 9 8 1 9

Sizce Tim’in bu soruyu dogru cevaplandirmasi igin ne yapilmasi gerekir?

Problem 5:

Bir 6grenci birinci sinava 15 sorudan 11’ini, ikinci sinavda ise 25 sorudan 20’sini dogru
cevaplandiriyor. Tki smav sonucunu da kesir sayilariyla yazip asagida yer aldig1 gibi

topluyor.

11 20 31

—_——=—

15 25 40
Ogrenci kafasimin karigtigim belirtiyor. Yaptig1 islem sonucunu abisine gostermis ve
abisi buldugu cevabimn yanlis oldugunu sdylemistir. Ogrenci yinede buldugu sonucu

degistirmemistir. Bu durumda ogrencinin yaptigi hatayr diizeltmesi igin ne

yapilmalidir?

Problem 6:
23 4’e boliindiigii zaman, muhtemel 3 cevap vardir;

a) 5.75
3
b) 5 "
¢) Boliim 5, Kalan 3'tiir.

Size en uygun cevap hangisidir? Bununla ilgili bir problem durumu olusturunuz?

Problem 7:
Ondalik sayilar1 kesir sayilarina donitistiiriiyorsunuz. Elinizde {i¢ tane ondalik kesir
var: 0.2, 0.3 ve 0.23. Ondalik kesirleri kesirleri doniistiirme isleminde birinci, ikinci ve

t¢lincii sirada hangi ondalik kesirleri kullanirsiniz? Cevabinizi agilayimiz.
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Problem 8:

Bir 6grenciniz %’i %12%’ye doniistiiriirken asagidaki islemleri gerceklestiriyor.
1
i 0.125 x 100

= %12.5

Sizce Ogrencinin yapmis oldugu islemlerde herhangi bir hata var midir? Eger

varsa bu hata nedir, agiklayimiz.



