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Abstract

Inflation which is one of the most important issues of the economic policy up to
present has always been a striking subject in economics literature. Inflation which is
a instability indicator for the economical process, has several both economic and
social problems like decreasing of production, increasing of budget deficit, low level
of welfare, troubled income distribution etc. Budget deficit and government
expenditures which are parallel to raising share of government as part of the concept
of welfare state in economy stand out between monetary and fiscal reasons of
inflation.

Government expenditures in modern sense are expenditures that satisfy
social needs, regulate the social and economic life according to some certain rules.
On one hand those expenditures happen in a country, on the other hand there are
some policies to fix the inflation in a certain level. The main aim of this study is

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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explicating the effects of government expenditures on inflation in terms of types of
expenditures.

In this study, Johansen co-integration and Granger causality analysis are applied by
using the monthly data, 2006:01-2012:12. As a result, determined that there is a short-
run, unidirectional Granger causality from personnel, transfer, good and services
expenditures and interest payments to inflation. Correspondingly, there is no
granger causality from government capital expenditures to inflation. The causality
with government expenditure and inflation is significant statistically in the model
which in TUFE series is dependent in long run.

Key Words: Government Expenditures, Inflation, Johansen Co-integration,
Granger Causality.

Oz

Iktisat politikasnin giiniimiize kadar en &nemli sorunlarindan biri olan
enflasyon, iktisat yazininda her zaman dikkati ¢eken bir konu olmustur. Ekonomik
diizenin isleyisinde bir istikrarsizlik gostergesi olan enflasyon, tiretim azalmasi,
biitce aciklarinin artmasi, refah diizeyinin diismesi, gelir dagiliminin bozulmas: gibi
gerek ekonomik gerekse sosyal pek ¢ok olumsuz sonucu olabilen 6nemli bir
problemdir. Enflasyonun parasal ve fiskal nedenleri arasinda, refah devleti anlayist
cercevesinde kamunun ekonomideki payinin artmasina paralel olarak, biitce agiklar:
ve kamu harcamalar1 6ne ¢tkmaktadir.

Modern anlamda kamu harcamalari, kamu otoritelerinin toplumsal ihtiyaclar
karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata miidahalelerde bulunmak {izere belirli
kurallara gore yaptiklari harcamalardir. Bir iilkede bir taraftan s6z konusu
harcamalar yapilirken diger taraftan enflasyonun, belli bir seviyede tutulmasi
amactyla bir takim hedeflemeler yapilmakta ve ona wuygun politikalar
uygulanmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, kamu harcamalarinin enflasyona olan
etkisini harcama cesitleri acisindan irdelemektir.

Calismada, 2006:01-2012:12 donemine ait aylik veriler kullanlarak, Johansen
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizleri uygulanmistir. Sonug¢ olarak,
personel, transfer, mal-hizmet harcamalar1 ve faiz 6demelerinden enflasyona dogru
kisa donemde, tek yonlii Granger nedeni tespit edilmistir. Buna karsilik, kamu
sermaye harcamalarindan enflasyona dogru nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Uzun dénemde, TUFE serisinin bagimli degisken oldugu modelde kamu harcama
tiirlerinin enflasyona olan nedenselligi istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Enflasyon, Johansen egbiitiinlesme,
Granger nedensellik.

Giris
Kamu harcamalarimin hizli bir sekilde artmasi, iktisadi anlamda olumlu ve

olumsuz bir¢ok faktoriin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir. Kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime ve toplumsal refah artig1 gibi olumlu sonuglar1 yaninda, devletin
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biliytimesi ve hantallasmasi, siyasal istikrarls1zhklar, kaynaklarin verimsiz kullanimi ve
biitce aciklar1 gibi olumsuz sonuglari da ortaya cikabilmektedir. Diger yandan,
enflasyon ekonominin istikrarini bozan bir unsur olarak, zamanla kamu harcamalarin
da etkilemektedir.

1980'li yillarda giindemde olan parasal biiyiikliik hedefleme politikalarinin her
tilkede basarili sonuglar vermediginin goriilmesi ve mali disipline sahip {ilkelerin
enflasyon konusunda sorun yasamamalar1 para politikasina gore daha geride kalan
mali politikalarinin énemini bir kez daha giindeme tagimistir.

1. Enflasyon ve Ekonomik Dinamigi

Enflasyon, bir ekonomideki fiyatlar genel seviyesinin, yani fiyatlarin agirlikh
ortalamalarmin yiikselmesidir (Yildirim vd., 2009:371). Enflasyonun baslica ii¢ 6zelligi
vardir. Birincisi, yalnizca bir malin degil, belirli bir sepette yer alan tiim mallarin
fiyatlarindaki artis1 gdstermesidir. Ikincisi, s6z konusu fiyat artiglarnin siirekliligidir.
Dolayisiyla fiyatlar genel seviyesindeki gegici artiglar degil devaml artislar enflasyon
olarak tanimlanir. Son olarak, toplam arz ile toplam talep arasindaki dengesizlik
enflasyonun bir diger karakteristik 6zelligidir (Bocutoglu, 2011,86). Toplam arz-toplam
talep dengesinde toplam talebin artmasi (talep soku) talep enflasyonuna neden
olurken; toplam arzda yasanan bir diisiis (arz soku) veya girdi maliyetlerinin
ylikselmesi maliyet enflasyonuna neden olmaktadir.

Cesitli iktisat okullarinin olusturdugu enflasyon teorileri kapsaminda
enflasyonun nedenleri farkli varsayimlara ve beklentilere gore sekillenmektedir.
Paranin miktar teorisine dayanan klasik ve neo-klasik yaklasimda, para arzindaki artis
fiyatlar genel seviyesini aymi oranda artirmaktadir ve enflasyonla miicadele para
politikas: ile iliskilendirilmektedir. =~ Enflasyonun nedenini asir1 talep baskisina
baglayan Keynesyen modelde ise, kamu aciklar: ve kamu harcamalarindaki agir1 artisa
bagh olarak olustugu ifade edilen (Sonmez, 1998:361) enflasyonla miicadele, maliye
politikas1 yoluyla toplam talebin azaltilmasi esasina dayanmaktadir.

Neo Keynesyen yaklasim enflasyonu Phillips Egrisi yardimiyla agiklamaktadir.
Buna gore enflasyonun temel nedeni talep yonlii soklardir. Parasal ticretlerin fiyatlar
ve toplam talepteki degismelere yavas ya da gecikmeli olarak uyum sagladigi
varsayilir. Beklentilerle Genisletilmis Phillips Egrisi modelini temel alan parasalc
yaklasima gore ise, enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudur. Para
arzindaki artis kisa donemde ekonomideki reel biiyiime oranmi ve igsizlik oranin
diistiriir fakat uzun donemde bu reel etki kaybolur ve sadece enflasyonda artis yasanur.
Yapisalct yaklasim ise, maliyet itisli enflasyon teorisini baz alir. Yani enflasyon 6zel
kesimin birim maliyetini ve kar faktorlerini degistiren arz yanli bir durumdur. Diger
bir yaklasim olan rasyonel beklentiler yaklasiminda ise ekonomik birimlerin tam
bilgiye sahip olduklari, eger para otoriteleri parasal genislemeyi énceden haber verirse,
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s06z konusu bu birimlerin fiyatlarin artmasimi bekleyecekleri ve ona gore beklentilerini
ayarlayacaklar1 varsayilir. Buna karsin beklenmedik bir parasal genisleme olursa
bundan reel ¢ikti ve istihdam etkilenecektir. Yeni klasik yaklasimda ise negatif arz
soklarmin enflasyona sebep oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak yeni Keynesyen
modelde parasal {icretlerin uzun donemli sozlesmelerle belirlenmesinden dolay:
herhangi bir talep sokunda enflasyonun hemen degil asamali olarak ortaya ¢ikacag:
savunulmaktadir (Sahinoglu, vd., 2010:30-32).

2. Ekonomik Istikrar Cercevesinde Kamu Harcamalar

Devletin mevcudiyetinin devamini saglamak tizere, ulusal giivenlik, i¢ gtivenlik
vs. gibi toplumsal ihtiyaglar karsilanmak durumundadir. Bu kapsamda, kamu
glciiniin kullanilmas: dolayisiyla ortaya c¢ikan harcamalara kamu harcamalar
denilmektedir (Erdem, wvd. 2009:27-28). Giintimiizde kamu harcamalar1 artma
egilimindedir. Kamu harcamalarinin devamli olarak artma egiliminde oldugunu ifade
edenlerin basinda Adolph Wagner gelmektedir.

Wagner, artan kamu katilimi i¢in ti¢ temel sebep gormiistiir. Bunlardan ilki,
sanayilesme ve modernizasyonun, 6zel sektdr yerine kamunun ikame edilmesine
sebep olmasidir. Gittikge karmasiklasan toplumda, kamunun koruyucu ve diizenleyici
faaliyetlerine duyulan ihtiyag artacaktir. Ikinci olarak ise Wagner, reel gelirdeki
biliyiimenin kiiltiirel harcamalar ve refah harcamalarinda bir genislemeye sebep
olacagini iddia etmektedir. Ozellikle egitim ve kiiltiir gibi alanlarda, kamu iireticileri
genelde 6zel olanlardan daha verimlidir. Son sebep ise, ekonomik etkinligi yaymak
icin, ekonomik kalkinma ve teknolojideki degisikliklerin, dogal monopollerin
yonetimini devralmak iizere kamuya bir gerekliligin oldugudur (Henrekson, 1993:2).

Kamu harcamalarimin zaman iginde cgesitlerinin ve miktarlarinin artmasi bir
smiflandirma yapilmasini zorunlu kilmistir. S6z konusu smiflandirma, kurumsal
smiflandirma, fonksiyonel siniflandirma, ekonomik siniflandirma ve finansman tipi
siniflandirma  olarak  yapilabilir. Calismanin  igerigi dogrultusunda kamu
harcamalarimin ekonomik smniflandirma sekli esas alinacaktir. S6z konusu
siniflandirma, tilkede uygulanan ekonomi politikalarin  sonuglarinin  analiz
edilmesinde kolaylik saglamaktadir. Yapilan harcamalarin ne kadarinin maas ve
ticretlere, mal ve hizmet alimlarina, yatirimlara, borg faiz 6demelerine ve diger transfer
O0demelerine yapildig1 net olarak gosterilmektedir. Ekonomik smiflandirma kendi
icinde cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalar1 olarak {i¢ gruba
ayrilabilir. Cari harcamalardan olan personel ve transfer harcamalari, biitge agiklarim
biiylitmesi yaninda biitgenin bir ekonomi politikast aract olarak kullanilmasini
zorlagtirmaktadir ve s0z konusu harcamalarin azaltilmasi oldukc¢a zordur (Karluk,
2007:125-127).

Cari harcamalar, devlet mekanizmasim igleyisini saglamak {iizere, devlet
tarafindan mal ve hizmet satin almas: ve tiiketimi konusunda yapilan harcamalardir.
Devletin, personeline 0Odedigi maas, kiralar, elektrik, su faturalar1 vs. cari
harcamalardandir. Bu harcamalarin 6zelligi her yil ve her zaman tekrar etmeleri ve
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faydalarmin cari dénemle kisith kalma51d|1r (Arslan, 2012:8). S6z konusu harcamalar
icerisinde personele yapilan 6demeler énemli bir yer tutmaktadir. Bu 6demeler dolayh
olarak piyasaya ¢tkmaktadir. Once gelir olarak elde eden kesimlerin eline gegmekte ve
sonra bu kesimlerin tiiketim ve tasarruf egilimine bagli olarak bir kismi tasarruf
edilmekte bir kismi ise tiiketim harcamasi olarak piyasaya donmektedir (Ekodialog,
2012).

Yatirim harcamalari, tiretimi, {iretkenligi olumlu yonde etkileyen, kaynaklarin
daha etkin kullanilmalarini saglayan, tiretim faktorlerinin verimlili§ini artiran, cogu
dayanikli mal niteliginde ve faydasi birden fazla yila yaygmn mallara yapilan
harcamalardir (Gilirsoy, 1975:132). Dolayisiyla kamu harcamalarinin iki 6nemli
fonksiyonu oldugu soylenebilir. Bunlar; ekonominin toplam birikim ve yatirim
hacminin biiytitiilmesine katki saglanmasi ve hem kamu hem de 0zel yatirimlarin
verimliliginin ytikseltilmesidir (Atag, vd., 2004:245). Bu harcamalara Ornek olarak
makine techizat alimlari, onarim giderleri gosterilebilir.

Transfer harcamalar1 mahiyeti bakimindan karsiliksiz ve milli gelir tizerinde
dolayl etkileri olan harcamalardir. Transfer harcamalarinin en belirleyici 6zelligi,
karsiliginda devlete mal ve hizmet ya da tiretim faktorii verme zorunlulugunun
olmamasidir. Devlet borglarinin faizleri, gazilere ve malullere 6denen maaslar, sosyal
yardimlar, sosyal sigorta yardimlari, mali yardimlar, siibvansiyonlar transfer
harcamalar1 arasinda yer almaktadir (Giil, 2009:3). Devletin her hangi bir mal ve
hizmet satin almadan, toplumun bazi kesimlerine satin alma giicli aktarmasini ifade
eden transfer harcamalar: igerisinde hane halkina yapilan transferler toplam talebi
etkileyerek enflasyonist bask: yaratabilmektedir.

3. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalari, karma ekonomilerin bir geregi olarak devletin, ulusal
savunma hizmeti icin yapti§1 harcamalar, istihdam edilen personel, gerekli diger
girdiler ve sermaye ekipmanlar1 i¢in yapilan harcamalar (Hayman, 2008:9) vs. gibi
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak iizere yaptig1 harcamalardir. Bu harcamalar pek ¢ok
sekilde smiflandirilabilmektedir. Literatiirde goriildiigii gibi siiflamalar harcamay:
yapan devlet kurum ve kuruluslaria gore (Erdem vd., 2009:28-32) (mahalli idarelerin
harcamalari, iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalar vs. gibi) ya da yapilan
harcamanin fonksiyonuna gore (Karluk, 2007:127-130) (yatirim harcamalari, cari
harcamalar ve transfer harcamalar: gibi) farkliliklar gostermektedir.

Literatiirde kamu harcamalar: ile ilgili olduk¢a fazla yayin bulunmaktadir.
Bunlar s6z konusu harcamalarla ekonomik biiytime (Giil ve Yavuz, 2011, Alexiou,
2009), verimlilik ve etkinlik (Arslan, 2012), gelisim trendi ve milli gelirle iliskisi (Sars,
2003), vergi gelirleriyle aralarindaki nedensellik iligkisi (Marlow ve Manage, 1987)
seklinde oOrneklendirilebilir. Fakat c¢alismanin konusu olan yapilan kamu
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harcamalarmin enflasyonla iliskisi konusunda oldukg¢a smurli bir literatiir soz
konusudur. Yapilan ¢alismalarin baslicalar: tarih sirasina gore sunlardir:

Akgoraoglu (1999), calismasinda kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki
nedensellik iliskisini incelemistir. Granger nedensellik analizi yonteminin kullanildig1
calismada, 1955-1995 donemi igin yillik veriler kullanarak elde edilen sonuglara gore,
kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasinda uzun donemli bir denge iliskisi
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Abay vd. (2001), Tirkiye'deki tarimsal destek harcamalarinin enflasyonist
etkilerini arastirdiklar1 projede, 1979-1999 donemi igin yillik veriler kullanarak
Johansen egbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi yaptiklar1 calismalarinda
enflasyonu etkileyen en Onemli faktoriin enflasyonun gegmisteki seyrinden
kaynaklanan stireklilik beklentisi oldugu ve transferlerdeki sok diismenin enflasyonu
orta vadede diisiirticii bir etki yapti§1 sonucuna ulagmslardir.

Ejder (2002), Tiirkiye’de, 1980 yilindan 2001 yilina kadar olan déonemde kamu
agiklar1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda ozellikle 1990 yili
sonrast artan kamu kesimi bor¢glanma gereginin yiiksek reel faizli ve kisa vadeli ig
bor¢lanmayla karsilanmasiin makroekonomik dengeleri bozarak enflasyon oraninda
artisa sebep oldugu sonucuna varmustir.

Glinaydm (2002), Tirkiye igin 1975-1998 donemine iliskin yillik veriler
kullanarak, Granger nedenselligin Hsiao versiyonu uygulanarak kamu kesimi agiklari
ile enflasyon arasindaki nedenselligi incelemistir. Buna gore, enflasyonun kamu kesimi
agiklarinin nedeni oldugu, Tiirkiye’de kamu kesimi agiklari ile enflasyon arasinda iki
yonlii nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Gokalp ve Ava (2002), kamu harcamalari ile enflasyon ve transfer harcamalar1
ile biiylime arasindaki iliskiyi, Granger nedensellik testini kullanilarak analiz
etmislerdir. Calismada 1980-2000 donemi yillik veriler kullanilarak ele alinmigtir. Test
sonuglarina gore, kamu harcamalarmin enflasyonun nedeni oldugu, buna karsin
enflasyonun kamu harcamalarmin bir nedeni olmadig1 tespit edilmistir. Transfer
harcamalar1 ile biiylime arasinda ise, nedensellik testi sonucunda, transfer
harcamalarindan biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Ekinci (2003), Tirkiye’de 1990-2002 donemini, yillik veriler kullanarak, para
arzimin cesitli makro degiskenler iizerine etkisini agisindan analiz etmistir. Para arz1
bagimli degiskeniyle birlikte GSMH, kamu harcamalari, enflasyon, faiz orani ve
yatirirm bagimsiz degiskenleri En Kiigiik Kareler yontemi ile ele alinmistir. Calisma
sonucuna gore, kamu harcamalarindaki bir birimlik degisme para arzinda 1,006
birimlik bir degismeye yol agmaktadir.

Alavirad (2003), calismasinda Iran ekonomisi icin biitce agigl, para arzindaki
biiylime ve enflasyon arasindaki iliskiyi 1981Q1-1997Q1 donemi tiger aylik verilerle
ampirik olarak analiz etmektedir. Calismanin temel bulgulari, hiikiimet biitce
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agiklarinin enflasyonist durumu artiracagi yoniindedir. Buna ek olarak Iran’da, biitge

agig1 da para arzini ve dolayisiyla enflasyonu artirma egilimdedir.

Bulut ve Canbolat (2003), kamu agiklari, enflasyon, faiz orani ve doviz kurlar
arasindaki iligskiyi 1982-2001 donemi igin yillik veriler kullanarak test etmislerdir.
Yapilan regresyon analizi sonucu, Tiirkiye’de kamu agiklarinin, enflasyon, faiz orani ve
doviz kuru tizerinde dogru yonlii bir etkiye sahip oldugu gortilmiistiir.

Akgoraoglu ve Yurdakul (2004), Tiirkiye’'de iktisadi biiyiime, enflasyon ve
biitge aciklarinin siyasal yonlerini, 1987Q1-2003Q1 doénemine iliskin ii¢ aylik verileri
kullanarak inceledikleri calismada, koentegrasyon analizi yardimiyla uzun-dénem
denge iligkileri arastirilmistir. Calismada, genel se¢im donemlerinde biitge agiklarinin
arttign fakat secimlerin enflasyon ve iktisadi biliytime {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cavusoglu (2005), Tanzi etkisi, yani enflasyonun reel vergi gelirleri {izerindeki
etkisi ve ters Tanzi yani, enflasyonun reel kamu harcamalar: tizerindeki etkisini konu
alan calismasinda, 1987-2003 donemi igin, {i¢ aylik veriler kullanarak, Johansen
esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Calismada, yiiksek enflasyonun, hem vergi
gelirlerinin hem de kamu harcamalarinin reel degerini azaltic1 etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmigtir.

Girginer ve Yenilmez (2005), Tiirkiye’de enflasyonun nedenlerini inceledikleri
calismalarinda, 1982-2002 donemi icin yillik veriler kullanarak, enflasyon, para arz,
nominal iicretler, doviz kuru, petrol fiyati ve kamu biitce acig1 degiskenleri ele
alinmistir. Ridge Regresyon yonteminin kullamildigr c¢alismada, sonug olarak,
enflasyonu etkileyen degiskenlerin énem sirasina gore doviz kuru, para arzi, nominal
ticretler, petrol fiyatlar1 ve kamu kesimi biit¢e acgig1 oldugu goriilmiistiir.

Barisik ve Kesikoglu (2006), Tiirkiye'de 1987-2003 donemi tiger aylik verileri
kullanarak, biitce aciklari1 ile enflasyon, cari agik ve biiylime arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, biit¢e agig1 ile enflasyon, cari agik ve biiyiime arasinda gift
yonlii, istihdamdan biitge agiklarina ve biiylimeden yatirirma dogru tek yonlii bir
Granger nedensellik iligkisi tespit etmislerdir.

Sahin ve Ozeng (2007), kamu harcamalar ile bazi makroekonomik degiskenler
arasinda bir nedensellik analizi yapmigtir. 1988-2006 yillar1 tiger aylik verilerin
kullanildig1 ¢alismada, Wald testi sonucuna gore enflasyondan kamu harcamalarina
dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Polatl1 (2009), calismasinda enflasyonla miicadelede kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri konusunu ele almistir. Kamu harcamalari cari, yatirim ve transfer harcamalar:
olarak {i¢ grupta ele alinmis, bu harcama gruplarinin enflasyonu nasil
etkileyebileceginden bahsedilmistir. Buna gore kamu cari harcamalarinin biiyiik
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boliimiinii personel harcamalari olusturdugundan ve bu harcamalarda onemli bir
kesinti yapilamayacagindan enflasyonla miicadelede zayif oldugu goriilmektedir.
Yatirim harcamalari ise uzun donemde arz1 artiracagindan enflasyonla miicadelede bir
¢ozlim olarak goriilmiistiir. Daha cok gelir dagilimmi diizenlemeye yonelik olan
transfer harcamalarmin kisilmasi ¢ok gili¢ ve sosyal problemler yaratabileceginden
enflasyonla miicadele i¢cin uygun goriilmemektedir.

Mohammed vd. (2009), 1977-2007 donemi icin yillik veriler kullanarak, gayri
safi yurti¢i hasila (GDP), M2 para arzi, enflasyon ve kamu harcamalar: arasindaki
iliskiyi Pakistan ekonomisi i¢in incelemistir. Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger
nedensellik analizi sonuglarina gore, GDP’den kamu harcamalarina dogru, reel
GDP’den enflasyona dogru, kamu harcamalarindan M2 para arzi1 ve enflasyona dogru
tek yonlii, bunun yaninda M2 para arz ile reel GDP ve enflasyon ile M2 para arzi
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Oktayer (2010), Tiirkiye’de 1987-2009 doneminde tiger aylik veriler kullanarak,
biitce agiklari, para arzi artisi ve enflasyon arasindaki iliskiyi, esbiitiinlesme teknigi
yardimiyla analiz ettigi calismasinda, uzun donemde biitce aciklarmin enflasyon
tizerinde dogrudan etkili olabilecegini ifade edilmistir.

Gilvel (2010), 1987-1997 donemi tiger aylik veriler kullandigr calismasinda,
toplam hasila ve enflasyonun kisa dénem analizini yapmistir. S6z konusu analizde
TUFE, M1 para arzi, reel para talebi, konsolide biitce dengesi, konsolide biitce
harcamalari, 6demeler bilangosu dengesi, ithal mallar1 fiyat endeksi, faiz oranlar1 vs.
gibi pek ¢ok degisken kullanilmigtir. Bunun sonucunda, konsolide biitce dengesi, reel
para arzi ve reel kamu harcamalari ile enflasyon arasinda anlaml bir iliski oldugu
fakat beklentilerin aksine degiskenlerin isaretinin negatif oldugu ortaya cikmigtir.
Nominal kamu harcamalarinin (KH), nominal para arzinin (M1) ise diistiniilenin
tersine enflasyonu anlamh diizeyde etkilemedigi goriilmektedir. Calismada, TUFE’
den M1 para arzina ve nominal kamu harcamalarmma dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.

Okpara ve Nwaoha (2010) ¢alismalarinda, Nijerya’da kamu harcamalari, para
arzi, fiyatlar ve ¢ikti diizeyi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Bu dogrultuda bir es
anli denklem sistemi olusturulmustur. Bu sistemi tahmin etmek igin iki agsamali en
kiigtik kareler yontemi kullanilmistir. Uzun dénem esbiitiinlesme ve nedensellik testi
icin azalan biliylime modeli secilmis ve sonunda esbiitiinlesme olmadigina karar
verilmistir. Sonuglar devletin harcama kararinda gelirlerin ve bir yil gecikmeli kamu
harcamalarinin onemli 6l¢iide etkili oldugunu gostermektedir. Fiyatlarin reel GSYH
tizerinde 6nemli bir azaltic1 etkisi bulunurken, para stoku ekonomik biiyiime {izerinde
onemli ve pozitif yonlii bir etki gostermistir.

Arisoy ve ﬂnlﬁkaplan (2011), calismalarinda, KDV orani, geliri, kamu
harcamas: ve enflasyon oram arasindaki iliskiyi VAR modeli cercevesinde etki-tepki
fonksiyonlar1 ve varyans ayristirma yontemlerini ve 1994-2010 yillar1 arasinda aylik
veriler kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda KDV gelirleri ile kamu
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harcamalar1 arasindaki cift yonlii ve giiglii iliski dikkat cekmektedir. Bunun yaninda
hem KDV gelirlerinin hem de kamu harcamalarmin enflasyonist etkileri ortaya
konmustur.

Ozmen ve Kocak (2012), 1994 yilindan 2011 yilma kadar geyrek donemler
itibariyle ele aldiklar1 enflasyon, biitce agi1 ve para arz1 degiskenleri arasindaki iligkiyi
Siir Testi Yaklasimi (ARDL) yontemi ile analiz etmislerdir. Para miktarindaki artis
enflasyon {izerinde bir artisa neden olmaktadir. Biitge agig1 degiskeni ise anlamli ve
beklentilere uygun bulunamamistir. Yapilan uzun dénem nedensellik testi sonucuna
gore, para arzindan enflasyona dogru ve para arzindan biit¢e agigina tek yonlii
nedensellik bulunmustur.

Yildirim (2012), mali soklarin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerini inceleyen
¢alismasinda, kamu harcamalari, kamu gelirleri, faiz orar1 ve GSYH deflatorii verileri
1988Q1-2010Q4 donemi igin Vektor Otoregresyon (VAR) yontemi analizi ile test
edilmistir. Calismada, kamu harcamalarindaki bir artisin ekonomik aktiviteyi
canlandirdigy, faiz oranlarinda 6nemli 6lgiide yiikselise yol actig1 ve ayni zamanda
fiyatlarin da dikkate deger bir sekilde yiikselmesine neden oldugu sonucuna
ulagilmistir.

4. Ekonometrik Analiz
4.1. Veri Seti

Tiirkiye ekonomisinde kamu harcama tiirleri ile enflasyon arasindaki iliskinin
tahmininde, 2006:01-2012:12 donemine ait aylikk zaman serileri kullanilmigtir.
Uygulamanin verileri; merkezi yonetim biitce harcamalar: alt kalemleri (personel
harcamalari, transfer harcamalari, mal-hizmet harcamalari, sermaye harcamalari, faiz
odemeleri) ile TUFE (Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi) TCMB Elektronik Veri Dagitim
Sisteminden elde edilmistir.

Calismada kullanilan verilerin tamami Census X12 mevsimsel ayarlamaya tabi
tutularak mevsimsellikten armdirilmistir. Calismanm uygulama kisminda sunulan ve
degisken sembollerinin basinda yer alan “In” ifadesi degiskenin logaritmasini ve “A”
simgesi ise, ilgili degiskenin birinci derece devresel farkinin alindigin1 gostermektedir.

4.2. Birim Kok Testleri

Bu calismada serilerin duraganliklarini analiz etmek i¢in Augmented Dickey
Fuller-ADF (1979) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin-KPSS (1992) birim kok
testleri kullanilmigtir. Sifir hipotezi altinda birim kok oldugunu test eden ADF testi AR
siirecine dayanmaktadir. Ayrica maksimum gecikme uzunlugu olarak Schwert (1989)
tarafindan onerilmis olan formiil kullanilir. ADF regresyonu asagidaki gibi yazilabilir.
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k
Ay, =a+p +6, +pyt_1+z¢kAyt—j +U, (1)
j=1

Esitlik (1)de puygun gecikme uzunlugunu gosterir. p'nin sifir olmasi

durumunda seride birim kok oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilememektedir.

KPSS testinde, amag gozlenen serideki deterministik trendin arindirilarak
serinin duraganlastirilmasidir. KPSS testinde kurulan birim kok hipotezi ADF testi igin
kurulan hipotezlerden farklilik gosterir. Bos hipotez serinin duragan oldugunu buna
kargilik alternatif hipotez ise seride birim kok oldugunu ima etmektedir (Kwiatkowski
v.d., 1992: 159).

Test icin denklem su sekilde olusturulmaktadar.
Vi=xt6+u (2)

Denklemde yer alan x, sabit veya sabit ve trendi ifade eden deterministik
bilesendir.

4.3.Johansen Egbiitiinlesme Testi

Engle-Granger testinin sonuglari regresyondaki bagimli degiskene gore
degismektedir. Ayrica EG testi sadece bir esbiitiinlesme iliskisine izin vermektedir. Iki
farkli egbiitiinlesme iligkisinin olmasi halinde EKK yontemi bunlarin dogrusal bir
bilesimini alacaktir.

Bir diger onemli husus ise, sadece X ile Z arasinda bir egbiitiinlesme iligkisi
varsa, Y'nin X ve Z tizerine olan regresyonuyla yapilacak test uygun olmayacak ve
esbiitiinlesme vektorii tutarli olarak tahmin edilemeyecektir. Johansen tarafindan
gelistirilmis olan VAR’a dayali esbiitiinlesme analizinde bu sorunlarin {istesinden
gelinmektedir.

X, (nx1) boyutunda T drneklem sayisini iceren degiskenler vektoriinii temsil

etmektedir. X, 'nin I(1) stireci oldugu varsayilirsa degiskenler arasindaki egbiitiinlesik

vektorler, asagidaki hata diizeltme modelinin tahmini yolu ile belirlenebilir:

p-1
AX, = A +TTX_, + > AAX +¢ 3)
i=1

Yukaridaki denklemde AX ve AX ; vektorleri I(0) iken X, vektord ise

I(1y dir. Bu nedenle degiskenler arasmdaki uzun dénemli iliskinin niteligi [] matrisinin
ranki 7 tarafindan belirlenmektedir. []matrisinin []=af eseklinde sirasiyla
uyumlanma Kkatsayilar1 ve egbiitiinlesik vektorleri gosterecek sekilde yeniden
tanimlanmasi mimkiindiir. Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990)
esbiitiinlesik vektorlerin sayisinin belirlenmesi amaciyla iz ve maksimum 6z deger
olmak iizere iki farkli test onermislerdir. Bunlardan iz testi [| matrisinin rankinin r'ye
esit veya r'den kiiglik oldugu bos hipotezi test eder. Maksimum 06z deger testi ise
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egbiitiinlesik vektor sayisinin r oldugunu ifade eden sifir hipotezi r+1 oldugunu ifade

eden alternatif hipoteze karsi test eder.

4.4.Vektor Hata Diizeltme Modeli

Duragan olmayan iki seri arasinda asagidaki gibi bir regresyon modeli
kurulursa,

Yt :ﬁl+ﬂzxt+ut (4)

Elde edilecek tahmin sonuglar1 yaniltic1 (sahte) olacaktir. Bu sorunu ¢ézmenin
bir yolu bu serilerin farkini almaktir:
AY, = oy + a,AX, + Au, 5)

Bu durumda elde edilecek parametre tahminleri dogru olacaktir ve sahte
regresyon sorunu ¢Oziilmiis olacaktir. Fakat burada, sadece iki degisken arasmndaki
kisa donem iligkisi elde edilecektir. Denklem (5)’de oldugu gibi uzun doénemli iligki
hakkinda bilgi edinilemeyecektir.

U, = Yt—l - :Bl - ﬁz Xt—l (6)
AY, =a, + o, AX +as (Y, — B — B X ) +€ (7)
AY, = ay + a,AX, + a,u, ; +€ (8)

Y,ve X, , I(1) oldugundan bu modele birinci dereceden farklar: dahil edilmistir,
U, , ise degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi oldugundan I(0) oldugu igin modele

dahil edilmistir. Bu modelde hem uzun hem de kisa donemli bilgi bir arada
bulunmaktadir. Burada «, kisa donemli etkiyi gostermektedir, diger bir ifadeyle, X,

degiskeninde meydana gelecek bir degisimin etkisini hemen gostermektedir. Ote
yandan U,_, hata diizeltme terimi olarak bilinmektedir ve denge yolundan kisa stireli

sapmay1 gostermektedir. a, degeri, kisa donem dengesizliginin ne oranda bir dénem

sonra diizeltilebilecegini gostermektedir ve uzun donem dengesine donme hizim
ayarlamaktadir. Bu degerin negatif olmasi beklenir, boylelikle 6nceki doénemdeki
dengeden pozitif (negatif) ayrilma, cari donemde negatif (pozitif) miktarla
diizeltilecektir.

4.5. Vektor Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Testi

Standart Granger nedensellik testi VAR modeline dayalidir. VAR modeline
dayali Granger nedensellik testi seriler arasinda egbiitiinlesme oldugu durumlarda
hatali sonuglar verebilir. Bu sorunu gidermek i¢cin VECM'nin tahmin edilmesi gerekir
(Engle and Granger, 1987). Sifir hipotezi altinda nedensellik iligskisi olmadigin test
eden VECM’e dayali Granger nedensellik testi asagidaki gibi yazilabilir:
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[

p-1 p-1

AY, =a, + Z o AY, +Z o, AX, , +ECT, , +¢, 9)
i=1 i-1
p-1 p-1

AX, =By + ZﬂliAYt—i +Z B AX i+ 9, ECT,  + &5, (10)
i-1 i-1

Esitlik (9) ve esitlik (10Yda ECT uzun donem egbiitiinlesme iligkisinin
kalintilarini, ECT,  ise hata terimini ifade etmektedir. VECM'ye dayali Granger

nedensellik testi hem kisa donem hem de uzun dénem nedensellik iligkisini test
edebilmektedir.

VECM’e dayali Granger nedensellik testinde X’'ten Y'ye dogru nedensellik
iliskisini test edebilmek i¢in Wald (F-testi) kullanilir. Uzun donem nedensellik iliskisini
tespit edebilmek icin t-istatistigiyle kullanilir (Yoo, 2009: 3577).

4.6. Ampirik Bulgular

Calismada, ilk olarak, TUFE, mal alimlari, faiz ddemeleri, sermaye, personel ve
transfer harcamalarina ait serilerin duraganlik seviyelerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Serilerin duraganlik seviyelerini tespit edebilmek i¢in kullanilan ADF
ve KPSS birim kok testi sonuglar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. ADF Testi Sonuclar

Diizey Degeri Birinci Fark:
Sabitli Trend+Sabitli Sabitli Trend+Sabitli
Intufe -0,698(0) -2,692(0) -10,015(0)* -10,017(0)
Inpersonel -0,326(3) -4,154(2) -8,252(2)* -8,173(2)
Inmal -1595(6) -5,412(1) -6,995(5)* -7,045(5)
Intransfer -1,448(4) -4.915(1) -8,454(3)* -8,472(3)
Infaiz -3,397(11) -3.596(11) -8,206(6)* -8,154(6)
Insermaye -0,166(11) -7,948(0) -6,263(10)* -6,252(10)

Not: Sabit icin LM istatistigi asimptotik kritik degeri sabit de -3.515, -2.898 ve -2.586'dir.
Sabit+trend igin -4.072, -3.465 ve -3.158'dir.*, %1 seviyesinde anlamlili§1 gOstermektedir.

ADF testine gore tiim degiskenler birinci farki alindiginda duragan hale
gelmektedir. Dolayisiyla serilerin birinci fark degerleri igin birim kok oldugunu ifade
eden sifir hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu sonugclara
gore calismada kullanilan tiim degiskenlere ait serilerin duraganlik seviyesi I(1)’dir.
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Tablo 2. KPSS Birim Kok Testi Sonuclar1

Diizey Degeri Birinci Farki
Degiskenler Sabitli Trend+Sabitli Sabitli Trend+Sabitli
Intufe 1,165(4) 0,166(6) 0,070(2)* 0,039(2)
Inpersonel 1,169(7) 0,167(5) 0,223(39)* 0,191(40)
Inmal 1,255(6) 0,225(4) 0,310(46)* 0,216(40)
Intransfer  1,279(6) 0,191(2) 0,130(19)* 0,119(19)
Infaiz 0,050(3) 0,044(3) 0,047(2)* 0,031(2)
Insermaye  1,008(6) 0,161(0) 0,338(26)* 0,156(28)

Sabit icin LM istatistigi asimptotik kritik degeri sabit de 0.739, 0.463 ve 0.347'dir. Sabit+trend
icin 0.216, 0.146 ve 0.119'dir.*, %1 seviyesinde anlamlili§1 gostermektedir.

ADF testinden farkli olarak sifir hipotezinde serilerin duragan oldugunu ifade
eden KPSS testinde de serilerin birinci farki alindiginda duraganlastig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla seriler I(1)’dir.

Seriler I(1) oldugu igin seriler arasinda uzun donem iligkisi olup olmadiginm
tespit edebilmek icin Johansen egbiitiinlesme testi yapilabilir.

Tablo 3. Cok degiskenli Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1

. . o y Esbiitiinlesme
Oz iz Max. Deger Kritik deger Hipotezi

Degiskenl i i
egiskenler Degerler |Istatistigi| Istatistigi

%5 1z %5 Max. | Ho Ha
L 0,668598 | 206,7184 | 81,72742 | 95,75366 | 40,07757 | r=0 | r>1
nture
Inpersonel | 0537455 | 1249910 | 57,05484 | 69,81889 | 3387687 | rsl | r22
Inmal 0,302109 | 67,93614 | 26,61722 | 47,85613 | 2758434 | r<2 | 3
Intransfer | (300513 | 41,31892 | 26,44820 | 29,79707 | 21,13162 | r<3 | r>4
Infaiz 0,098070 | 14,87072 | 7,638144 | 15,49471 | 14,26460 | r<4 | r>5
Insermaye
0,093113 | 3,232577 | 3,232557 | 3,841466 | 3,841466 | r<5 | 126

Tablo 3’de gosterilen Johansen testi sonuglarina gore seriler arasinda 3 adet
esbiitiinlesme ranki tespit edilmistir. Dolayisiyla seriler arasinda uzun donem iligkisi
vardir. Seriler I(1) ve aralarinda egbiitiinlesme oldugu igin standart Granger testi yerine
VECM’e dayali Granger nedensellik testi yapilabilir. VECM’e dayali nedensellik testi
hem kisa donem hem de uzun donem nedensellik iliskisi olup olmadigni test
etmektedir.
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Tablo 4. Kisa Donem Granger Nedensellik Testi Sonuglar

[

Hipotez MWALD |Olasilik degeri[Nedensellik iliskisi
Intufe— Inpersonel| 1,451873 0,9935 Red
Inpersonel — Intufe| 12,43683 0.0328** Kabul

Intufe— Inmal 4,751344 0,7838 Red
Inmal— Intufe 22,58316 0,0039* Kabul
Intufe— Intransfer | 5,291632 0,7260 Red
Intransfer— Intufe | 21,19847 0,0066* Kabul
Intufe— Infaiz 10,20426 0,2510 Red
Infaiz — Intufe 19,26309 0,0135** Kabul
Intufe— Insermaye| 6,924482 0,5448 Red
Insermaye — Intufe| 5,451490 0,7084 Red

* %1, ** %5 seviyesinde anlamliligr gostermektedir.

Kisa donem nedensellik testi sonuglarina gore, transfer harcamalar1 ve kamu

mal alimlar1 %1 giiven diizeyinde, faiz 6demeleri ve personel harcamalar: ise, %5
giiven diizeyinde enflasyonun nedenidir. TUFE’den incelenen degiskenlere dogru kisa
donem nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Seriler arasindaki kisa donemli
nedensellik iliskisi belirlendikten sonra uzun dénemli nedensellik iligkisi test edilebilir.

Tablo 4. Uzun Donem Granger Nedensellik Testi Sonuglar

Hata
Diizeltm | Alntife | Alntransfer | Alnsermaye | Alnpersonel | Alnmal | Alnfaiz
e Terimi
2,449867 )
;%’%igzgf 1,287171 -0,174725 0,515635 (1,29570 1’225383
ECT . (1,14827) (5,48267) (0,366686) ) ’ )
1,12097 -0,03187 1,40554 1,89077
0,43719]

Parantez icindeki degerler olasilik degerini, Kogeli parantez icindeki degerler t-istatistik
degerini, en iist siradaki degerler ise hata diizeltme katsayisini ifade etmektedir. *, %5 giiven
diizeyinde anlamlili$1 ifade etmektedir.

Tablo 4’e gore sadece TUFE serisinin bagimli degisken oldugu model %5 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla personel ve transfer harcamalari,
mal alim harcamalari, sermaye harcamalar1 ve faiz ddemelerinden TUFE’ye dogru
uzun donem nedensellik iligkisi oldugu sodylenebilir. Diger yandan, hata diizeltme
katsayis1 negatif isaretlidir. Bu degerin negatif olmasi uzun donemde dengeye
yaklasildigini gostermektedir.
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Kamu harcamalari, devletin niteligine ve yonetim anlayisina gore farkliliklar
gosterir. Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisinin gelismesi sonucu kamu harcamalari
gittikce artan bir seyir izlemektedir. Enflasyon olgusu, pek ¢ok degiskenin ortaya
cikardig bir iktisadi sorun olarak, kamu harcamalarindan da etkilenmektedir. Kamu
harcamalarindaki artisa bagh olarak artan toplam talebi karsilayacak tiretim hacminin
gerceklesmemesi durumunda enflasyona yol agacag: bilinen bir gergektir.

Calismada, personel, transfer ve mal-hizmet harcamalar1 ve faiz 6demelerinden
TUFE'ye kisa donemde, tek yonlii Granger nedeni tespit edilmistir. Toplam talep
agisindan degerlendirildiginde iiretim hacmini asan bir talep yapisi ortaya ciktig
soylenebilir. Diger yandan, kamu sermaye harcamalarindan TUFE’ye dogru
nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Bu durum, sermaye mali piyasasinda kamu
alimlarmin karsilandig1 seklinde yorumlanabilir. Ozellikle sermaye giderleri igerisinde
mamul mal alimlari, gayrimenkul alim ve kamulastirilmasi, gayrimenkul onarim
harcamalar1 agirlikli olarak yer aldigindan bir arz sikintisnin olmayacagi sonucu
destekler niteliktedir.
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