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Abstract

The aim of the study is to carry out the content analysis of the mathematics
projects coming in the "This is My Work" project competition carried out by the
Ministry of National Education between 2006-2012. The content analysis method
was used in the study. For this reason, the information about mathematics projects
selected for the final exhibition in last six years was obtained from the web page of
“This is My Work The Study of Mathematics and Science Projects” in the internet home

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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page of the the Ministry of National Education. The document review method
involving analysis of written materials informing about facts and events with
qualitative research approach was used in the research. The researches in the current
Primary Mathematics Curriculum or involving extra-curricular topics were
determined by analysing one by one total 240 Mathematics Projects in the final
exhibition catalogs covering the last six years. The reviewed projects were classified
according to learning domains included in the Primary Mathematics Curriculum
belonging to grades 6., 7. and 8.

As a result of the research, it was seen that the selected projects were not
included in the learning domains of mathematics in a balanced way. The projects
about the geometry and assessment learning domains were selected for the final
exhibition at the very most. The projects about the probability and statistics learning
domains were selected for the final exhibition at the least. Besides, it was seen that
extra curricular works such as limit, algorithm, collatz numbers, buren numbers as
well as mathematical games and designs indicated not to be evaluated were selected
for the final exhibition. As a result of the study, it was suggested that both the jury
members responsible for the evaluation of projects and people responsible for the
execution of the project should arrive at a consensus whether extra-curricular works
take part in the competition and determine prominently the evaluation criteria.

Key Words: Project-Based Learning, Mathematics Projects, This is My Work

Oz

Bu ¢alismanin amaci Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen “Bu Benim
Eserim” proje yarismasinda 2006-2012 yillar1 arasinda dereceye girmis matematik
projelerinin igerik analizini yapmaktir. Calismada dokiiman igerik analiz yontemi
kullanmilmistir. Bu amagla son alt1 yila ait verilerden final sergisine kalmis matematik
projeleri hakkindaki bilgilere Milli Egitim Bakanlig1 internet ana sayfasinda yer alan
“Bu Benim Eserim Matematik ve Fen Bilimleri Proje Calismas1” sayfasindan ulagilmistir.
Arastirmada, nitel arastirma yaklasimiyla olgu ve olaylar hakkinda bilgi veren yazili
materyallerin analizini kapsayan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Son
alti yili kapsayan final sergisi kataloglarimin igerisinde yer alan toplam 240
Matematik projesi tek tek incelenerek, yiiriirliikkte olan Ilkogretim Matematik
Ogretim Programi igerisinde yer alan veya program disi konulari iceren calismalar
belirlenmistir. Incelenen projeler 6., 7. ve 8. sinuflara ait Ilkogretim Matematik
C)gretim Programi igerisinde yer alan 6grenme alanlarina gore siniflandirilmistir.

Calisma sonucunda segilen projelerin matematik 6grenme alanlarinda dengeli
bir sekilde yer almadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin daha gok geometri ve Slgme
O6grenme alanlarindan projeleri final sergisine kalirken, en az olasilik ve istatistik
O0grenme alanlarindan projeleri final sergisine kalmistir. Ayrica limit, algoritma,
collatz sayilari, buren sayilari gibi program disi ¢alismalarin yaninda
degerlendirmeye alinmayacag belirtilen matematiksel oyun ve tasarimlarinda final
sergisine  kaldig1  goriilmektedir. Calisma sonucunda gerek projelerin
degerlendirilmesinde sorumlu jiiri {iyelerin gerekse projenin yiiriitiilmesinde
sorumlu kisilerin program disi projelerin yer alip almamasi konusunda fikir
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birligine varmalari, degerlendirme kriterlerinin yoniinii  belirgin  sekilde
belirlemeleri 6neri olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanl Ogrenme, Matematik Projeleri, Bu
Benim Eserim

Giris

Egitim ve Ogretime verilen 6nemin her gegen giin artmasina paralel olarak
mevcut egitim sistemlerin dinamik yapisi da siirekli degismektedir. Degismeyen tek
gercek degisimin kendisidir ilkesinden hareketle de egitim sisteminin bir¢ok alaninda
yeni anlayislara, yeni yaklagimlara, yeni tutumlara ve yeni diislincelere yelken
agilmaktadir. Bu durum ise egitim igerikli politikalar1 yenilikci bir anlayisla {iretici
bireyler yetistirme gayretine itmektedir. Boylelikle proje tabanli 6grenme, yaratic
diistinme, elestirel bakis acis1 ve yansitici diistinme gibi 6grenciyi merkeze alan
calismalara agirlik verilmekte, yasam boyu Ogrenme becerilerine sahip bireyler
yetistirme temel amag haline gelmektedir. Son yillarda egitim sistemimizde yapilan
degisikliklere [0zellikle de yeni ilkogretim matematik programinin amaglarinda yer
alan ogretmen ve ogrenci rollerine] bakildiginda; 6grencilerin, 6grenmeyi 6grenen,
analitik diisiinen, sorgulayan, elestirel bakis acis1 gelismis, kendi problemlerini kuran
ve ¢ozen, matematigi seven, matematikte kendine gilivenen, 6z denetim ve yonetim
becerilerini kazanmus bireyler olmalar1 istenmektedir. Ulkemizde yasanan tiim bu
gelismelerin bir gostergesi ise 2004-2005 egitim-Ogretim yilinda pilot uygulamasi
yapilan ve 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan 6gretim
miifredatlarinin diisiinmeye yonelik siireg becerilerine yonelmesidir. Bu yo6nelimle
birlikte ezberleyen 0Ogrenci yerine diisiinen oOgrenci modeli yetistirilmesi
amaglanmaktadir (ERG, 2005:44).

Glintimiizde Ogrencilerin  bilgileri aynen almasi degil, kendilerinin
olusturulmas: istenerek yapisalcilik anlayisi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Yani bireyler
bilgiyi aynen almazlar kendi bilgilerini yeniden olustururlar. Bu sayede kendilerinde
var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi 6znel durumlarina uyarlayarak
ogrenme firsat1 bulurlar (Ozden, 2003:54-55). Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil,
bilginin transferi ve yeniden insasi s6z konusudur (Perkins, 1999:8). Boylece aktif
ogrenme siirecindeki 6grenci bilgiyi yorumlar, doniistiiriir ve yeniden yapilandirir.

Ogrenci merkezli yaklagimlar; 6grenciyi, karsilastigi yeni durumlarda kendi
deneyimlerine gore anlam veren, aktif 0grenen olarak gormektedirler (Baki ve Bell,
1997). Ogretmenin amaci ise dgrencinin yasantilarindan anlam gikarmasmna yardim
ederek onun 6grenmesini kolaylastirmaktir (Altun, 2001). Ayn1 zamanda 0gretmenler;
arastiran, sorgulayan, cevresinde gerceklesen dogal olaylara kars1 merak ve ilgi duyan
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bireyler olarak yetismelerinde &grencilerine rehberlik eder (Postlethwaite, 1993).
Rehberlik anlayisindaki temel hedef ise diisiinen, iletisim kuran, bilgiyi yapilandiran,
0z elestiri yapan, gercek yasam deneyimleri elde eden, karsilastig1 problemlere kalici
ve etkin ¢Oziimler iireten bireyler yetistirmektir. Tiim bu bilesenler 6grencilerin
analitik diisiinme, sentez yapabilme, karsilastiklar1 problemleri kendi kendilerine
¢ozebilme, kendisini ifade edebilme ve etkili iletisim kurabilme gibi yeteneklere sahip
olmalarma yonelik etkinlikleri igerir. Giinlimiizde bu etkinliklerden bir tanesi de
egitim programlarmin zenginlesmesini ve Ogrenmenin ¢ok boyutlu olarak
gerceklesmesini saglayan proje tabanl 6grenme (PTO) yaklagimidir (Anliak ve Yilmaz,
2004).

PTO, siireci yenilikci bir yaklasim olmakla beraber genel kavramlar etrafinda
diisiincelere ve disiplinler arasi ilkelere odaklamr. Ogrencilerin problemin ¢oziimiine
yonelik aragtirmalarini, deneyimlerini ve paylagimlarini anlamli biitiinler haline
getirerek bir {iriin ortaya koyma bilegenlerini icerir. Ogrencilerin gizli kalmis
becerilerini ortaya cikarabilecek galismalar1 sergileyebilmelerine imkan saglar. Ayrica
kendi diinyalarini yansitan iiriinlerle en son noktaya ulagmalarini saglar. PTO, zihinsel
siirecleri harekete geciren, bireylerin bagimsiz ¢alisma aliskanlig: ile tiriin ortaya
koymalarina olanak saglayan etkili bir 6gretim metodudur. Bilimin temelini olugturan
bilimsel bilgiyle proje tabanli 6grenme; 6grencilerin problem ¢6zme arastirmalarini ve
diger anlamli gorevlerini iceren, Ogrencilerin kendilerine o6zgli bir bigimde
calismalarma ve kendi bilgilerini olusturmalarina izin veren, Ogretme-0grenme
siirecinde kullanilan yenilik¢i bir yaklasimdir (Blumenfeld ve diger., 1991).

PTO, genis bir zaman dilimi iizerinde dgrencinin etkin ugrasini gerektirir
(Blumenfeld ve diger., 1991). Bu 6grenme yaklasiminda 6grenciler grup calismalarmin
yani sira bagimsiz ¢aligmalar da yiiriitmekte ve oOgrenmeyi yapilandirip
tasarlamaktadirlar (Demirel, 2003:237). Bu yaklasimin diger bir yarar1 ise zihinsel
anlamlandirmayi, kesfetmeyi, yorumlamayi ve yeni durumlara uymay1 etkili
kilmasidir. PTO; bireyi problem ¢ozebilen, analitik ve elestirel diisiinebilen, arastirma
yapabilen, karar verebilen, sorumluluk alabilen ve is birligi i¢cinde ¢alisabilen bir birey
haline getirmeyi saglayabilecek giicteki bir anlayistir (Erdem, 2002). Fogarty (1997)e
gore, proje Ogretimi yaratma, uygulama ve bir seyin {iretimi etrafinda olusturulmustur.
PTO, ogrencilerin veri analizi, problem ¢6zme, karar verme vb. ozelliklerini de igeren
ust diizey bilissel becerilerini gelistirir ve sosyal cevrelerine karsi sorumluluk
duygularmin artmasini saglar (Dori ve Tal, 2000). PTO yaklasimi 6grencilerin problem
¢Ozuimii i¢in arastirmalari, bilgi elde etmeleri ve bu bilgileri anlamli biitiinler halinde
bir araya getirerek {iriin ortaya ¢ikarma gorevlerini igerir (Demirel ve diger., 2001). Bu
sekilde Ogrencilerin aktif olarak Ogrenme siirecine katildiklar1 aktivitelerle
ogrendiklerinin, onlar i¢in daha anlamlh oldugu ve 6grenmedeki kalicihigin arttig:
yapilan arastirmalarla vurgulanmaktadir (Demirel ve diger., 2001; Yavuz, 2006).

Terry (1997)e gore PTO yaklagimi; gercek yasam ya da ona yakin kosullarda
zihinsel ve fiziksel bir dizi etkinlik ile Ogrencilere birinci elden bir seyin nasil
yapilacagini deneme firsat1 verir. Thomas (2000), PTO yaklagiminin bilgiyi dogrudan
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aktarmak yerine Ogrencileri gercek yasamin icine tasiyarak anlamli 6grenme
gerceklestirmeyi hedefledigine isaret etmektedir. PTO yaklagimi 6grencilerin bilgi ve
becerilerini gelistiren, yasam boyu Ogrenmeyi destekleyen, onlar1 6z denetimi
ogrenmeye tesvik eden bir siirectir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). PTO, bir konunun
derinlemesine 6grenilmesini ve Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi
icin uygulama, analiz ve sentez diizeyindeki hedeflerin gergeklesmesinde daha ¢ok
kullanilir (Birgivi, 1953). Proje, arastirilmak istenen problemlerle ilgili bilgiler elde
etmek ve bu bilgiler 1s131nda ortaya bir {iriin ¢tkarmaktir (Tatar, 2006). PTO yontemi,
bilgisayar kullanma, televizyon, radyo vb. araglar1 kullanma becerilerini ve teknolojik
okuryazarhigi gelistirir (Igelli, Polat ve Siiliin, 2007). Projede yer alan deneyimler,
ogrencilerde, 6grenme paylasimi olusturarak onlarin gelisimini saglar (Cepni, 2005).
Elde edilen sonuglar 6grencilerin hayatlarinin bir pargasi olmaktadir (Demirhan ve
Demirel, 2003; Igelli ve diger., 2007; Kolodner ve diger., 2003). Ogrenciler, plan,
organizasyon, arastirma yapma ve zamani iyi kullanma gibi akademik calisma
ortamlarinda 6nemli olan diger becerileri de 6grenirler (Fleming, 2000).

Bu amagla Milli Egitim Bakanh@: ile TUBITAK, 2005-2006 egitim-ogretim
yilindan itibaren her yil diizenli olarak ortaklasa yiiriittiigii “Bu Benim Eserim
Matematik ve Fen Bilimleri Proje Calismas1” isimli proje yarismasimi yapmaktadir.
Ogrencilerden kendilerinin iirettigi iiriinleri ortaya koyabilecegi, diisiincelerini hayata
gecirebilecegi calismalar yapmalar: istenmektedir. Yapilan yarismadaki temel amag;
“lilkemizin insan yetistirme kapasitesini giiclendirmek, bunun igin iilkemizin ihtiyac duydugu
bilim insanlarim yetistirmek, yetenekli cocuklarimiza sahip c¢ikmak; iilke genelinde bilimsel
amagl etkinlikleri ilgiyi-katilim1 artirarak yayginlastirmak ve tesvik etmek, geleceSin bilim
insan1 olma potansiyeline sahip cocuklarimizi erken yaslarda kesfedip var olan yeteneklerini
gelistirmek, gerekli destegi vererek onlara arastirmact bir ruh kazandirmaktir” (MEB, 2012:5).
Proje calismasi ilkogretim okullarmin 6. 7. ve 8. smuflarmi kapsayacak sekilde
ylriitiilmektedir. Her yil 12 bolge sergisinden segilen 100 proje Ankara’daki final
sergisine katilmaktadir. Final sergisine secilen projeler Fen Bilimleri ve Matematik
projelerinden olusmaktadir. Final sergisine kalmis projeler arasindaki Fen Bilimleri ve
Matematik projelerinin dagilimi ise segilen projelerin niteligini gore yillar arasinda
farklilik gostermektedir.

Bu ¢alismanin amaci 2006-2012 yillar1 arasinda “Bu Benim Eserim Matematik ve
Fen Bilimleri Proje Calismas1” isimli yarismada final sergisine kalmis projeler arasinda
yer alan matematik projelerinin igerik analizini yapmaktir.
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Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma yaklagimiyla olgu ve olaylar hakkinda bilgi
veren yazili materyallerin analizini kapsayan dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirirm ve Simsek, 2008).
Aragtirma problemine iligskin olarak yazili1 ve gorsel dokiimanlarin incelenmesi, daha
zengin ve kapsamli bir ¢ikarim saglamasi agisindan oldukca 6nemlidir (Akturan, 2008).
Icerik analizi yénteminde arastirmaci, verileri kodlayarak semalar gelistirir ve sayisal
ifadelere doniistiirebilir (Balci, 2009:189). Siniflandirmada kategorilerin az ve giiglii
olusu, ¢alismanin sonuglarmin giiglii olmasina katki saglar (Kus, 2006:25). Ciinkii igerik
analizinde amag ¢ok sayida metnin igerigi hakkinda ortak veriler elde etmektir (Gokge,
2006:21).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin c¢alisma materyalini olusturan 2006-2012 yillar1 arasindaki “Bu
Benim Eserim” projelerine ait kataloglara Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel
Midirligi sitesinden ulasilmistir. Son alti yillik siireci kapsayan final sergisi
kataloglar1 tasinabilir dosya formatinda (pdf) bilgisayara kaydedilmistir [Bkz. URL-1].
Bu kataloglardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Miles ve Huberman (1994)'in
etkilesimli modeli kullanilmigtir. Bunun yani sira kodlama ve not alma islemleri de
uygulanmistir. Son alt1 yili1 kapsayan final sergisi kataloglarin igerisinde yer alan
toplam 240 Matematik projesi tek tek incelenerek, yiiriirliikte olan Ilkdgretim
Matematik Ogretim Programi icerisinde yer alan veya program dis1 konular1 iceren
calismalar belirlenmistir. Incelenen projeler 6. 7. ve 8. siniflara ait {Ikdgretim Matematik
Ogretim Programu igerisinde yer alan &grenme alanlarma goére siniflandirilmistir.
Program igerisinde yer alan konularin siniflara gore dagilimi asagidaki tabloda yer

almaktadir.
Tablo-1: Ogrenme Alanlarimnin Siiflara Gére Dagilimi

Konu Igerikleri Siniflar

6 7. 8
Sayilar v \/ +
Geometri ve Ol¢cme v Y \/
Olasilik ve Istatistik \ Y \/
Cebir \/ \ \/

(Kaynak: [Ikogretim Matematik Dersi 6-8. Suniflar Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2009)

Her bir projeye Milli Egitim Bakanligi (MEB) internet ana sayfasinda
(http://www.meb.gov.tr) yer alan “Bu Benim Eserim Fen Bilimleri ve Matematik
Projesi”  baslikhh  (http://tegm.meb.gov.tr/bubenimeserim/) ana  sayfasindan
ulasilabilmektedir. Ancak 2010-2011 yil1 final sergisi katalogu sitede yer almadig: icin
Milli Egitim Bakanligi’'ndan istenmistir. Son alt1 yila ait projeler asagida yer alan Tablo

|


http://www.meb.gov.tr/
http://tegm.meb.gov.tr/bubenimeserim/

Milli Egitim Bakanlig: “Bu Benim Eserim” Projelerindeki Matematik Bilgilerinin Icerik Analizi 285

»
|

2’de belirtildigi gibi 2006 yilindan baglamak iizere 2012 yilina kadar kodlanmisgtir. 2006
yilinda 33 matematik projesi A1-A33, 2007 y1l1 37 matematik projesi B1-B37, 2008 y1l1 38
matematik projesi C1-C38, 2009 yili 33 matematik projesi D1-D33, 2010 yili 32
matematik projesi E1-E32, 2011 yili 35 matematik projesi F1-F35 ve 2012 yili 32
matematik projesi ise G1-G32 harf ve numaralari ile kodlanmistir.

Tablo-2: Final Sergisine Kalan Matematik Projelerinin Sayilar1 ve Kodlar1

Final Sergisi Yillar Kodlar Final Sergisine Secilen Matematik Proje
Sayis1
2005-2006 Final Sergisi A1-A33 33
2006-2007 Final Sergisi B1-B37 37
2007-2008 Final Sergisi C1-C38 38
2008-2009 Final Sergisi D1-D33 33
2009-2010 Final Sergisi E1-E32 32
2010-2011 Final Sergisi F1-F35 35
2011-2012 Final Sergisi G1-G32 32
Toplam 240

Coziimleme boyunca kodlama ve not alma islemleri uygulanarak projelerin
Ogretim programlarindaki igerikleri veya program dist olup olmadig1 bakimindan
smiflandirilmigtir. Punch (2005:193)’a gore, ¢oziimlemenin ilerlemesini saglayan iki
temel islem, kodlama ve not almadir. Diger bir asama olan konularin igerigini
belirleme béliimiinde ise Talim Terbiye Kurulu Bagkanhigimin 2009 yili Ikégretim
Matematik Dersi 6-7 ve 8. Siuflar Ogretim Programi ve Kilavuzuna ait iinite
iceriklerine gore belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun igin Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi'nin internet ana sayfasindan [Bkz. URL-2] ilkdgretim Matematik Dersi
Ogretim Programia ulagilmistir.

Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 anlagilabilir bir diizene sokarak
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsgek, 2005). Nitel ¢oziimlemede verilerin igeriklerini
kesfetmeye yonelik ¢oziimleme igin kodlama ilk ve asli bir islemdir (Punch, 2005:193).
Ayrica iyi bir nitel ¢oziimlemede veriler bir¢ok kez gozden gegirilmelidir (Punch,
2005). Igerik analizinde caligmalar asagidaki islem basamaklaria gore yiiriitiilmiistiir.
[k &nce yillara ait final sergisine kalmis matematik projeleri kodlanarak tablolara
islenmistir. Daha sonra tablolara islenen veriler icerik analizine tabi tutulmustur.
Analizde, verilerden hareketle tekrar kodlama yapilmis, kodlardan hareketle
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¢ozlimlemeye gecilmistir. Analizin son asamasinda verilen kod ve ulasilan temalar
tizerinden ¢ikarim, tanimlama, yorum ve tartismalar yapilarak, gecerlik ve glivenirlik
¢alismasina gegilmistir.

Nitel aragtirmalarda gecerligi ve giivenirligi saglamak amaciyla kullanilan
cesitli stratejilerden olan inandiricilik ve tutarlifi saglamak amaciyla bir alan
uzmanina, goriis ve genel tutarlilk incelemesi (Yildirim ve Simsek, 2008) igin
bagvurulmustur. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’'nda brans Ogretmeni olarak gorev
yapan 3 ortaokul matematik 6gretmenine ayr1 ayri igerik analizleri yaptirilmig, alan
uzmanlar1 ile matematik Ogretmenlerinin goriisleri ve Onerileri dogrultusunda
¢alismaya son sekli verilmistir.

Bulgular

Yapilan igerik analizleri sonucunda yillara ait projelerin = Ogretim
programlarindaki yeri ve program dis1 calismalara ait bilgiler asagida yer alan tabloda
belirtilmistir.

Tablo-3: Final Sergisine Katilmis Matematik Projelerinin Yillara Ait Igerik Bilgileri

Konu f¢erikleri Final Sergisine Kalmis Projelerinin Yillara Ait icerik Bilgileri

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

Sayilar 8 10 10 14 6 11 9 68
Geometri ve Olgme 10 17 18 10 20 12 14 101
Olasilik ve Istatistik 3 - - 2 1 1 - 7

Cebir 5 8 5 4 2 8 5 37
Program dis1 7 2 5 3 3 3 4 27
Toplam 33 37 38 33 32 35 32 240

Tablo 3 incelendiginde; sayilar 6grenme alani igerisinde; 2006 yilinda 8, 2007 ve
2008 yillarinda 10, 2009 yilinda 14, 2010 yilinda 6, 2011 yilinda 11 ve 2012 yilinda 9
olmak {iizere toplamda 68 proje yer almaktadir. Geometri ve Olgme 6grenme alani
igerisinde; 2006 ve 2009 yillarinda 10, 2007 yilinda 17, 2008 yilinda 18, 2010 yilinda 20,
2011 yilinda 12 ve 2012 yilinda 14 olmak {izere toplamda 101 proje yer almaktadir.
Olasilik ve istatistik 6grenme alam igerisinde; 2006 yilinda 3, 2009 yilinda 2, 2010 ve
2011 yillarinda 1‘er kez olmak iizere toplamda 7 proje yer almaktadir. Cebir 6grenme
alani igerisinde; 2006, 2008 ve 2012 yillarinda 5, 2007 ve 2011 yillarinda 8, 2009 yilinda 4
ve 2010 yilinda 2 olmak iizere toplamda 37 proje yer almaktadir. Program disinda ise
2006 yilinda 7, 2007 yilinda 2, 2008 yilinda 5, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda 3 ve 2012
yilinda 4 olmak tizere toplamda 27 proje yer almaktadir.
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Tablo-4: Sayilar Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlarma Gore Projelerin Yillara Ait Igerik
Bilgileri

Ogrenme  Alt Ogrenme Final Sergisine Kalmis Projelerinin Yillara Ait icerik Bilgileri

Alanm Alanlan
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

Dogal Sayilar 4 9 9 8 3 7 6 46

Tam Sayilar 2 1 1 1 - 1 - 6

Kesirler 1 - - - - - 1 2

Kiimeler 1 - - 2 - - - 3
Sayilar Rasyonel - - - - - - 1 1

Sayilar

Karekoklii - - - 3 1 2 1 7

Sayilar

Gergek Sayilar - - - - - 1 - 1

Uslii Sayilar - - - - 2 - - 2
Toplam 8 10 10 14 6 11 9 68

Tablo 4 incelendiginde; sayilar 6grenme alaninin alt boyutunda yer alan dogal
sayilarla ilgili 2006 yilinda 4, 2007 ve 2008 yillarinda 9, 2009 yilinda 8, 2010 yilinda 3,
2011 yilinda 7 ve 2012 yilinda 6 olmak iizere toplamda 46 proje yer almaktadir. Alt
O0grenme alani tam sayilarla ilgili 2006 yilinda 2, 2007, 2008, 2009 ve 2011 yillarinda 1’er
kez olmak iizere toplamda 6 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani kesirlerle ilgili
2006 ve 2012 yillarinda birer tane olmak tiizere toplamda 2 proje yer almaktadir. Alt
ogrenme alani kiimelerle ilgili 2006 yilinda 1 ve 2009 yilinda 2 tane olmak {izere
toplamda 3 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani rasyonel sayilarla ilgili 2012
yilinda 1 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani karekoklii sayilarla ilgili 2009 yilinda
3, 2010 yilinda 1, 2011 yilinda 2 ve 2012 yilinda da 1 olmak iizere toplamda 7 proje yer
almaktadir. Alt 6grenme alani gergek sayilarla ilgili 2011 yilinda 1 ve iislii sayilarla
ilgili ise 2010 y1linda 2 tane proje yer almaktadir.
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Tablo-5: Geometri ve Olgme Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlarina Gore Projelerin
Yillara Ait Icerik Bilgileri

|

Ogrenme Alt Ogrenme Final Sergisine Kalmis Projelerinin Yillara Ait icerik Bilgileri
Alam Alanlan
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam
Dogru-Dogru 1 - - 1 1 - 2 5
Parcasi-Isin
Agilar 3 3 - - 2 3 1 12
Geometrik - - - - - 1 - 1
Cisimler
Uggenler 1 - - 1 2 1 1 6
Cokgenler 3 6 8 3 5 4 1 30
Geometri .
ve Cember ve Dire 1 2 1 1 2 - 2 9
Olgme ~ Ortintii ve - 2 2 - 2 2 - 8
Stislemeler
Swvilar1 Olgme - - - 1 - - - 1
Dértgensel - 3 3 - 1 1 - 8
Bolgenin Alani
Uggenlerde Olcme - 1 3 1 1 - 4 10
GCY - - 1 - 2 - - 3
Dontistim 1 - - 1 - - - 2
Geometrisi
GCH - - - 1 2 - 2 5
Eslik ve Benzerlik - - - - - - 1 1
Toplam 10 17 18 10 20 12 14 101

(GCY: Geometrik Cisimlerin Yiizey Alami, GCH: Geometrik Cisimlerin Hacimleri)

Tablo 5 incelendiginde; geometri ve 6l¢gme 6grenme alaninin alt boyutunda yer
alan dogru-dogru pargas: ve 1sinla ilgili 2006, 2009 ve 2010 yillarinda 1’er tane ve 2012
yilinda 2 tane olmak iizere toplamda 5 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani acilarla
ilgili 2006, 2007 ve 2011 yillarinda 3’er tane, 2010 yilinda 2 ve 2012 yilinda da 1 olmak
tizere toplamda 12 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani geometrik cisimlerle ilgili
2011 yilinda 1, sivilar1 6lgme ile ilgili 2009 yilinda 1 ve eslik ve benzerlikle ilgili 2012
yilinda 1 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani {icgenlerle ilgili 2006, 2009, 2011 ve
2012 yilinda 1’er tane ve 2010 yilinda da 2 tane olmak {izere toplamda 6 proje yer
almaktadir. Alt 6grenme alani ¢okgenlerle ilgili 2006 ve 2009 yillarinda 3, 2007 yilinda
6, 2008 yilinda 8, 2010 yilinda 5, 2011 yilinda 4 ve 2012 yilinda 1 olmak tizere toplamda
30 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alan1 cember ve daire ile ilgili 2006, 2008 ve 2009
yillarinda 1’er tane ve 2007, 2010 ve 2012 yillarinda ise 2’ser tane olmak {izere toplamda
9 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alam Oriintii ve siislemelerle ilgili 2007, 2008, 2010
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ve 2011 yillarinda 2’ser tane olmak {izere toplamda 8 proje yer almaktadir. Alt
ogrenme alan1 dortgensel bolgenin alani ile ilgili 2007 ve 2008 yillarinda 3’er tane, 2010
ve 2011 yillarinda 1’er tane olmak {izere toplamda 8 proje yer almaktadir. Alt 6grenme
alani tiggenlerde 6lgme ile ilgili 2007, 2009 ve 2010 yillarinda 1’er tane, 2008 yilinda 3 ve
2012 yilinda 4 tane olmak tizere toplamda 10 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani
geometrik cisimlerin ytiizey alanlari ile ilgili 2008 yilinda 1 ve 2010 yilinda 2 tane olmak
tizere toplamda 3 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alan1 doniisiim geometrisi ile ilgili
2006 ve 2009 yillarinda 1’er tane olmak tiizere toplamda 2 proje yer almaktadir. Alt
ogrenme alani geometrik cisimleri hacimleri ile 2009 yilinda 1, 2010 ve 2012 yillarinda
2’ser tane olmak tizere toplamda 5 proje yer almaktadir.

Tablo-6: Olasilik ve Istatistik Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlara Gére Projelerin
Yillara Ait Icerik Bilgileri

Ogrenme Alt Ogrenme Final Sergisine Kalmis Projelerinin Yillara Ait icerik Bilgileri

Alan Alanlan
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

Olasilikla Hgili 1 - - - - - - 1
Olasilik ve Temel Kavramlar
Istatistik Olas1 Durumlar: 2 - - 2 - - - 4
Belirleme
Tablo ve Grafikler - - - - 1 - - 1
Merkezi Egilim ve - - - - - 1 - 1
Yayilma Olgiileri
Toplam 3 - - 2 1 1 - 7

Tablo 6 incelendiginde; olasilik ve istatistik 6grenme alaninin alt boyutunda yer
alan olasilikla ilgili temel kavramlara yonelik ilgili 2006 yilinda 1 proje yer almaktadir.
Alt 6grenme alani olas1 durumlari belirleme ile ilgili 2006 ve 2009 yillarinda 2’ser tane
proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani tablo ve grafiklerle ilgili 2010 yilinda 1 proje ve
merkezi egilim ve yayilma oOlgiileri ile ilgili 2011 yilinda 1 proje yer almaktadir. Alt
o0grenme alanlari; olasilikla ilgili temel kavramlar, tablo ve grafikler, merkezi egilim ve
yayllma Olgiileri Ogrenme alanlarindan toplamda ancak 3 proje final sergisine
kalabilmistir. Dikkat geken diger bir nokta ise 2007, 2008 ve 2012 yillarinda olasilik ve
istatistik 6grenme alaninda [alt 6grenme alanlar1 da dahil olmak {izere] final sergine
kalan projelerin olmamasidir.
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Tablo-7: Cebir Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlarina Gére Projelerin Yillara Ait Igerik
Bilgileri

Ogrenme Alt Ogrenme Final Sergisine Kalmis Projelerinin Yillara Ait icerik Bilgileri
Alan1 Alanlan

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

Cebirsel ifadeler 5 5 5 - 1 2 - 18
Cebir Oriintiiler ve - 2 - 1 - 3 4 10

Tliskiler

Denklemler - 1 - 1 1 3 1 7

Esitsizlikler - - - 2 - - - 2
Toplam 5 8 5 4 2 8 5 37

Tablo 7 incelendiginde; cebir 6grenme alanmin alt boyutunda yer alan cebirsel
ifadelerle ilgili 2006, 2007 ve 2008 yillarinda 5’er tane ve 2010 yilinda 1 ve 2011 yilinda 2
tane olmak tizere toplamda 18 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani Oriintiiler ve
iliskilerle ilgili 2007 yilinda 2, 2009 yilinda 1, 2011 yilinda 3 ve 2012 yilinda 4 olmak
tizere toplamda 10 proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani1 denklemlerle ilgili 2007,
2009, 2010 ve 2012 yillarinda 1’er tane, 2011 yilinda da 3 tane olmak {izere toplamda 7
proje yer almaktadir. Alt 6grenme alani esitsizliklerle ilgili 2009 yilinda ise 2 proje yer

|

almaktadr.
Tablo-8: Program disi Projelerin Yillara Ait Icerik Bilgileri
Ogrenme Alani Final Sergisine Kalmis Projelerinin Yillara Ait i¢erik Bilgileri
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012  Toplam
flkégretim Matematik Dersi 6-7- 7 2 5 3 3 3 4 27

8. Sinuflar Ogretim Programinda
Yer Almayan Projeler

Milli Egitim Bakanligi’min 2009 yilinda yaymnlamis oldugu ilkogretim
matematik dersi 6-7-8. siniflar 6gretim programinda yer almayan projeleri program
dis1 olarak nitelendirdik. Bu projeler 2006 yilinda 7, 2007 yilinda 2, 2008 yilinda 5, 2009,
2010 ve 2011 yillarinda 3 ve 2012 yilinda ise 4 proje olmak iizere toplamda 27 farkl
projeden olugsmaktadir. Program dis1 projelerin igerikleri; akilli kalem, veli-okul-aile
birlikteligine yonelik ¢alisma, para tistleri, matematik kenti, buren sayilari, sekiller
oyunu, mod, hareketli matematik kitabi, maksimum say1 oyunu, matematik karikatiir
kitabi, mekanik hesap makinesi, bilgi giivenligi icin sifreli metin, spirolateral, su ile
calisan hesap makinesi, digital carpim saati, collatz say1 dizileri, algoritama, limit gibi
konulardan olusmaktadir.
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Sonuc¢ ve Oneriler

2006-2012 yillar1 arasinda “Bu Benim Eserim Matematik ve Fen Bilimleri Proje
Calismas1” isimli yarismanin final sergisine kalmis matematik projelerinin igerigini
belirlemeye yonelik yapilan arastirmada; secilen projelerin matematik 6grenme
alanlarinda dengeli bir sekilde yer almadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin daha cok
geometri ve Olgme Ogrenme alanlarindan projeleri final sergisine kalirken, en az
olasilik ve istatistik 6grenme alanlarindan projeleri final sergisine kalmigtir. Bu durum
ogrencilerin hazirlamis oldugu proje igeriklerinin yogunluguna gore degisebilecegi
gibi 0grencilerin ilgi duyduklar: alanlarin yoniinii de isaret edebilir. Secilen projeler
diistintildiiglinde 6grencilerin ilgi alanlarmin daha ¢ok sayilar, geometri ve Slgme
konularindan olustugu soylenebilir. Ancak burada segici bilim kuruluna biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Bilim kurulunca segilen projelerin 6grenme alanlari
igerisindeki oranina dikkat edildigi takdirde hem projelerin igerik zenginligi artabilir
hemde Ogrenciler farkli alanlara yonlendirilebilir. Nitekim egitim ile ilgili olan
herkesin, egitimin tiim stireglerini, bireylerin yetenek alanlarin1 ve diizeylerini
gelistirecek bir nitelikte planlamasi gerekmektedir (Ceken ve Es, 2013).

Final sergisine kalmis program disi projelerin sayisi ise toplam proje saymin
%11,25'ni olusturmaktadir. Bu oran goz oniine alindiginda her on projeden birinin
program dis1 oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Program dis1 projeler 6grencilerin
ilgi duydugu alanlara yonelmesi ve kendisini bu yonde gelistirmeye yoneltmesi
agisindan olumlu bir durum olarak goriilebilir. Ancak ytiriitiilen yarisma ilkogretim
matematik ve fen bilimleri miifredatlarinda yer alan bilgi ve konularla ilgili yapilacak
olan arastirma projelerini kapsamaktadir. Calismalar miifredattaki igerik ve
kazanimlarla iligkili olmalidir. Bu nedenle, uygulama ve tasarim projeleri (teknoloji
tasarim, ders materyalleri, oyun tarzindaki etkinlikler gibi) degerlendirmeye
alinmayacaktir (MEB, 2012). Ustelik program dis1 projelerin hem 6grenci seviyesinin
tizerinde yer almasi hemde Ogrenciler agisindan yogun caba gerektirmesi agisindan
sorun olabilir. Ogretim programlarmnin esnek yapisi tabii ki dgrencilerin ilgi ve
kabiliyetlerini gelistirme yoniinde kullanilabilir. Nitekim 6gretim programi matematik
ogrenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele almakta, dgrencilerin 6grenme siirecinde aktif
katilimc1 olmalarini vurgulamakta ve dolayisiyla kendi 6grenme siireglerinin 6znesi
olmalarin1 6ngormektedir (MEB, 2013). Bununla birlikte ortadgretim matematik dersi
miifredatinda yer alan limit ve algoritma gibi konularin 6grenciler tarafindan projeye
dontstiriilmiis olmalar1 6grencilerin bireysel basarilar1 agisindan ele alinmalidir. Bu
tiir calismalarda {iretilen eserler oncelikli olarak bireysel yetenek alanlari ve diizeyi
dikkate alinarak her bir bireye odakli olacak sekilde degerlendirme yapilmalidir
(Ceken ve Es, 2013). Bu ve benzeri durumlara dikkat edilmedigi takdirde 6grencilere
yonelik yiiriitiilen ve 6gretmenin rehber olarak kabul edildigi bir proje yarismasinda
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adil sonuglar dogurmayabilir. Proje damigsman Ogretmenlerinin gorevi projeyi
hazirlamak degil, proje hazirlayan 6grencilere danismanlik yapmaktir (MEB, 2012).
Projenin yiriitiilmesinde gorevli danisman Ogretmen projeye rehberlik etmelidir.
Projenin tiim sorumlulugunu tistlenmesi, yarismanin amacindan sapmasina neden
olabilir. Buradaki amag 6grencilerin projenin her asamasinda etkili bir sekilde gorev
almasini ve kendi iiriiniinii ortaya koyabilecek olgunluga erisimini saglamaktir. Bu
durum ise danisman Ogretmenlere vicdani sorumluluklarin yaninda Ogrencilerin
ihtiyaglarimi karsilayici ortamlar1 olusturma konusunda da gorevler yiiklemektir.

Benzer sekilde Ceken ve Es (2013)'in “MEB Bu Benim Eserim Projelerindeki
Fizik Bilgilerinin Icerik Analizi” isimli calismada incelenen 455 fen projesinden 121 fen
projesi program dis1 olarak nitelendirilmistir. 121, program disi fen projesinden ise
1081 “Elektrik ve Manyetizma”, 13'ti “Farkli Fizik Kavramlar1” bagliklar:1 altinda
toplanmistir. Program dis1 projeler Ogrencilerin matematik dersini sevmelerine,
ogrenme gelisimlerine, sorumluluk almalarina, proje hazirlama bilgilerine, zihinsel
tiretim becerilerine ve farkli bakis agilarinin gelisimine katkida bulanabilir. Bu yiizden
program dis1 projeleri yiiriiten 6grencilerin desteklenmesi olduk¢a dnemlidir. Onlarin
sevklerini kiracak ve hayallerini koreltecek her tiirlii olumsuz durumlardan uzak
durmamiz gerekir. Ancak sunu da unutmamaliyiz ki tiim ogrencileri kapsayan bir
proje yarismasinda her seyi kurallarina gore oynamaliyiz. Gerek projelerin
degerlendirilmesinde sorumlu jiirilerin gerekse projenin yiritiilmesinde sorumlu
kisilerin program dis1 projelerin yer alip almamas: konusunda fikir birligine varmalari,
bu konudaki degerlendirme kriterlerin yoniinii belirgin bir sekilde belirlemeleri
gerekmektedir.

Yapilan ¢alismada ortaya konulan diger bir sonug ise su sekildedir: Sayilar
ogrenme alaru ile ilgili en ¢ok dogal sayilar alt 6grenme alaninda, geometri ve dlgme
alani ile ilgili en ¢ok ¢okgenler alt 6grenme alaninda, olasilik ve istatistik 6grenme alan
ile ilgili en ¢ok olas1 durumlar1 belirleme alt 6grenme alaninda, cebir 6grenme alani ile
ilgili en ¢ok cebirsel ifadeler alt 0grenme alaninda projelerin final sergisine kaldig:
goriilmektedir. Ogrenme alanlarindaki bu durumun farkli olmasi 6grenci
gereksinimlerinden kaynaklanabilir. Ogrenciler, kendi gereksinimlerine y&nelik
calismalardan daha c¢ok zevk aldiklarinda ve yasayarak Ogrenme imkanina sahip
olduklarinda konular1 daha iyi anlamaktadir (Winn, 1995). Gereksinimler 6grenmenin
on kosulunu olusturmasi agisindan onemlidir. Nitekim giinliik yasamda matematigi
kullanma gereksinimi 6nem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda,
matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla
secenege sahip olmaktadir (MEB, 2004:4). Sonug olarak 6grencilerin gereksinimlerine
151k tutabilecek bu ve benzeri yarismalar amacina hizmet ettigi siirece oldukga yararh
olabilir. Yarismalar, 6grencileri daha yakindan tanimak, onlar1 tesvik edici ¢alismalara
itmek ve sosyal sorumluluklar yiiklemek agisindan itici bir glictiir. Bu tiir yarismalar;
ogrencilerin kendi ilgi alanlarini daha iyi tanimalarmmin ve edindigi kazanimlari
bilimsel ilkelere gore uygulayabilmelerinin oniinii agar. Bu sayede oOgrenciler hem
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temel bilimsel uygulama basamaklarin1 hemde arastirma siire¢ becerilerini daha kolay
kazanabilirler (Hein, 2002).
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