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Abstract

The aim of this study is to reveal the classroom teacher’s views and
practices in relation to reading comprehension difficulties experienced by
students in Turkish lessons. The research was conducted as a descriptive study
and designed as a qualitative research. The subjects of this study consisted of
twenty-one classroom teachers who were selected by using purposive sampling
and participated in this study voluntarily. Semi-structured interview method
which is suitable for qualitative research was used for data collection. The data
obtained after interviews were analyzed by using descriptive analysis and
supported by direct quotations. Reading comprehension difficulties experienced
by the students in Turkish lessons and the causes were revealed according to the
classroom teacher’s views. Furthermore it was included methods and

! Calismanin bir boliimii 12. Sinif Ogretmenligi Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur.
“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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implementations which have been used by classroom teachers in identifying,
removing of reading comprehension difficulties.

As a result of research, classroom teachers stated that reading
comprehension difficulties encountered by their students as “unable to bring
prior knowledge in reading environment”, “inability to synthesize”, inability to
make inferences (being not able to use context clues), “unable to cause and effect
relationship”, “inability to focus to main meaning in consequence of going into in
detail” in Turkish lesson. They reported that the most common difficulty in
reading comprehension as “unable to bring background information in reading

environment”.

When analyzing the data from the research it was determined that reader
features leading to difficulties in reading comprehension as “lack of reading
habits”, “inadequate vocabulary”, “not giving importance punctuation marks

o

and prosodic reading”,” not using spoken language accurately and effectively”,

” o

“giving priority to faster reading”, “attention deficit”, “lack of motivation”,

inability to enjoy reading”, “inability in using the imagination while reading”,
“the use of local slang”, lack of prior knowledge” and “mental sluggishness”.

Classroom teachers participating in the study expressed that they used a
variety of methods/techniques that can be used in improving and evaluating
reading comprehension and that they had various applications in this regard in
the their classroom. Classroom teachers listed that environmental factors
affecting reading comprehension difficulties as “does not support the family for
children in the work of reading”, “does not created reading environment by
family”, “lack of communication in family environment” and “the nature of
language in social environment living”.

Key Words: Reading, reading comprehension, reading comprehension
difficulty.

Oz

Bu arastirmanin amact sinif 6gretmenlerinin dgrencilerin Tiirkce dersinde
yasamis oldugu okudugunu anlama giicliigiine iliskin goriis ve uygulamalarini
ortaya koymaktir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir c¢alisma olarak
gerceklestirilmis ve bir nitel arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu amagcli drnekleme yontemiyle secilen ve arastirmaya goniillii
olarak katilan 21 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplamada nitel
arastirmalar i¢in uygun olan yar1 yapilandirilmis goriisme yonteminden
yararlanilmistir. Gorlisme sonrasinda elde edilen veriler betimsel analiz
kullanilarak analiz edilmis ve dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur.
Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore dgrencilerin Tiirkge dersinde yasadiklar:
okudugunu anlama giiclitkleri ve nedenleri ortaya konmustur. Ayrica
okudugunu anlama giigliiklerini gidermede ve tespit etmede siuf
O0gretmenlerinin  kullandiklar1  stratejiler/yontemler ve  gerceklestirdikleri
uygulamalara yer verilmistir.
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Aragtirma sonucunda simf Ogretmenleri, Tiirk¢e dersinde &grencilerin
okudugunu anlamada; ©on bilgileri okuma ortamina getirememe, sentez
yapamama (biitiin anlama ulasamama), c¢karim yapamama (baglamdaki
ipucglarimi kullanamama), neden sonug iliskisi kuramama ve detaylara takilip
anlama odaklanmama gibi anlama giigliikleriyle karsilastiklarini bildirmislerdir.
En sik karsilasilan okudugunu anlama glicliigliniin ise 6n bilgilerin okuma
ortamina getirilmemesi oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Aragstirmadan elde veriler analiz edildiginde okudugunu anlama
glicliiklerine yol acan okuyucu oOzellikleri; okuma aliskanliginin olmamasi,
kelime hazinesinin yetersiz olmasi, noktalama isaretlerine ve prozodiye onem
vermeme, konusma dilini dogru ve etkin kullanmama, hizli okumaya oncelik
verme, dikkat eksikligi, okumadan zevk almama, motivasyon eksikligi, okuma
sirasinda hayal giiciinii kullanamama, yerel agiz (sive) kullanimi, 6n bilgi
yetersizligi ve zihin tembelligi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Okudugunu anlamay: gelistirmede ve degerlendirmede sinif 6gretmenleri
cok sayida yontem/teknik kullandiklarini ve smif ortaminda cesitli uygulamalara
yer verdiklerini ifade etmislerdir. Siuf Ogretmenleri, okudugunu anlama
glicliiklerine sebep olan cevresel etkenleri; ailenin okuma c¢alismalarina destek
vermemesi ve okuma ortamini olusturmamasi, aile ortaminda iletisim eksikligi
ve yasanilan sosyal ¢evredeki dilin niteligi seklinde siralamislardir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okudugunu Anlama, Okudugunu Anlama
Gilgliigii.

GIRiS

Okuma, bireylerin zihinsel gelisimi basta olmak {tizere kisilik gelisiminden
sosyal becerilerine kadar bir¢ok yoniinii etkileyen 6nemli bir eylemdir. Okuryazarligin
boyutlarmin giderek arttigi giiniimiizde, okuma eylemi basili materyalleri
¢ozlimlemenin Otesine gegerek her tiirlii imge, sosyal durum, doga olaylar1 ve beden
dili de dahil olmak {izere genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

Akademik 6grenmelerin 6nemli bir boliimii okuma yoluyla kazanilmaktadir
(Sderidis, Mouzaki, Simos ve Protopapas, 2006). Okuma, akademik beceriler igin temel
ve gerekli bir beceri (White, 2004) olmakla birlikte tiim resmi egitim siireci biiyiik
oranda okuma ve yazma yetenegine bagl olarak siirdiiriilmektedir. (Moats, 1999;
Heckman, 2006). Okuma dogru ve akici okumanimn Otesinde okunan metinden bir
anlama ulasma yetenegi olarak ifade edilmektedir. (Sderidis, Mouzaki, Simos and
Protopapas, 2006). Bu agidan bakildiginda, okudugunu anlama, okuma egitiminin
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nihai hedefi olarak goriilebilir. (Garnham, 2001; Gernsbacher, 1990 ; Knitsch, 1998 akt;
Nation, 2005).

Uzun yillar egitimciler, 6grencilerin en azindan ortalama bir zeka, dogru ve
akicl bir kod ¢ozme (kelime tanima) becerisine sahip olduktan sonra okudugunu
anlamada dogal olarak iyi olabileceklerini diisiinmekteydiler (Allington, 2001; McNeil,
1987, akt; Marzola, 2005). Baz1 arastirmacilar (Adams, 1990, Ehri, 1998) giiglii bir
anlama icin dogru ve akic bir sekilde kod ¢ézmeyi yeterli bulmayip bu becerilerin
etkili bir sekilde gelisimini saglayacak diger faktorler iizerinde giderek artan bir
farkindalik olusturmusglardir. Ornegin, &n bilgiyi genisletme ve harekete gecirme,
zengin kelime hazinesi temeline sahip olma ve bilisiistii stratejileri uygulama
okudugunu anlama siirecinin diger 6énemli bilesenleri olarak kabul edilmistir (Akt;
Marzola, 2005).

Okudugunu anlama, kisinin okudugu materyalden anlam g¢ikarmak igin
kullandig1 diistinme siireci olarak tanimlanmakta (Block, Gambrell and Pressley, 2002)
ve yazili materyallerle etkilesim sirasinda, okuyucularin es zamanlh olarak anlami
¢ikarmasi ve olusturmasiyla sonuglanan aktif bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Rand
Reading Study Group, 2002). Okudugunu anlama metindeki bilgi, okuyucu, baglam ve
diger bilgi kaynaklarinin biitiinlestirilmesini gerektiren dinamik ve etkilesimli bir siireg
olarak ele alinmaktadir. (Radcliffe, 2010). Anlamanin bu karmasik dogas1 dikkate
alindiginda baz1 bireylerin bu alanda giicliik yasamasi sasirtict olmamalidir (Nation,
2005).

Okumay1 anlamada giigliik yasayan bireylerde okudugunu anlamanin temel
bilesenlerinden bazilar1 yetersiz veya eksik olabilmektedir (Fealy, 2010). Okudugunu
anlama giicliiglintin dogasi ve nedenleri tam belli olmamasima ragmen bu bireylerin en
belirgin ozellikleri yaslarma uygun diizeyde hizli ve dogru okumalarma ragmen
anlama diizeylerinin yetersiz veya diisiik olmasidir (Nation, 2005). Yapilan bir
arastirmada ¢ocuklarin yaklasitk %10'nun dogru ve akici okumalarma ragmen
okudugunu anlamada gligliik yasadiklar: ortaya ¢ikmistir (Yuill and Oakhill, 1991).
Unutulmamas: gereken bir nokta da bu 6grencilerin 6zel 6grenme giicliigii yasayan
ogrencilerin aksine dogru ve akic1 bir okumaya sahip olmalaridir (Bishop, 1997).

Ogrencilerin okuduklarini anlamada basarisiz olmalart okunan metnin ve
okuyucunun Ozelliklerinin yant sira okumanin gergeklestigi baglamdan
kaynaklanabilir (Britton and Graesser, 1996, Van Oostendorb and Goldman, 1999 akt;
Kendeou, Muis and Fulton, 2011). Ote yandan smif ortaminda okudugunu anlama
siirecine iliskin Ogretimsel uygulamalar ve oOgretmenin rolii bu siiregte etkili
olmaktadir.

Iyi bir okuma oOgretiminin cocuklar okumaya geger gecmez anlamaya
odaklanmas1 gerektigi diistincesinden (NICHD, 2000) hareketle, Ogretmenlerin
okudugunu anlama giigliikleri hakkinda goriis ve uygulamalarinin ortaya konmasi,
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hem okudugunun anlama giigliiklerinin nedenlerini tespit etmede hem de daha iyi bir
anlama Ogretiminin gergeklesmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma, smif 6gretmenlerinin 6grencilerin yasamis oldugu okudugunu
anlama giicligiine iliskin goriis ve uygulamalarini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Smif oOgretmenlerinin Tiirkge dersinde &grencilerinin yasadigr okudugunu
anlama giicliikleri hakkinda goriisleri nelerdir?

2) Smif Ogretmenlerinin Tiirkge dersinde Ogrencilerinin yasadigi okudugunu
anlama giigliiklerinin nedenleri hakkindaki diistinceleri nelerdir?

3) Smif oOgretmenlerinin okudugunu anlamayr gelistirmede kullandiklar
uygulamalar-stratejiler nelerdir?

4) Smif 6gretmenlerinin okudugunu anlama giigliigii yasayan 6grencilerini tespit
etmede kullandiklar1 yontemler-teknikler nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Calisma nitel bir calisma
olarak tasarlanmistir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi
nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanabilir(Yildirim & Simsek, 2005).Veri toplamada nitel
arastirmalar i¢cin uygun olan yar1 yapilandirilmis goriisme yonteminden
yararlanilmistir. Bu yontemde katiimcilarin deneyimlerini, tutumlarini, fikirlerini,
niyetlerini ve goriisme siireci igerisindeki tepkilerini belirlemek miimkiindiir(Yildirim
ve Simgek, 2005).Ogretmenlerin 6grencilerin yasadig1 okudugunu anlama giicliiklerine
iliskin goriis ve uygulamalarin1 derinlemesine ortaya koymak i¢in bu yontem tercih
edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Bartin il merkezinde ve merkeze bagh bir koyde
yer alan 5 ilkokulda gorev yapan 21 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
katilimcilar1 belirlenirken amagh Ornekleme yontemi izlenmistir. Amagl 6rnekleme,
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak
vermektedir (Patton, 1987, akt;Yildirim ve S$Simsek, 2005). Bu dogrultuda, okullar
belirlenmeden 6nce Bartin il Milli Egitim Miidiirligiinden sube miidiirleriyle
goriisiilmiis ve sosyo-ekonomik diizey ve 6grenci basarismin diisiik oldugu okullar
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dérdiincii smif gretmenleri ile calismaya devam edilmistir. Ilkdgretim birinci ve ikinci
smifta anlamadan ¢ok sesli okuma 6nemli oldugundan bd&yle bir yol izlenmistir. Bu
okullarda gorev yapan ogretmenlerle 6n goriisme yapilmis ve arastirmaya goniillii
olarak katilmak isteyenlerle ders saatleri disginda randevu alinarak goriismeler
gerceklestirilmistir. Katiimcilarin dogrudan goriisleri aktarilirken K1, K2, K3...

seklinde kodlar kullanilmistir.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Bilgiler

Mesleki Deneyim Katilimci1 Sayisi (f)
5-10 y1l 6

11-15 yal 8

16 y1l ve {istii 7

Okutulan sinif

3. smif 10

4. sinf 11

Okulun bulundugu yer

Merkez 17

Koy 4

Katilimailarin 10'u tiglincii, 1171 ise dordiincii smif 6gretmenidir. Arastirmaya
katilan smif 6gretmenlerinin 6's1 5-10 yil, 8’1 11-15 y1l ve 7’si ise 16 yil iistii mesleki
deneyime sahiptirler. Katilimcilardan K5, K9, K11 ve K19 koyde digerleri ise
merkezdeki okullarda gorev yapmaktadirlar.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme sorular1 hazirlanmadan 6nce
arastirma konusuyla ilgili ulusal ve uluslar arasi literatiir taranmis daha sonra goriisme
formunda yer alan maddeler belirlenmistir. Arastirma i¢in hazirlanan sorular biri
Ol¢me ve degerlendirme digerleri okuma alaninda olmak {izere {i¢ akademisyenle
tartisilmis ve hazirlanan taslak form kullanilarak dort smif ogretmeniyle goriisme
yapilmugtir. Bu agsamalardan sonra elde edilen bilgilerden yararlanilarak forma son hali
verilmis, olusturulan gortisme sorular1 arastirma kapsamindaki katilimcilara
yoneltilmisgtir.

Katilimailarla yapilan goriismeler Mart-Nisan 2013 tarihleri arasinda ders
saatleri disinda Ogretmen odasinda gergeklestirilmistir. Gorlismeler esnasinda veri
kayiplarini Onlemek amaciyla kayit cihazi kullamilmistir. Katilimcilara goriisme
sirasinda kayit cihazi kullanilacag: belirtilmis, ancak yapilan goriismelerin sonunda
tutulan kayitlarin katiimcilar tarafindan dinlenebilecegi, gerektiginde kayitlardaki
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goriiglerin istege bagli olarak kismen ya da tamamen c¢ikarilabilecegi belirtilmistir.
Boylece kayit cihazinin katilimcilar iizerinde yaratabilecegi olumsuzluklar giderilmeye
calisitlmistir. Ancak arastirmaya katilan bes 6gretmen ses kayit cihazinin kullanilmasini
cesitli nedenlerden dolay1r reddetmistir. Bu nedenle goriismeler sirasindaki veriler
arastirmaci tarafindan tutulan yazili notlar halinde kaydedilmistir. Gerektigi
durumlarda bu katihmecilardan goriislerini tekrar etmeleri istenmis bu yolla veriler
eksiksiz kaydedilmeye ¢alisilmistir. Her bir goriisme 15-25 dakika arasinda stirmiistiir.

Gorlisme sonrasinda elde edilen veriler betimsel analiz kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma bulgulari, goriisme sorular1 temele alinarak ¢oziimlenmistir. Her
bir soru bir tema kabul edilmis, ayrica tema olusturma yoluna gidilmemistir.
Kodlamalar ve alt temalar olusturulurken arastirmanin giivenirligi agisindan biri
okuma Ogretimi digeri 6l¢me ve degerlendirme alani olmak iizere iki uzmandan
yardim alinmustir. Goriis Birligi=Gortis Birligi/(Gortis Birligi+Goriis Ayrilig1)x100
formiilii kullanilarak arastirmacilar arasinda goriis birligine varilmas: amaglanmistir
(Miles and Huberman, 1994). Bu dogrultuda arastirmaci ve diger uzmanlar arasinda
sirastyla %84 ve%87 oraninda goriis birligine varilmigstir. Diger yandan goriis ayrilig
olan durumlar tekrar gozden gecirilmis ve ortak bir kararla degistirilmistir. Birebir
alint1 olarak kullanilabilecegi diisiiniilen climleler belirlenmis ve gerekli goriildiigii
durumlarda alint1 olarak yer verilmistir. Dogrudan alintilarda 6zellikle frekans: yiiksek
olan veya 6nemli goriilen goriisler aktarilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada 21 smif 6gretmeniyle yiiz yiize goriismeler yapilmistir Arastirma
bulgularindan elde edilen temalar ve alt temalar sunlardir: 1)Sinif 6gretmenlerine gore
ogrencilerin Tiirkge dersinde yasadiklar: okudugunu anlama giicliikleri; 2) Okudugunu anlama
glicliiklerinin  nedenleri: a)okuyucudan kaynaklanan nedenler, b)metinden kaynaklanan
nedenler, c)cevresel nedenler; 3)Okudugunu anlama  giicliiklerini ~ gidermede  simif
ogretmenlerinin kullandiklar: strateji ve uygulamalar; 4) Okudugunu anlama giicliiklerini
tespit etmede sinif 6gretmenlerinin kullandiklar: yontem ve uygulamalar;

Simmif oOgretmenlerine gore ogrencilerin Tiirkce dersinde yasadiklar
okudugunu anlama giigliikleri

Arastirmaya katillan smif Ogretmenlerine goriisme sirasinda ilk olarak
“Okudugunu  anlamada 0grencileriniz ne tiir giicliiklerle karsilasmaktadir? sorusu
yoneltilmis, smif 6gretmenlerinin bu soruya verdikleri yanitlar frekans ve ytizde
degerleri kullanilarak Tablo 1'de gosterilmistir.



380 Mustafa KOCAARSLAN

| >
»

Tablo 2.0grencilerin Tiirkge dersinde yasadiklari okudugunu anlama giigliikleri

Anlama Giicliikleri f %
On bilgileri okuma ortamina getirmeme 8 38
Sentez yapamama (biitiin anlama ulasamama) 6 28
Cikarim yapamama (baglamdaki 6 28
ipuglarini kullanamama)

Neden sonug iliskisi kuramama 6 28
Detaylara takilip anlama odaklanmama 3 14

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan smif Ogretmenleri, 6grencilerin
yasadiklar1 anlama giigliikleri arasinda en sik karsilagilan durumun “on bilgileri okuma
ortamina getirmeme (f=8)“oldugunu belirtmislerdir. Bu duruma iliskin baz1 katilimci
goriigleri ise sOyledir:

“Konu ve kitabin igerigi ile ilgili on bilgileri harekete gecirmeden konulara rastgele girip
paragraflar: baglayamyorlar.”(K3)

“Ogrencilerimin  bazilart metni okurken vyalmzca o ana odaklantyor. Gegmis
yasantilartyla metni iligkilendiremiyorlar. Ben sorular yoneltmedikce bu durum devam ediyor.
Ancak soru sorduktan sonra on bilgilerini kullanarak okuduklart metni anlayabiliyorlar.(K8)

Aragtirmaya katilan simif Ogretmenleri Ogrencilerin karsilagtiklar1 diger
okudugunu anlama giigliiklerini sentez yapamama(biitiin anlama ulasamama f=6), ¢ikarim
yapamama (baglamdaki ipuclarim kullanamama f=6), neden sonug iliskisi kuramama (f=6) ve
detaylara takilip anlama odaklanmama(f=6)olarak ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin bazi
katilimar goriigleri ise soyledir:

“Sumif ortaminda okudugunu anlamakta zorluk ceken bir hayli 6grencim var. Nedense
paragraflar arasinda iliski kuramuyorlar. Ozellikle uzun parcalarda tiimevarim yapamyorlar ”
(K1)

“Ogrencilerimizle aramizdaki en biiyiik sorunun okudugunu anlayamama oldugunu
rahatlikla soyleyebilivim. Bu eksikligi gidermek icin bircok etkinlik yaptim ama pek ise
yaramadi. Bunun temel nedeni 6grencilerimin metinde verilen bazi bilgileri kullanamamalar: ve
yorumlayamamalar: olabilir.(K5)

“Metindeki ya da paragraftaki ana diisiinceden daha ok kiiciik onemsiz detaylara
takiliyorlar.” (K11)

Simif oOgretmenlerine gore ogrencilerin Tiirkce dersinde yasadiklar
okudugunu anlama giicliiklerinin nedenleri

Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerine goriisme sirasinda yoneltilen ikinci
soru “Okudugunu anlamada giicliik yasanmasinin nedenleri neler olabilir? seklindedir. Siruf
ogretmenlerinin bu soruya verdikleri yanitlar analiz edilerek alt temalara gore frekans
ve ytizdelerin yer aldig tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 3.0kudugunu Anlama Giicliiklerine Sebep Olan Metin Ozellikleri

v

Metinlerin; f %
Cok sayida bilinmeyen kelime igermesi 12 57
Giinliik yasamla baglantili olmamas: 8 38
Gereginden fazla uzun olmasi 6 28
Sosyo-kiiltiirel acidan 6grencilere 6 28
hitap etmemesi

Tgi gekici ve akici olmamasi 6 28
Ogrenci seviyesine gore karmasik ve zor olusu 5 23
Bir mesaj tasimamasi (ana fikrinin olmamast) 3 14

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan siif 6gretmenlerine gore anlama
glicliiklerine yol agan metin Ozellikleri arasinda ilk siray1r ders kitaplarindaki
metinlerin bilinmeyen ¢ok sayida kelime icermesi (f~12) almaktadir. Bu durumu
aragtirmaya katilan bir 6gretmen soyle ifade etmistir:

“Metinlerin icinde oOgrencilerin anlamini bilmedikleri sozciik sayist cok fazla. Bu
nedenle metni anlamada giicliik yasaniyor. Anlami bilinmeyen kelimeler iizerinde cok fazla
zaman harcaniyor.” (K8).

Tablo 3’e gore 6grencilerin okudugunu anlama giigliigli yasamasina neden olan
metinlerle ilgili diger 6zellikler sunlardir: Metinlerin; giinliik yasamla baglantili olmamas:
(f=8),gereginden fazla uzun olmasi(f=6); sosyo-kiiltiirel acidan dgrencilere hitap etmemesi
(=6);11gi cekici ve akict olmamasi(f=6);6¢renci seviyesine gére karmasik ve zor olusu (f=5)ve bir
mesaj tagimamast (ana fikrinin olmamasi, f=3). Metinlerin gereginden fazla uzun olmasi
ve bir mesaj tasimamas1 hakkinda goriis bildiren bazi 6gretmenlerin ifadeleri oldukga
dikkat cekicidir:

“...as1l dramatik olan sey metinler o kadar uzun ki 6grencilerim metnin sonuna

geldiklerinde basini da unutabiliyor.”(K4)

“...Baz1 metinlerin de gercekten 0grencilere kazandirdi$r ya da fayda saglayacag: bir
tarafi olmuyor ne anladimiz bu metinden diye sordugunuzda sadece oradaki olay: anlatiyor bir
ders veya sonug ¢ikarmig olmuyor 6grenci.”(K18).

“Bazen ben okunan metinden anlam ¢ikaramiyorum bu metin neden verilmis olabilir
diye diistiniiyorum...”(K3).
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Tablo 4.0kudugunu Anlama Giigliiklerine Sebep Olan Okuyucu (Ogrenci) Ozellikleri

Ogrencilerin; f %
Okuma aligkanliginin olmamasi 16 76
Kelime hazinesinin yetersiz olmasi 11 52
Noktalama isaretlerine ve prozodiye 10 47
onem vermemesi

Konugma dilini dogru ve etkin kullanamamasi 9 42
Hizli okumaya 6ncelik vermesi 4 19
Dikkat eksikligi 4 19
Okumadan zevk almamasi ve 3 14
motivasyon eksikligi

Okuma sirasinda hayal giictinii kullanamamasi 2 10
Yerel ag1z (sive) kullanimi 2 10
On bilgi yetersizligi 2 10
Zihin tembelligi 1 5

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan siuf Ogretmenlerine gore
okudugunu anlama giigliiklerine yol acan okuyucu 6zellikleri arasinda ilk siray1 okuma
aliskanligimin olmamas: (f=16) almaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %76’s1
okudugunu anlama ile okuma aligkanhigmnin iligkili olduguna dair goriis
bildirmislerdir. Bu durumu arastirmaya katilan iki 6gretmen soyle ifade etmistir:

“Yeterince kitap okuma aliskanli§r olmayan Ogrencilerimin neredeyse tamami
okudugunu anlamakta sikint1 yasyor.”(K15)

“...Verilen bir metni anlamada zorlaniyorlar. Bunun bir cok sebebi var. Oncelikle bu
cocuklar kitap okuma aliskanli§r olmayan ¢ocuklardir.(K17).

Tablo 4’e gore 6grencilerin okudugunu anlama giigliigii yasamasina neden olan
okuyucuya iliskin diger Ozellikler sunlardir: Kelime hazinesinin yetersiz olmast (f=11);
noktalama isaretlerine ve prozodiye onem vermeme (f=10); konusma dilini dogru ve etkin
kullanamama (f=9); hizli okumaya oncelik verme (f=4); dikkat eksikligi(f~4), okumadan zevk
almama ve motivasyon eksikligi (f=3), okuma sirasinda hayal giiciinii kullanamama (f=2), yerel
agiz (sive) kullanimi (f=2), Oon bilgi yetersizligi (f=2) ve zihin tembelligi (f=1). Bu duruma
iliskin baz1 katilimci goriisleri ise soyledir:

”(jgrencilerim birakin okuduklarini anlamalarini konusmak icin bile kelime hazineleri
cok az.” (K10)

“Kelime dagarciinin seviyenin altinda olmast anlamay: ¢ok zorlastiriyor.”(K11).
“Bence anlama problemlerinin oziinde Tiirkgeyi etkili kullanamama yatiyor.”(K21)

“Ogrencilerin bazilart vurqu ve tonlamalara noktalama isaretlerine dikkat etmiyor.
Sonrada anlam kagirryorlar.(K19)
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“Okuma sirasinda 6grenci dikkatini toplamakta yeterli seviyede degil.” (K12)

“Ogrencilerimdeki izl okuma cabast ve motivasyon eksikligi en dnemli problemlerin
basinda geliyor.”(K6)

“Aile yapisi, yasamlan bolgenin ozellikleri...ve bence en Onemlisi hayal giilerinin
gelismemis olmast okuduklarini anlamlandiramamalarina yol agryor.(K18)

“Aile igerisinde ve cevresinde kullanmilan kelimeler ozellikle bulundugumuz yérede belli
bir simira sahip. Yerel agiz da bazen anlamay: etkileyebiliyor.(K13)

“Tecriibelerime dayanarak sunu rahatlikla séyleyebilirim. Konuyla ilgili 6n bilgileri az
olan 6grenciler anlamakta zorluk yagryorlar.”(K7).

“Okuma bilincinin yeterince gelismemis olmasimin zihne verdigi tembellikten dolay:
zihinleri olaylar1 yeterince ¢oziimleyemiyor.” (K21)

Tablo 5. Okudugunu Anlama Giigliiklerine Sebep Olan Cevresel Nedenler

Cevresel Nedenler f %
Aile okuma calismalarina destek vermemesi ve okuma 10 47
ortaminin olugsmamasi

Aile ortaminda iletisim eksikligi 5 23
Yasanilan sosyal ¢evrede kullanilan dilin niteligi 3 14

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan simf Ogretmenlerine gore
okudugunu anlama giigliiklerine yol agan gevresel nedenler arasinda en sik karsilasilan
duruma “ailenin okuma ¢alismalarina destek vermemesi ve “evde okuma ortaminin
olusturulmamasi(f=10)”almaktadir. Bu durumu arastirmaya katilan bir 6gretmen soyle
ifade etmistir:

“Ailenin ilgisizligi ve bilingsizligi okuma zevkini ardindan da anlamay: etkileyebiliyor.
Bazi égrencilerimin velileri defalarca konusmama ragmen orali olmuyor. Televizyon izlenen
odada okuma ile ilgili sorular nasil cevaplanir size soruyorum!”(K9)

Tablo 5’e gore 6grencilerin okudugunu anlama giigliigii yasamasina neden olan
diger gevresel etkenler sunlardir: aile ortaminda iletisim eksikligi (f=5) ve yasanilan sosyal
cevrede kullamilan dilin niteligi (f=3).Bu durumu arastirmaya katilan bazi 6gretmenler
sOyle ifade etmistir:

Evde aile ici iletisimin sifir denecek seviyede olmasi hem derse katilimi hem de
okudugunu yorumlamay: zorlastirtyor.(K5)
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“Sosyal cevre ve niteligi hem dili hem de anlamay: etkiliyor. Bazi drencilerim benim
bile duymadi§im kelimeleri kullanabiliyorlar. Dogal olarak bu 0Ogrenciler daha iyi anliyor.
“(K11)

Okudugunu anlama giicliiklerini gidermede smif o6gretmenlerinin
kullandiklar strateji ve uygulamalar

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine goriisme sirasinda yoneltilen tigiincii
soru “Ogrencileriniz okuduklarim anlama konusunda zorlandiklarinda kullandiginiz
yontemler-stratejiler nelerdir? seklindedir. Smif 6gretmenlerinin bu soruya verdikleri
yanitlar analiz edilerek frekans ve ytizdelerin yer aldig1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Okudugunu anlama giicliiklerini gidermede smif Ogretmenlerinin
kullandiklari strateji ve uygulamalar

Stratejiler/Uygulamalar f %
Metni dramatize ettirme 12 57
Gorsellerden faydalanma 10 47
Bilinmeyen kelimeler {izerinde ¢alisma 10 47
Tekrarli okuma yaptirma 10 47
flgi cekici seviyeye uygun kisa 8 38
metinler kullanma

5N1K ve hikaye haritas1 kullanma 8 38
Metni zihinde canlandirma 7 33
Cikarima dayali sorular sorma 6 28
Kelime hazinesini gelistirme 5 23
(kelime defteri, giizel sozler defteri vb...)

Metindeki kahramanlara 6grenci 5 23

isimlerinin verilmesi

(Oykiileyici metinlerde)

Ciimle climle paragraf paragraf okutma 4 19
ve sorular sorma

Metin tamamlama ve tahmin 4 19
calismasi (Oykiileyici metinlerde)

Sozliik kullanmay: tesvik etme 4 19
Anahtar kelimelerin altini ¢izdirme 4 19
Isbirlikli okuma ortam1 olusturma 3 24
(okunani akranla paylasma)

Prozodi 6gretimi 2 10
Birebir 6gretim 2 10

Tablo 6" ya bakildiginda arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin okudugunu
anlamay1 gelistirmede bir ¢ok farkli strateji kullandigt ve uygulamalar yaptig
goriilmektedir. Tablo 6’ya gore simf Ogretmenlerinin okudugunu anlamay1
gelistirmede en sik kullandig1 uygulamanin “metni dramatize ettirme (f=12)” oldugu
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goriilmektedir. Sik kullanilan diger uygulamalar ise sirasiyla soyledir: “Gdrsellerden
faydalanma (f=10)”,” Bilinmeyen kelimeler iizerinde ¢alisma(f=10)", “Tekrarli okuma yaptirma
(=10)”, “ligi cekici seviyeye uygun kisa metinler kullanma (f=8)”,”5N1K ve hikaye haritas:
kullanma (f=8)”, “Metni zihinde canlandirma (f=7)” “¢ikarima dayali sorular (f=6)”,”Kelime
hazinesini gelistirme(kelime defteri”, giizel sozler defteri vb. f=5)”, “Metindeki kahramanlara
ogrenci isimlerinin verilmesi (f=4)”, “Ciimle ciimle paragraf paragraf okutma ve sorular sorma
(f=4)”, “Metin tamamlama ve tahmin ¢alismast (f=4)”,” Sozliik kullanmay: tesvik etme (f=4)” ve
“Anahtar kelimelerin altim ¢izdirme (f~4)”. Metindeki kahramanlara 6grenci isimlerinin
verilmesine iligkin bir katilimcinin goriisii oldukga ilgingtir:

“Okuma parcalarindaki kahramanlarin isimleri ile kendi Ogrencilerimin isimlerini
degistiriyorum. En sevdikleri kahraman hangisi ise onunla eslestiriyorum. Inamr misiniz
gercekten cok ise yartyor. “(K4)

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin okudugunu
anlama giligliiklerini ortadan kaldirmada en az kullandiklar1 uygulamalar/stratejiler
sunlardur: Isbirlikli okuma ortami olusturma (okunani akranla paylasma f=3), Prozodi 6gretimi
(f=2) ve Birebir 6gretim yapma (f=2).

Okudugunu anlama giicliiklerini tespit etmede simif ogretmenlerinin
kullandiklar1 yontemler/uygulamalar

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerine goriisme sirasinda yoneltilen tiglincii
soru Smif iginde okudugunu anlama giicliiklerini nasil tespit ediyorsunuz? seklindedir. Simf
ogretmenlerinin bu soruya verdikleri yanitlar analiz edilerek frekans ve yiizdelerin yer
aldig1 Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7. Okudugunu anlama giicliiklerini tespit etmede smuf Ogretmenlerinin
kullandiklar1 yontem/teknik ve uygulamalar

Anlamayr Degerlendirmede Kullanilan Yontem/Teknik f %
ve uygulamalar

Okuma sonrasinda metinle ilgili sorular sorma 21 100
Kendi ctimleleriyle s6zlii anlatim 9 42
(Oykiileyici metinlerde)

Okuma sirasinda anlik sorular 6 28
5N1K (Oykiileyici metinlerde) 6 28
Hikaye haritas1 (Oykiileyici metinlerde) 5 23
Anladiklarina iligkin resim ¢izdirme 5 23
Anladiklarini kendi ciimleleriyle yazma 4 19
Ozetleme 4 19
Metnin ana fikrini isteme 4 19
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(Oykiileyici metinlerde)
Bosluk tamamlama etkinligi 4 19
Bakislar ve yiiz ifadesi 2 10

Tablo 7’yebakildiginda arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin okudugunu
anlamay1 tespit etmede cesitli yontemler kullandiklar1 goriilmektedir. Tablo 6
incelendiginde simf Ogretmenlerinin tamaminin 6grencilerin okuduklarin1 anlayip
anlamadiklarmi tespit etmede “Okuma sonrasinda metinle ilgili sorular sorduklar:
(f~21)goriilmektedir. Kullanilma sikligmma gore diger yontemler sunlardir: Kendi
ciimleleriyle sozlii anlatim (f=9), Okuma sirasinda anlik sorular(f=6), 5NIK calismast (f=6),
Hikaye haritast (f=5), Anladiklarina iliskin resim ¢izdirme (f=5), Anladiklarini kendi
ciimleleriyle yazma  (f~4), Ozetleme (f=4), Metnin ana fikrini isteme (f=4) ve Bosluk
tamamlama etkinligi (f=4).

Tablo 7'ye gore smif 6gretmenlerinin bazilar1 (f=2) 6grencilerinin okudugunu
anlayip anlamadigmni tespit etmede yiiz ifadeleri ve bakislarin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durumu arastirmaya katilan iki 6gretmen soyle ifade etmistir:

“Bunu anlamak ¢ok zor degil elbette. Tecriibeli bir 6gretmen mesela bunu dgrencilerin
yiiziindeki ifadelerde tedirginlikte anlayabilir.”(K13)

“En bagta metni anlamadiklarin: belli eden bakislarin fark ediyorum.”(K2).
Sonuc Tartisma ve Oneriler

Aragtirmaya katilan smif Ogretmenleri, Tiirkce dersinde &grencilerin
okudugunu anlamada; 6n bilgileri okuma ortamina getirememe, sentez yapamama
(btitiin anlama ulasamama), ¢ikarim yapamama (baglamdaki ipuglarmi kullanamama),
neden sonug iliskisi kuramama ve detaylara takilip anlama odaklanmama gibi anlama
glicliikleriyle karsilastiklarini bildirmislerdir. En sik karsilasilan durumun ise 6n
bilgilerin okuma ortamina getirilmemesi oldugunu ifade etmislerdir.

Literatiir incelendiginde 6n bilginin olusturulmas: ve harekete gecirilmesinin
anlami olusturmada en 6nemli faktorlerden biri oldugu goriilmektedir (Keene and
Zimmermann, 1997akt: Pardo, 2004;Miller,2002). Arastirmaya katilan ogretmenlerin
okudugunu anlama giigliikleri arasinda en fazla 6n bilginin okuma ortamina
getirilememesini agiklamalar1 konu ile ilgili literatiirle benzerlik gostermektedir.

Yapilan bir arastirmada, 6gretmenler 6grencilerinin ¢cogunun ana fikir bulmada,
neden sonug iliskisi kurmada, metindeki bilgi ve detaylar1 hatirlamada ve c¢ikarim
yapmada giigliikleri oldugunu ifade etmislerdir. Bu yoniiyle arastirmadan elde edilen
bulgularin literatiirle tutarli oldugu soylenebilir (Baydik, 2011).

Okudugunu anlama  glgliiklerinin  nedenleri  incelendiginde  simf
O0gretmenlerinin goriislerinin {i¢ bashk altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bunlar metin
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ozelliklerinden kaynaklanan gtigliikler, okuyucudan (6grenciden) kaynaklanan

glicliikler ve gevresel etkenlerden kaynaklanan giigliikler olarak smiflandirilmstir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, ders kitaplarindaki metinlerin; ¢ok sayida
bilinmeyen kelime igermesi, giinlitk yasamla baglantili olmamasi, gereginden fazla
uzun olmasi, sosyo-kiiltiirel agidan Ogrencilere hitap etmemesi, ilgi cekici ve akici
olmamasi, 6grenci seviyesine gore zor ve karmasik olusu ve bir mesaj tasimamasi (ana
fikrinin olmamasi) gibi yetersizlikleri tasimasi okudugunu anlamada problemlere yol
agmaktadir. Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin yaridan fazlasi ders kitabindaki
metinlerin Ogrencilerin bilmedigi c¢ok sayida kelime igerdigi konusunda goriis
bildirmiglerdir.

Stahl ve Nagy (2006), Baumann, (2009) kelime bilgisi ile okudugunu anlama
arasindaki korelasyonun ¢ok yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Yildirim, Yildiz ve
Ates (2011)'in ilkogretim besinci simf 6grencileri tizerinde yaptiklar: bir arastirmada,
kelime bilgisi ile hikaye edici metni anlama arasinda orta diizeyde, kelime bilgisi ile
bilgi verici metni anlama arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu bulunmus ve
kelime bilgisini anlamanin 6nemli bir yordayicis1 olarak ortaya ¢ikmugtir. Aragtirma
sonucunda metinde bilinmeyen kelimelerin fazla olmasmin ve 6grencilerin kelime
hazinelerinin yetersiz olusunun anlama giigliigiine yol agmas: literatiirle paralellik
gostermektedir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenleri okudugunu anlama giigliiklerine yol
acan okuyucu Ozelliklerini; okuma aligkanliginin olmamasi, kelime hazinesinin
yetersiz olmasi, noktalama isaretlerine ve prozodiye énem vermeme, konusma dilini
dogru ve etkin kullanmama, hizli okumaya 6ncelik verme, dikkat eksikligi, okumadan
zevk almama, motivasyon eksikligi, okuma sirasinda hayal giictinii kullanamama,
yerel agiz (sive) kullanimi, On bilgi yetersizligi ve =zihin tembelligi olarak
siralamiglardir.  Ogretmenlerin  bilyiikk  cogunlugu  okuma  aligkanhigimin
kazanilmamasiin anlamayi etkileyen en énemli unsur oldugunu belirtmislerdir.

Okuma aliskanligi, okuma motivasyonu ve okudugunu anlama arasmdaki
iliskiler kuramsal agidan incelendiginde (Dokmen 1994, Stanovich 1986) okuma
etkinlikleri ile okuma basaris1 arasinda dairesel bir iliski oldugu belirtilmektedir. Buna
gore iyi okuyucular okumaya daha fazla egilimli olup okuma aliskanligina sahiptirler..
Bunun sonucunda da kelime hazineleri ve anlama becerileri de gelismektedir. Ote
yandan, zayif okuyucular okumaktan kaginabilirler, bu da becerilerinin siirekli
diismesine yol agmaktadir (Akt;Yildiz ve Akyol, 2011). Giingor (2009) yaptig:
arastirmada okuma aligkanligy ile okul basarisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
ve okuma sayisi azaldik¢a akademik basarmnin da buna paralel olarak diistiigiinii
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ortaya koymustur. Okul basarisi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligki ve
kuramsal modeller dikkate alindiginda arastirmanin bulgularn ile literatiir benzer
ozellikler tasimaktadir. Ancak yapilan bir arastirmada okuma alhskanlig: ile
okudugunu anlama basaris1 arasinda dogrudan bir iligkinin olmadig bulunmustur
(Yildiz ve Akyol, 2011).

Yapilan calismalar (Dowhower, 1987) okudugunu anlama ile prozodik okuma
arasinda iliskiler oldugu ve prozodik ozellikleri dikkate alarak okumanin (Golinkoff,
1975-1976; Rasinski, 1990, 1994) dolayh bir sekilde okudugunu anlamay: artirdigin
gostermektedir (Akt; Yildirim ve Ates, 2011). Arastirma sonucunda prozodik okumaya
onem vermemenin anlama giigliiklerine yol agmasi literatiirdeki bulgularla tutarhdar.

Carver (1985) okuma hizi ve anlama {iizerine yaptigl arastirmada ¢ok hizlh
okumanin anlama oranmi disiirdiigiinti ortaya koymustur. (Akt; Akyol, 2006). Bu
bulgu arastirmanin sonucuyla ortiismektedir. Nitekim bazi 6gretmenler 6grencilerin
hizli okumaya onem vermesinin okudugunu anlama giigliiklerine yol a¢tigini ifade
etmiglerdir.

Okudugunu anlama giigliiklerine sebep olan cevresel etkenlere baktigimizda;
ailenin okuma c¢alismalarmna destek vermemesi, okuma ortamini olusturmamasi, aile
ortaminda iletisim eksikligi ve yasanilan sosyal cevredeki dilin niteligi 6n plana
c¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan smif ogretmenlerinin yarisina yakmi 6grencilerin
okuma ¢alismalarina velilerin yeterli destegi gostermediklerini ve ¢ocuklar: i¢in evde
okuma ortami olusturmadiklarini dile getirmislerdir.

Okudugunu anlama giigliiklerini gidermede sinif 6gretmenlerinin kullandiklar:
stratejiler ve yaptiklar1 uygulamalar gesitlilik arz etmektedir. Ogrenciler okuduklarini
anlamada problem yasadiklarinda, arastirmaya katilan smif o6gretmenleri; metni
dramatize ettirme, gorsellerden faydalanma, bilinmeyen kelimeler iizerinde galisma,
tekrarli okuma yaptirma ilgi gekici seviyeye uygun kisa metinler kullanma, 5N1K ve
hikaye haritas1 kullanma, ¢ikarima dayali sorular sorma, kelime hazinesini gelistirme
(kelime defteri olusturma vb...), ciimle climle paragraf paragraf okutma ve sorular
sorma, metindeki kahramanlara ogrenci isimlerinin verilmesi, metin tamamlatma ve
tahmin ¢alismalari, sozliik kullanmay1 tesvik etme, anahtar kelimelerin altini gizdirme,
igbirlikli okuma ortami olusturma, prozodi Ogretme ve birebir Ogretim gibi
strateji/yontem ve wuygulamalar1 devreye soktuklarini agiklamiglardir. Bunlarin
arasinda en sik kullanilan uygulamanin metni dramatize ettirme oldugu
goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin yarisina yakin;
gorsellerden faydalanma, bilinmeyen kelimeler {izerinde ¢alisma ve tekrarli okuma
yaptiklarini agiklamiglardir. Okudugunu anlamayi gelistirmede en az siklikta
kullanilan uygulamalarin ise; igbirlikli 6grenme ortami olusturma prozodi 6gretme ve
birebir 6gretim oldugu ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin okudugunu anlama gligliiklerini
ortadan kaldirmak igin ¢esitli sayida strateji kullanmalar1 ve uygulamalar
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yapmalarinda 2005 Tiirkce Ogretim Programinin anlama gretimine verdigi énemin
etkili oldugu sdylenebilir.

[Ikdgretim 4. smuf Tiirkge dersi kapsaminda, okudugunu anlama egitiminde,
yaratict drama yoOnteminin etkisinin incelendigi bir arastirmada, yaratict drama
egitimiyle islenen Tiirk¢ce dersini alan Ogrenciler metni anlamaya iliskin olumlu
goriisler bildirmisler ve ¢oktan se¢meli okudugunu anlama testinden daha yiiksek
puanlar almislardir (Kimizi, 2007). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okudugunu
anlamay1 gelistirmede en fazla kullandiklari yontemin metni dramatize ettirme
oldugunu ifade etmeleri ve bu yolla anlama giigliiklerini ortadan kaldirma gabalari
onemli goriilmelidir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin tamami o6grencilerin okudugunu
anlayip anlamadigini tespit etmede okuma sonrasinda metinle ilgili sorulari
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte; kendi ciimleleriyle sozlii anlatim
yaptirma, okuma sirasinda anlik sorular yoneltme, 5N1K etkinligi, hikaye haritas1
olusturma, anladiklarmna iliskin resim c¢izdirme, anladiklarmni kendi ciimleleriyle
yazdirma, metni 6zetleme, metnin ana fikrini isteme ve bosluk tamamlatma seklinde
yontem ve uygulamalar tercih ettiklerini ve bdylece okunanlarin anlagilip
anlagilmadig1 konusunda karar verdiklerini aciklamislardir. Ote yandan bazi smmf
Ogretmenleri okuma sonrasinda Ogrencilerin bakiglarinin ve yiiz ifadelerinin
okuduklarini anlayip anlamadiklar1 konusunda 6nemli ipuclar1 sagladigini ifade
etmiglerdir.

Bu bulgular 1s1ginda Tiirkge derslerindeki okudugunu anlama giigliiklerinin
ortadan kaldirilmasina yonelik su oneriler getirilebilir:

1) Ders kitaplarindaki metinler asagidaki belirtilen noktalar dikkate alinarak
Ogrenci seviyesine gore 6zenle hazirlanmalidir.

» Metin uzunlugu ve zorluk seviyesi

> Igerdigi kelimelerin diizeyi

» Metin igeriginin giinliik yasamla iligkili olmasi

> Metnin ilgi ¢ekici ve akic1 6zelliklere sahip olmasi

» Metin igeriginin sosyo-kiiltiirel agidan anlamli olmasi

> Metnin belirli ve 6gretici bir mesaj tasimasi

2) Simf ogretmenlerine anlama 6gretimi ve anlama giigliikleri hakkinda egitici
bilgiler ve uygulamalar saglanmalidir.

3) Smuf Ogretmenleri ogrencilerinin ne tiir okudugunu anlama giicliikleri
yasadiklarini belirlemeli ve bunlara uygun yontem ve stratejileri kullanmalidir.
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4) Okudugunu anlama giigliiklerine yol agan etkenler g6z oniine alinarak okuma
zevk ve aligkanliginin  kazandirilmasi, okuma Ogretiminin merkezine
alinmalidir. Bu konuda ogretmenler iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirilmelidir.

5) Okumanin ve anlamanin sosyal yonii dikkate alinarak okudugunu anlamay1
gelistirmede isbirlik¢i okuma ortamlarina daha fazla 6nem verilmelidir.

6) Okudugunu anlamay1 degerlendirmede gesitli yontemlerin (bosluk tamamlama
teknigi, sozlii anlatim, yazili anlatim, 6zetleme vb...) bir arada kullanilmasina
0zen gosterilmelidir.
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EK1.
GORUSME FORMU
Okul: Goriismeci: Tarih ve Saat:
Giris
Merhaba, ben ............. e Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemantyim.

Ogrencilerin Tiirkge dersinde yasadiklari okudugunu anlama giicliikleri hakkinda bir arastirma
yapiyorum. Ve sizinle 6grencilerin ne tiir okudugunu anlama giigliikleri yasadigi, bunlarin nedenleri,
sizin bu konudaki uygulamalarmiz ve son olarak okudugunu anlama giigliigiinii tespit etmede
kullandigimiz yontemlerle ilgili goriisme yapmak istiyorum. Bu arastirmadaki amacim smnif
ogretmenlerinin Tiirkge dersinde okudugunu anlama giigliiklerine iliskin goriis ve uygulamalarin ortaya
koymaktir.

v' Bu goriisme siiresince soyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacak ve bagka higbir yerde
kullanilmayacaktir.

v Goriugmeye katilip katilmama sizin isteginize baghdir.

Aragtirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgi higbir bilgi yer almayacaktr.

v Gorusmemizin yaklasik olarak 20-25 dakika siirecegini tahmin ediyorum.

<



Sumif Ogretmenlerinin Tiirkce Dersinde Okudugunu Anlama Giigliiklerine Iliskin Goriileri:... 393

v

v" Sizce bir sakincasi yoksa goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.
v Baglamadan once belirtmek istediginiz bir husus var m1?

v 1zin verirseniz sorulara baslamak istiyorum

Demografik Bilgiler

o CINsiyetiniZ.........ooiviiiiiiii

®  BranSINIZ:.....o.onini s

o GOrev YaptigIniz stire.........coocoviniiiiniiiiiiiii
Goriisme Sorulari

1. Okudugunu anlamada Ogrencileriniz ne tiir giiglitklerle karsilasmaktadir? Bu konudaki
deneyimlerinizi paylasabilir misiniz?
Sonda: Verilen bir metni anlama konusunda 6grencileriniz hangi zorluklarla karsilasmaktadir?

2. Okudugunu anlamada giicliik yasanmasinin nedenleri neler olabilir? Mesleki deneyiminizi goz
ontinde bulundurarak bu konuda neler sdyleyebilirsiniz?

Sonda: Ogrenci, Metin, Ogretim, Baglam

3. Ogrencileriniz okuduklarin1 anlama konusunda zorlandiklarinda kullandigmiz yoéntemler-
stratejiler nelerdir? Ornek vererek agiklayabilir misiniz?

Sonda: Size 6zgii oldugunu diisiindiigiiniiz okudugunu anlamay: gelistirecek bir strateji var mi1?

4. Smif iginde okudugunu anlama giigliiklerini nasil tespit ediyorsunuz? Bu konuda hangi
yontemleri/teknikleri kullaniyorsunuz?
Sonda: Ogrencilerinizin okuduklarini anlay1p anlamadiklarini nasil degerlendiriyorsunuz.



