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Abstract

Stephens & Crawley (1994) provides five types of competences with six
sub sections to be an effective teacher. These competences are, namely, subject
knowledge (related to how well a teacher knows a subject taught in class),
teaching subject (teaching a subject well), classroom management (teaching the
subject purposefully so that effective learning is ensured and the order in class
is achieved), assessment and recording students’ learning (keeping an account of
students' level of attainment and systematized account of students'
performances), and following professional development (teaching education
program considered as the first and important step in the continuous
professional development of teachers). As can be noticed, one of the most
important competences is classroom management. Affecting students' academic

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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achievements and performances, teachers are expected to assume responsibility
in their profession as they are considered an indication of the quality of an
educational system and they lead to changes in education policies (Alnabhan,
Al-Zegoul & Harwell, 2001). When compared to other components, it can be
said that teacher is more effective than other for student achievement. Within
this context, “taking responsibility for student successes and failures” is an
important and obtrusive concept brought to the literature by Guskey
(1981a).Accordingly, through a high level of responsibilities that will help
conduct teachers' responsibilities in the profession, it is crucial for teachers to
improve their classroom management skills and put these skills into action in
terms of both teachers' success in their professions and students' academic
success, motivation, self-efficacy, and many other issues (Faroogh, 2011; Maehr,
1990; Martin & Baldwin, 1992; Medley, 1977; Wollfolk & Hoy, 1990). Therefore,
teachers' levels of classroom management skills control based on teachers'
sense of self-efficacy is an important issue that should be investigated since
teacher responsibility perception affects both teachers' classroom management
skills and is affected by classroom management skills, which is a factor that
directly affects students' success.

This study aims to analyze the effect of classroom management course on
responsibility perception of student teachers for student achievement. 215
student teachers participated in the study which is prepared according to one
group pre- and post-test design, one of the pre-experimental designs. In this
study, the following instruments were used to collect the data: responsibility
achievement of teachers for student achievement scale, academic self-efficacy
scale, the scale of attitude towards classroom management course and an
interview form about their views. To analyze the data, independent t-test, effect
size, correlation coefficient, dependent t-test and one-way variance analysis
(ANOVA) were used. To analyze the data, the SPSS-20 and NVivo-9.3
programs.

The study yielded data of high quality. As the results of the study, the
effect of classroom management course on responsibility perception of student
teachers for student achievement was found moderate. However, there is no
statistically significant difference between pre- and post-tests of the students.
Before and after taking classroom management course, there have not appeared
statistically ~different results in responsibility perception for student
achievement about both pre-and post-test regarding their academic
achievement, the high schools they graduated from, academic self-efficacy
perceptions, their attitudes towards classroom management course. However,
some statistically significant results were found in the overall scale in terms of
the ones having high self-efficacy perception in the post-tests. Furthermore,
student teachers stated that the responsibility for student achievement and
failure belongs primarily to teachers. Further studies can also be conducted to
determine the needs necessary to improve teachers' beliefs of responsibility for
students' success and failure and evaluate the findings considering further
teacher education.
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Stephens & Crawley (1994) etkili 6gretmen olmak icin kendi iginde alt
boliimleri olan bes cesit yeterlikten bahsetmektedirler. Bu yeterlikler; konu
bilgisi (6gretmenin anlatacag: dersle ilgili konuyu ne kadar iyi bildigiyle
ilgilidir), konu uygulamasi (6gretmenin konusunu iyi 6gretmesi), sinif yonetimi
(0gretmenin konusunu etkili 6grenmeyi saglayici yonde amagh bir sekilde
Ogretmesi ve simuf igi diizeni saglamasi), degerlendirme ve ogrenci
ogrenmelerini kaydetme (0gretmenin Ogrencilerinin basar1 diizeylerini
kaydetmesi ve onlarin performanslar: konusunda sistemli kayit tutmasi) ve ileri
mesleki gelisme (6gretmenin devamli olan mesleki kariyeri icinde 6gretmen
yetistirme programinin ilk ve Onemli bir adim olarak kabul edilmesi) dir.
Dikkat edilecegi gibi ilgili yeterliklerin en 6nemlilerinden biri simf yonetimi
yeterlikleridir. Diger taraftan, bir egitim sisteminin kalitesinin gostergesi olarak
diisiiniilmesi ve egitim politikalarindaki degisimlere neden olmas: agisindan,
ogrencilerin akademik basaris1 ve performansimi etkileyen o6gretmenin
mesleginde sorumluluk algisina sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir (Alnabhan, Al-
Zegoul & Harwell, 2001). “Ogretmenin rencinin akademik basarisindan ve
basarisizligmdan  sorumluluk alma” kavramu Guskey (198la) tarafindan
calismalarinda kullarularak literatiire kazandirilmis oldukg¢a onemli ve dikkat
cekici bir kavramdir. Ogretmen adaylarmin meslegini en iyi sekilde yapacak
yiiksek sorumluluk algisiyla simf yonetimi becerilerini gelistirmesi ve uygun
sekilde uygulamaya koymas: hem 0gretmenin meslegindeki basaris1 hem de
Ogrencinin akademik basarisi, motivasyonu, 0z-yeterligi vb agisindan oldukca
onemlidir (Faroogh, 2011; Maehr, 1990; Martin & Baldwin, 1992; Medley, 1997;
Wollfolk & Hoy, 1990). Ciinkii 6gretmen sorumluluk algisi 6gretmenin hem
sinif yonetimi becerilerini etkilemekte hem de sinif yOnetimi becerilerinden
etkilenmektedir ki bu ise dogrudan Ogrencinin basarisim etkileyen bir
durumun gostergesidir.

Bu arastirmanin amacy; siuf yonetimi dersinin 0gretmen adaylarimin
ogrenci basarisindan sorumluluk algisina etkisini analiz etmektir. Deneme
Oncesi (pre-experimental) desenlerden tek gruplu ontest-sontest modeline gore
hazirlanmigs  olan  arastirmaya  toplam 215  Ogretmen  aday:
katilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin 6grenci basarisindan sorumluluk algi
Olcegi, akademik 6z-yeterlik 6lgegi, stif yonetimi dersine yonelik tutum olgegi
ve goriis belirtme formu kullanilmustir. Verilerin analizinde bagimli gruplar icin
t-testi, etki biiyiikliigii korelasyon katsayisi, bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmustir. Veriler SPSS-20 ve NVivo-
9.3 programlari kullanilarak analiz edilmistir.
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Calisma sonunda pek c¢ok nitelikli veriler elde edilmistir. Arastirma
sonunda; sinuf yOnetimi dersinin 6gretmen adaylarimin 6grenci basarisindan
sorumluluk alg1 diizeyine etkisi dlgegin hem genelinde hem de boyutlarinda
orta diizeyde oldugu belirlenirken, Olgegin genelinden ve boyutlarindan
aldiklar1 On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik olmadig:
belirlenmistir. Cinsiyete, genel akademik basar1 diizeyine, mezun olduklari lise
tiirtine, akademik Oz-yeterlik algilarina ve smuf yOnetimi dersine yonelik
tutumlarina gore 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg:
diizeyleri hem sinif yonetimi dersini almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de
smuf yonetimi dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak
anlamh bir farkliik olmadig: tespit edilirken, Olcegin genelinde son-testte
akademik 6z-yeterlik algis1 yiiksek olanlar yoniinde istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarimin 6grenci
basarisindan ve basarisizligindan 6ncelikli sorumlulugun 6gretmene ait oldugu
yoniinde goriis belirttikleri belirlenmistir. Calisma sonunda konuyla ilgili
Oneriler sunulmustur. Bu kapsamda Ogretmen adaylarimin Ogrenci basari-
basarisizligindan sorumluluk algilarinin gelismesi yoniinde ihtiya¢ duyduklar:
sekilde egitim almalar1 saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Sinuf yonetimi, basarisi, basarisizlik, sorumluluk, 6z-
yeterlik, tutum.

Giris

Ogretmenligin bir meslek olarak kabul gormesi gok eski tarihlere giden bir
durum degildir. Giintimiizde bile bir¢ok kisi belli bir konuda bilgi ve beceriye sahip
olan kisilerin 6gretmen olabilecegini diisiinebilmektedirler. Oysa egitimin bir bilim
olarak ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte Ogretmenlik meslek bilgisi 6nem
kazanmaya baslamis ve 6gretmenlik igin bireylerin 6zel bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Erden, 1998). Ciinkii bir konuda bilgi sahibi olmak yani
alan bilgisi tek basina mitkemmel 6gretmenler yaratmamaktadir. Basarili bir 6gretmen
olabilmek icin Ogretmen adaylarinin saglam bir pedagoji bilgisi olmasi, nasil
Ogretecegini bilmesi ve kendisine giiven duymas: gerekmektedir (Lin & Tsai, 2000). Bu
yonde 6gretmen adaylarimin yetistirilme siirecinde, egitim fakiiltelerinde genel kiiltiir,
konu alam bilgisi ve 8gretmenlik meslek derslerini almalari zorunludur. Ogretmenlik
meslek dersleri, ogretmenlik meslegine O6zel davraniglar1 kazandirmayi amaglar. Bu
amaca yonelik olarak 1998 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan yapilan
diizenlemelerle egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik meslek derslerinin toplam kredisi
21’den 36'ya, ders saatleri ise 48 saate arttirilmugtir. Ogretmenlik meslek dersleri
programi kapsaminda 6grencilerin almak zorunda oldugu derslerden biri sinif yonetimi
dersidir. Smmif yonetimi dersi 2 saat teorik +2 saat uygulama olmak tizere toplam 4
saatlik bir derstir (YOK, 1998a; YOK, 1998b).

Smmif yonetimi, sadece disiplini vurgulamayan bir kavram olup, 6gretmenlerin
smiftaki faaliyetlerini, 6grenme-6gretme aktivitelerini, sosyal iletisimi, 0gretmen ve
ogrenci davraniglarini, siif diizenini, zaman yonetimini kisacast sinifta olup biten tiim
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boyutlar1 vurgulayan, bir semsiye yapiy1 ifade eden oldukca genis kapsamli bir
kavramdir (Burden, 2000; Chambers, 2003; Good & Bprohy, 2006; Henson, 2003; Martin
&Yin, 1997; Mok, 2005). Stephens ve Crawley (1994) etkili 6gretmen olmak igin simif
yonetimi yeterliklerinin olmazsa olmazlardan biri oldugunu ifade etmektedir. Diger
taraftan, Wang, Haertel & Walberg (1994)'de yayinladiklar1 ¢alismalarmnda, 50 yil
boyunca yapilan arastirmalar: incelemeleri sonucunda egitim-6gretimde etkili olan en
onemli faktoriin 6gretmenin sinif yonetimi becerileri oldugunu vurgulamaktadirlar.
Ayrica 6grencinin 6grenmesinde etkili olan faktorler 28 kategori altinda toplandiginda
ogretmenin sinif yonetimi becerilerinin ilk sirada yer aldig1 belirtilmektedir (Wang,
Haertel & Walberg, 1993a).

Ogretmenin yiiksek sorumluluk algisiyla etkili simf yénetimi becerileri
gostermelerinin temel amac; 6grenci basarisinda olumlu etki yapabilmektir denilebilir.
Yapilan aragtirmalarda ogrenci basarisinda etkili olan 228 degiskenin oldugu ifade
edilirken (Marzano & Marzano, 2003), en Onemli faktoriin 6gretmen oldugu ve
Ogretmenin niteliklerinden kaynaklanan faktorlerin de en énemli boyutu olusturdugu
vurgulanmaktadir (Akbari &Allvar, 2010; Alexander & Fuller, 2005; Bulucu, 2003;
Ekici, 2002; Sozer, 1991; Sama & Tarim, 2007; Ulay, 2004;Wright, Hom & Sanders,
1997). Ciinkii 6gretmenlerin gorevlerini basariyla yerine getirmeleri konusunda yiiksek
yeterlik algistyla 6grenci basarisindan yiiksek sorumluluk almasi, 6grenmede zorluk
ceken Ogrencilerle ilgilenmekte istekli olmasi, 6gretmenlerin kendine giiven duymasi,
yeni gelismeleri 6grenmeye ve uygulamaya acik olmasi veya kendi yeterliklerini
olumlu algilamalari, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarmi karsilamalar: ile 6grencilerin
akademik basarisi, davraniglarin yapilandirilmasi, toplumsal degerlerin verilmesi,
motivasyonlar1 ve derse yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif iligkiler oldugu
belirtilmektedir (Allinder, 1994; Anthony & Kritsonis, 2007; Good & Brophy, 2006;
Caprara, Barbaranelli, Steca & Malone, 2006; Marlow & Page, 1998; Nolen, Ward, Horn,
Cambel, Mahna & Childers, 2007; Sewell & St-George, 2000; Smylie, 1988; Stein &
Wang, 1988; Usher &Pajares, 2006; Thornberg, 2008; Wollfolk & Hoy, 1990).

“Egitimi sosyo-ekonomik gelisimin merkezine alan her gelismis toplumda
ogrenci basarisi oldukca énemlidir” (Caprara, Barbaranelli, Steca & Malone, 2006). Bir
egitim sisteminde 6grenci basarisin etkileyen 6grenci, 6gretmen, miifredat, yoneticiler,
egitim uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziki ve mali kaynaklar gibi pek ¢ok faktor
bulunmaktadir (Tathoglu & Avci, 2013; Sisman, 2004). Ancak literatiirde Ogrenci
basarisinda-bagarisizliginda 6gretmenin gercek sorumlulugunun ne oldugu hala
tartisilmaktadir (Darling-Hammond, 1998;Isik, 2013; Sanders, 1998; Schalock, 1998;
Schalock, Schalock & Myton, 1998; Tomlinson, 1993; Yapic & Kogyigit, 2012). Bu
konuda su sorular diistiniilebilir: Ogrenci basari-bagsarisizli§inda oncelikli sorumluluk kime
aittir? Ogretmenlerin 6§renci bagari-basarisizligimdan sorumluluk algilamalart gerekli midir?
Ogretmenlerin 6renci basari-basarisizligindan sorumluluk algilart ne diizeyde olmalidir?
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Ogretmenler 6§rencinin basarisindan m1 sorumluluk algilamalidir yoksa bagarisizhgimdan mi?,
Ogretmenler 6grencinin basarisizligr karsisimda neler yapmalidir? gibi pek ¢ok soru dgrenci
basarisindan-basarisizligindan 6gretmen sorumlulugu boyutuna isaret etmektedir
(Ekici, 2012a).

llgili literatiir incelendiginde;6grenci basarisindan  sorumluluk — alma
kavramimn temellerinin Rotter’in 1966 yilinda gelistirdigi “Denetim Odagr Kuramima”
dayandig1 soylenebilir. Rotter (1966) tarafindan ortaya atilan denetim odag: kavrama,
bireyin davranisinin sonucunda ne olacagma iliskin olarak gelistirdigi beklentileridir
ve birey durumu kendi yetenek, 6zellik ve davraniglarinin sonuglarina gore ya da sans,
kader, talih ve kendisi disindaki giiglerin isi olarak algilamamasi egilimidir (Dénmez,
1986). Kurama gore; i¢c denetim odakli bireyler, yasadiklari olaylarin ortaya cikisi ve
gelisiminde kendi iradelerinin belirleyici bir rol oynadigina inanirlarken; dis denetim
odakl1 bireyler; bunun tam tersine yasadiklarinin (sans, sanssizlik, kader, baska insanlar
vb. gibi) kendisi diglarindaki giiclerin etkisiyle olustuguna inanmaktadirlar (Cole &
Sapp, 1988; Doherty & Baldwin, 1985; Solmus, 2004).

Rotter'in kuramma dayanarak egitim alaminda pek c¢ok calismaya temel
olusturan kavramlar vurgulanarak calismalar yapilmistir. Bu kapsamda “Ogrenci
basanisindan sorumluluk alma” kavrami Guskey (1981a) tarafindan literatiire
kazandirilmis olduk¢a 6nemli ve dikkat gekici bir kavramdir. Guskey (1981a)ya gore
mesleginde yeterlik algis1 olumlu olan 6gretmenler, 6grencinin hem basarisi hem de
basarisizligindan kendisini sorumlu tutarlarken, yeterlik algisi diisiik 6gretmenler ise
ogrencinin bagarisizlik durumlarmi kendisi disindaki nedenlerle agiklarlar. Dolayistyla
ogretmenlerin mesleklerinde etkili olabilmeleri yoniinde denetim odaklarina baglh
olarak yeterli diizeyde 0z-sorumluluk-i¢ denetim odag1 gelistirmeleri onemlidir.
Clinkii dis ve i¢ denetim odaginin etkisiyle, 6gretmenlik meslegini i¢sel nedenlerden
dolay1 secen 6gretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlar: ile digsal nedenlerden
dolay1 segen 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar arasinda anlamli farklilik
oldugu ifade edilmektedir (Ustiiner, Demirtas & Comert, 2009). Dolayisiyla igsel
denetim odag1 yiiksek olan Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarmin da yiiksek
oldugu, Ogrenci basarisindan sorumluluk alabildikleri ve Ogretmenlerin smif igci
davraniglari, 6gretimi planlamasi, motivasyonu, etkili snif yonetimi becerileri, 6grenci
katilimini saglama vb. tizerinde oldukca 6nemli etkisi oldugu vurgulanmaktadir (Adu
& Olantundun, 2007; Akiri & Ugborugbo, 2009; Allinder, 1995; Gibson & Dembo, 1984;
Guskey, 1981b; Guskey, 1988; Hoy & Spero, 2005; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990). Diger
taraftan, Guskey (1981a) ve Guskey (1987) basaridan sorumluluk alma ile
basarisizliktan sorumluluk alma arasindaki iliskinin diisitk oldugunu, basaridan
sorumluluk alan 6gretmenin basarisizliktan sorumluluk almayabilecegini, genel olarak
bakildiginda 6gretmenlerin basaridan sorumluluk alirken basarisizligl baska unsurlara
yiikledigini ifade etmektedir. Aymi sekilde Akbaba-Altun (2009) tarafindan yapilan
arastirmada da; Ogrencinin basarisizlik nedenlerinde Ogretmenin kendini bu isin
disginda tuttugu, kendi oOgretim yontemleri ve kendi niteliklerine yoénelik olarak
sorumluluk {istlenebilir yonde hicbir goriis belirtmedikleri tespit edilmistir. Ancak
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ogrenci bagari-basarisizligr yoniinde 6gretmen niteliklerinin ve sorumluluk algisinin
birbiriyle iligkili en 6nemli unsurlarin basinda geldigi (Dean, 2000; Diamond, Randolph
& Spillane, 2004; Georgiou, Christou & Stavrinides, 2002; Jacob & Lefgren, 2006;
Mavropoulou & Padeliadu, 2000; Porter & Brophy, 1988; Starr, 2000; Tollefson, 2000) ve
ogretmenlerin  kendileriyle ilgili yiiksek yeterlik algisiyla 0z-degerlendirme
yapabilmeleri bu noktada karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde ©nemli veriler
saglayacagl unutulmamalidir. Ciinkii sinifta gergeklesen egitim-6gretim faaliyetlerinde
etkili olan ve siireci sekillendiren 6gretmenin kendisidir. Bu kapsamda 6gretmenin
ogrenci basarisindan bireysel ve kollektif sorumluluk alabilecegi ifade edilmektedir
(Lee & Smith, 2001; Lee & Loeb, 2000). Ancak Bandura (1997) ozellikle kolektif
sorumluluk yoniinde yiiksek yeterligin, 0gretmenlerin hesap verme sorumlulugu,
ogrenci basarisi sorumlulugu ve is yeri tizerinde diisiik kontrol gibi bir¢cok zorlukla
karst karsiya kalindigindan ogretmenlerde kolektif yeterligi saglamanm ok kolay
olmadigin belirtmektedir.

Yillardir egitim-6gretim alaninda yapilan aragtirmalarda ogrenci basarisin
arttirmasi yoniinde 6gretmenin yapmasi gerekenler yoniinde yogun caba harcandig:
goriilmektedir (Bolster, 1983; Bursky, 2002; Funchs, Funchs & Bishop, 1992; Guskey,
1988; Joyce & Weil, 1986; Meijer & Foster, 1988; Ozen, 2011; Patrick, 2003; Soodak &
Podell, 1993). Brookover & Lezotte (1979) 0z-sorumluluk algilar1 ile 6grencinin
ogrenme beklentilerinin yakindan iligkili oldugunu ve 6grencinin 6grenmesi lizerinde
giilii bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmen dgrencinin dgrenme
ihtiyaglariyla uyumlu ne kadar fazla nitelikli 0gretim faaliyetleri uygulayabilirse
ogrenci basarisinin da artmasinda o kadar etkili olabilecekken, 6grencilerin akademik
basari-basarisizliklarinda da o kadar yiiksek seviyede 6z-sorumluluk algismna sahip
olabileceklerdir. Bu anlayis kesinlikle nitelikli egitim-6gretim siirecinde 6gretmenin ve
ogrencinin birbirinden bagimsiz davranislarda bulunamayacaklarim1 ve birbiriyle
uyum iginde olmaya ihtiya¢ duyduklarimi ifade etmektedir. Ciinkii 6gretmenin yeterli
diizeyde sorumluluk hissetmesiyle, Ogrencinin de yeterli diizeyde sorumluluk
hissettigi, boylece Ogrenmesinin ve basarisinin da arttigr belirtilmektedir (Guskey,
2002; Francis-Seton, 2011).

Ogretmenin sorumluluk algisini ortaya koyabildigi en énemli ortam smmftir.
Ancak pek ¢ok calismada, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinde smif yonetimi
becerileri alaninda ¢ok zayif yetistirildikleri duygusunu tagsidiklar1 (akt: Celep, 2002)
ve bununla ilgili olarak 6gretmen yetistirme programlarinda smif yonetimi konusuna
yeterli onemin verilmedigi vurgulanmaktadir (Erden, 2001).Oysaki sinif yonetiminde
basarisiz olan 6gretmenler, 6grencileri kontrol altinda tutmakta ve onlar1 6grenmeye
yoneltmede basarisiz olmaktadirlar. Bu durum okulun hedeflerine ulagsmasmi ve
ogrencilerin akademik basarilarin1 olumsuz yonde etkiler. Etkili siuf yonetimi
gerceklestirilemeyen siniflarda meydana gelen olumsuz hava hem 6gretmeni hem de
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ogrencileri etkiler. Ciinkii yapilan arastirmalarda dgretmen yeterliginin 6gretmenlerin
sinif yonetiminde kullandiklar1 yaklasimlariyla, becerileriyle dogrudan iliskili oldugu
(Gibson & Dembo, 1984; Henson, 2001; Savran & Cakiroglu, 2003; Woolfolk & Hoy,
1990) ve smifin ogretmen tarafindan dikkatlice kontrol altinda tutulmasi gereken
sosyal bir ortam oldugu vurgulanmaktadir (Macrea, 1997). Ciinkii smif yonetimi
Ogretmen ve 0grencilerin sorumlulugu birlikte kabul ettikleri ve isbirligi yaptiklar: bir
siif kiiltiiriinii ifade etmektedir (Edwards, 1997).

Ogretmenlerin yiiksek sorumluluk algist ile 8grenci basarist arasindaki iliskinin
onemi diisiintildiigiinde (Allinder, 1995; Moore & Esselman, 1992; Tschannen-Moran &
Hoy, 2001), 6gretmen adaylarinin nitelikli 6gretmenler olarak yetisebilmeleri yoniinde
almak zorunda olduklar1 6gretmenlik meslek derslerinden biri sinif yonetimi dersidir.
Dolayistyla bu ders 6gretmen adaylarina goreve basladiklarinda yiiksek sorumluluk
algistyla 6grencilerinin yiiksek bagar1 diizeyleri yoniinde etkili simif yonetimi becerileri
kazandirabilmeyi amaclamaktadir. Cilinkii 6gretmenlerin/ 6gretmen adaylarmin etkili
sinif yonetimi becerileri kazanabilmelerinde etkili olan faktorlerden biri yiiksek
sorumluluk algilaridir. Bu noktada Ogretmenlerin 6grenci basari-basarisizligindan
sorumluluk algilar1 hem simif yonetimi becerilerini etkilemekte hem de simif yonetimi
becerilerinden etkilenmektedir. Oysaki, yapilan literatiir incelemesinde, O0gretmen
adaylarmin hizmet oncesi egitim doneminde almak zorunda olduklar1 6gretmenlik
meslek derslerinin 6grenci basarisindan sorumluluk algisina etkisinin belirlendigi, bu
kapsamda sinf yonetimi dersinin 6grenci basarisindan sorumluluk algisina etkisinin
belirlendigi, smif yonetimi dersini almadan once ve aldiktan sonra O&grenci
basarisindan sorumluluk algisinin  kisisel niteliklere gore farklilasma gosterip
gostermedigini, Ogretmen adaylarinin Ogrenci basarisindan ve basarisizligindan
sorumluluk algist konusundaki goriislerinin belirlendigi ve Ogretmenlik meslek
derslerinin 6grenci basarisindan sorumluluk algismin gelismesine etkisine yonelik
goriislerinin belirlendigi herhangi bir ¢calismaya rastlanmamuistir. Dolayisiyla ¢alisma
sonuglarinin konuyla ilgili olarak alana ¢ok detayli ve nitelikli veriler kazandiracag:
diistintilmektedir.

Arastirmamn Amaci

Bu arastirmanin amaci; simif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6grenci
basarisindan sorumluluk algisina etkisini incelemektir. Bu amag cergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranmustir;

1. Ogretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyi nasildir?

2. Ogrenci basarisindan 6gretmenin sorumluluguna yonelik gretmen adaylarmin
goriigleri nelerdir?

3. Ogretmenlik meslek derslerinin gretmenin 6grenci basarisindan sorumluluk
algisina etkisine yonelik 6gretmen adaylarmin goriisleri nelerdir?

4. Smif yonetimi dersinin 6gretmen adaylariin 6grenci basarisindan sorumluluk
alg1 diizeyine etkisi nedir?
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5. Ogretmen adaylarinin grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyi siuf
yonetimi dersini almadan-aldiktan sonra anlamli farklilik gostermekte midir?
6. Ogretmen adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyi siuf
yonetimi dersini almadan-aldiktan sonra;
a) cinsiyete,
b) genel akademik basar1 durumuna,
¢) mezun olduklari lise tiiriine,
d) akademik 6z-yeterlik algisina,
e) siuf yonetimi dersine yonelik tutumuna gore anlamli farklilik gostermekte
midir?
Yontem
Arastirmamn Modeli

Bu arastirma deneme Oncesi (pre-experimental) desenlerden tek gruplu ontest-
sontest modeline gore hazirlanmigtir (Karasar, 1991: 95-96). Tek grup Ontest-sontest
modelinde, gelisigiizel secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Hem deney
oncesi (On-test) hem de deney sonrasi (son-test) 6l¢meler uygulanir. Modelin simgesel
goriiniimii asagidaki sekildedir:

Gi1 Ou X O12“ dir.

G1: Arastirma grubu, Ou1: Birinci 6lgme (6n-test), X:bagimsiz degisken (egitim faaliyeti), Oi:
ikinci 6lgme (son-test)

Modelde Oi12 > Ou1 olmasi durumunda bunun X uygulamasindan (egitim
faaliyeti) kaynaklandig1 kabul edilir ve ona gore degerlendirme yapilir. Bu arastirmada
da; smif yonetimi dersiyle 6gretmen adaylarinmn 6grenci basarisindan sorumluluk
algillarinda olusan degismeyi incelemek amaciyla 215 6gretmen adayma donemin
baginda “Ogretmenlerin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Olgegi” 6n-test olarak
uygulanmistir. Ogretmen adaylarina 12 hafta siiresince haftada 4 saat olmak iizere
toplam 48 saat sinif yonetimi dersi egitimi verilmistir. Smif yonetimi dersi igerigi
YOK'{in Egitim fakiilteleri icin belirlemis oldugu igerik dogrultusunda belirlenmistir.
Doénem basginda 6gretmen adaylarmna on-test olarak uygulanan 6gretmenlerin 6grenci
bagarisindan sorumluluk alg1 Olgegiyle donemin sonunda son-test olarak tekrar
uygulanmis ve iki 6lgmede elde edilen alg1 puanlar1 arasinda bir fark olup olmadig:
belirlenmistir. Ayrica arastirmada oOgretmen adaylarinin Ogrenci basarisindan ve
ogrenci basarisizligindan ogretmen sorumluluguna yonelik goriisleri, Ogretmen
adaylarinin  6gretmenlik meslek derslerinin 6gretmenlerin 6grenci basarisindan
sorumluluk alg: diizeyine etkisi hakkindaki goriisleri ve 6gretmen adaylarinin 6grenci
basarisindan sorumluluk algisina ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin katkisina
yonelik goriislerini yazili olarak ilgili forma belirttikleri nitel veriler toplanmustir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci doneminde
Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin farkli 6gretmenlik boliimiiniin iigiincii
sinifina kayitli toplam 215 6gretmen aday1 olusturmustur. Bu 6grenciler Subat-Mayis
aylar1 arasinda toplam 14 haftalik bir donemde sinif yonetimi dersine katilan 6gretmen
adaylaridir. Calisma grubunun niteliklerine bakildiginda; 39'u (%18.1) kiz ve 1761
(%81.9) erkek ogretmen adayindan olusmaktadir. Genel akademik basar1 durumuna
gore; 0gretmen adaylarimin 38’i (17.7) 1.00-1.99 arasi genel akademik basar1 durumuna
sahiplerken, 141'i (%65.6) 2.00-2.99 arasi genel akademik basar1 durumuna sahip ve
36’1t (%16.7) 3.00-4.00 arasi genel akademik basari1 durumuna sahiptirler. Genel
akademik bagar1 durumu ifadesiyle 6gretmen adaylarinin smif yonetimi dersini alana
kadar olan donemdeki tiim derslerin ortalamasi vurgulanmaktadir. Ogretmen
adaylarmin mezun olduklar: lise tiirtine gore; meslek lisesi ve Anadolu teknik lise
mezunu olduklari belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarmin 183t (% 85.1)
meslek lisesi mezunuyken, 32’i (%14.9) Anadolu teknik lise mezunudur.

Nicel verilerin toplandig1 215 6gretmen adayindan olugan arastirma grubundan
random yoluyla her subeden 6’sar 0gretmen aday1 secilerek toplam 36 Ogretmen
adaymin nitel verilerin toplandigr agik uglu goriis belirtme formuna goriislerini
yazmalari istenmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada Ogretmenlerin 6grenci basarisindan sorumluluk algi Olgegi,
akademik oOz-yeterlik Olgegi ve simuf yonetimi dersine yonelik tutum Olgegi
kullanilmustir. Bu 6lgeklerin nitelikleri soyledir;

Ogretmenlerin Ogrenci Basarismdan Sorumluluk Alg: Olgegi: Ekici (2012a) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Slgek Guskey (1981a) tarafindan hazirlanmistir. Olgek basaridan
sorumlu olma ve basarisizliktan sorumlu olma boyutu olmak tiizere toplam iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek toplam 30 madde icermektedir. Her bir maddede iki alt
boyuta ait (a) ve (b) olmak tizere birer segenek yer almaktadir. Bir maddede yer alan
her iki secenege verilen puanlarin toplami en fazla 100 olabilmektedir. Dolayisiyla bu
kapsamda bir boyuta ait secenege 99 puan verilirken diger boyuta ait secenege en fazla
1 puan verilebilmektedir. Bu calisma igin Olgegin geneli icin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayist 0,785 olarak bulunurken, basaridan sorumlu olma boyutu igin
0,762 ve basarisizliktan sorumlu olma boyutu igin 0,776 olarak bulunmustur.

Akademik Oz-yeterlik Olgegi: Yilmaz, Glircay & Ekici (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan olgek Jerusalem & Schwarzer (1981) tarafindan gelistirmistir. Akademik 6z-
yeterlik Olgegi 4’lii Likert tipinde hazirlanmis olup 7 maddeden olusmaktadir. Tek
boyutlu bir 6lgektir. Olgek iiniversite Ogrencilerinin akademik 6z-yeterliklerini
vurgulayan ifadeler icermektedir. Her maddede “Bana tamamen uyuyor”, “Bana
uyuyor”, “Bana ¢ok az uyuyor” ve “Bana hi¢ uymuyor” secenekleri yer almaktadir.
Olgegi yamitlayanlar Slgekten en fazla 28 puan alirlarken, en diisiik ise 7 puan
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alabilmektedirler. Olgegin bu ¢alisma igin belirlenen Cronbach-Alfa giivenirlik
katsayisi 0.816 olarak bulunmustur.

Simif yonetimi dersine yonelik tutum oOlgegi: Ekici (2008) tarafindan hazirlanan 6lgek
5li Likert tipinde toplam 10 madde igermektedir. Tek boyutlu bir 6lgektir. Olcekte 4’11
olumsuz ve 6’st olumlu olan maddelerden, olumlu maddeler, Hi¢ katilmiyorum (1
puan), ve Tamamen Katiliyorum (5 puan) olarak derecelendirilirken, olumsuz
maddeler ise tam tersi puanlama ile kodlanmistir. Yanitlayanlar en fazla 50 puan en az
ise 10 puan alabilmektedirler. Olgegin bu galisma icin belirlenen Cronbach-Alfa
giivenirlik katsayisi 0.874 olarak bulunmustur.

Acik uglu goriis belirtme formu: Form arastirmanin kuramsal temeli, amag ve alt
amagclar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu kapsamda; Ogretmen adaylarmin
ogretmenlerin Ogrenci basarisindan ve basarisizligindan sorumluluk algilarina,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6gretmen basarisindan sorumluluk algisinin
gelismesine yonelik etkisine ve Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6grenci
basarisindan sorumluluk algisinin gelismesine katkisini agisindan nedenlerini
belirterek siralanmasina yonelik goriislerinin  belirlendigi sorular yer almagtir.
Hazirlanan deneme goriis belirtme formu hakkinda egitim bilimleri alanindan 5
ogretim elemaniin goriisleri alindiktan sonra 13 o6gretmen adayma uygulanarak
gerekli diizeltmeler yapilmis ve son sekline getirilmistir.

Dersin Yapist

Bu ¢alisma 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde Subat-Mayis aylari
arasinda toplam 14 haftalik bir donemde smif yonetimi dersine katilan 6gretmen
adaylariyla gerceklestirilmistir (14 haftanuin 2 haftasi donem igi smavlar igin
kullanildigindan aragtirma toplam 12 haftalik bir dénemi kapsamaktadir). Ogrencilere
donemin bagsinda On-test olarak Ogretmen adaylarinin o6grenci basarisindan
sorumluluk algr olcegi, akademik 6z-yeterlik alg1 Slcegi ve siuf yonetimine yonelik
tutum Olgegi uygulanmustir. Daha sonra donem boyunca smif yonetimi dersi
kapsaminda anlatilacak olan konular hakkinda 6grencilere bilgi verilmis ve bu konular
arasindan dgrencilerin kendi tercihlerine gore konular se¢meleri istenmistir. Tlerleyen
haftalarda dersin bir boliimiinde 6gretim elemani o haftaya ait konu hakkinda teorik
bilgileri anlattiktan sonra, dersin kalan siiresinde ise, o haftadaki konuyu se¢mis olan
ogrencilerin konunun sinif i¢i uygulama orneklerini gostermeleri saglanmistir. Her
dersin sonunda o hafta anlatilan konunun 6nemli noktalarmin degerlendirildigi bir
tartisma ortami olusturulduktan sonra ders bitirilmistir. Bu kapsamda doénem boyunca
ogretmen adaylarinin aktif oldugu ders ici faaliyetlere yer verilerek konular
anlatilmistir. Calismada ayni 6gretim elemaninin derse girdigi simif yonetimi dersi
subeleri arastirmaya almmmis ve arastirma siiresince arastirmacilar sinifta yer
almamigtir. Donem sonunda da 6gretmen adaylarina 6gretmen adaylarmin 6grenci
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basarisindan sorumluluk alg1 6lcegi, akademik 6z-yeterlik alg: dlgegi, siuf yonetimine
yonelik tutum 6lgegi son-test olarak yeniden uygulanmis ve agik uglu goriis belirtme
formuyla da 6gretmen adaylarinin goriigleri alinmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yaninda alt amaclar yoniinde SPSS-
20 programi yardimiyla istatistiksel teknikler kullanilmigtir. Smif yonetimi dersini alan
ogretmen adaylarmin oOlgegin genelinde ve alt boyutlarinda 6grenci basarisindan
sorumluluk alg1 diizeylerinin on-test ve son-test puanlarmin farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagiml gruplar icin t-testi uygulanmustir. Ayrica
etki biiytikliigii (n®@) korelasyon katsayist hesaplanmustir (Biiyiikoztiirk, 2007:48). Diger
taraftan On-testte ve son-testte Olgegin genelinde ve alt boyutlarinda Ogretmen
adaylarinin  6grenci basarisindan sorumluluk algir diizeylerinin cinsiyet, genel
akademik basar1 ve mezun olduklari lise tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmustir. Verilerin analizinde akademik 6z-yeterlik alg1 dlgeginin
puanlamasinda (<9-diisiik diizey, 10-19 arasi-orta diizey ve 20> yiiksek diizey) ve simf
yonetimi dersine yonelik tutum olgeginin puanlamasinda (<16-diisiik diizey, 17-33
arasi-orta diizey ve 34> yiiksek diizey) diisiik-orta-yiiksek seklinde gruplandirmaya
gidilmistir.

Ayrica nitel verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi yapilmis ve NVivo-9.3
programu kullanilarak kavram haritalar1 olusturulmustur. Veri analizine baglamak igin
oncelikle katilimcilarin cevap kagitlar1 1’den 36'ya kadar numaralandirilmistir. Veriler
ierik analizi yontemine gore analiz edilmistir. Igerik analizinde temel amag, verileri
agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Bunun igin de birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirmek ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirm &
Simsgek, 2006). Katilimcilara ait 6rnek goriisler “K harfi ve katilimcr sira numarasina”
gore ifade edilmistir. Ornegin: K30 gibi.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin alt amaclar1 yoniinde elde edilen bulgulara yer
verilmektedir.

Ogretmen Adaylarmin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyine Ait
Bulgular

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Dagilim

Olgegin boyutlar Gruplar N X SS Minimum Maksimum
Olcegin geneli On-test 215 53,13 6,25 42,17 76,83
Son-test 215 54,23 7,49 36,83 81,67
Ogrenci basarisindan On-test 215 58,19 9,38 31,40 86,00
sorumluluk algist Son-test 215 58,62 8,84 37,40 85,33

Ogrenci bagarisizligindan On-test 215 48,06 9,29 18,67 71,00
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sorumluluk algisi Son-test 215 49,84 10,71 16,67 90,40

Tablo 1 incelendiginde; 6gretmen adaylarmin olgegin genelinde on-testten
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=53.13, standart sapmast S5=6.25 ve son-
testten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=54.23, standart sapmasi S5=7.49
olarak bulunmustur. Olgek ortalamasinin 50.00 puan oldugu diisiiniildiigiinde,
ogretmen adaylarmin puanlarinin 6lgek ortalamasindan yiiksek oldugu ve simf
yonetimi dersini aldiktan sonrada Ogretmen adaylarimin Ogrenci basarisindan
sorumluluk alg1 puanlarinin yiikseldigi belirlenmistir. Diger taraftan Olgegin
boyutlarinda da 6gretmen adaylarinin aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamasi hem 6n-
testte hem de son-testte 6lgegin boyutlarina ait ortalamadan (X=50.00) ytiiksek ciktig1 ve
son-testte Ogretmen adaylarinin puanlarmin ytiikseldigi belirlenmistir.

“Ogrenci Basansindan” ve “Ogrenci Bagarsizligindan” Ogretmenin
Sorumluluguna Yonelik Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Ait Bulgular

Bu béliimde 6gretmen adaylarimin yazili olarak belirttikleri gortisleri 6grenci
bagsarisindan ve 6grenci bagarisizligindan 6gretmen sorumlulugu olmak {tizere iki alt
bashk altinda verilmistir. Bu kapsamda goriisler temalara gore tablolastirilmis,
goriislerden Ornekler verilerek, her bir temada belirtilen toplam goriis sayist ve
goriislere ait olusturulan modele yer verilmistir.

Elde edilen veriler degerlendirilerek 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan
ve Ogrenci basarisizligindan sorumluluklariyla ilgili goriislerine ait model
olusturulmustur (Model 1)
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Bagandan
ogrenci
sorumiulugu

Badean

ogretmen
sorumlulugu
“olumlu gdrisler

Basandan dgretmen
sorumiulugu
“olumsuz goruasler”

Basarida
ogretmen
veterligi

Basanda
égrenci

nitelikleri
=3 Basandan f=18
sorumiuluk
algisi
Q =21 =
Basanda Egitim ogretim
ogretmen faaliyetlerinde
nitelikleri ogretmen
Ogretmen Adaylarinin
Sorumluluk Algist
Q Konusundaki Basahdlziikta
Bagarnisizlikta Goragleri daretmen
dgretmen sorumlulugu
sorumlulugu “olumsuz gérisler’
“olumlu gorusler
=48 f=4
Q Bagansizikta
Basarisizliktan cféfémgr
Basarnisizlikta sorumluluk =15
odrenci f=4 algisi
nitelikleri
f=6 =9 Egitim-ogretim

=5

faaliyetinde
ogretmen

Bagarnisizlikta
ogrenci
sorumiulugu

Basarisizlikta
ogretmen
nitelikleri

Basarisizlikta
aile
sorumiulugu

Model 1.0gretmen Adaylarmin Ogrenci Bagarisindan ve Ogrenci Basarisizligindan
Sorumluluklariyla {lgili Goriiglerine Ait Model

A. Ogrenci “Basarisindan” Ogretmenin Sorumluluguna Yénelik Ogretmen
Adaylarinin Gériislerine Ait Bulgular

Tablo 2'de Ogretmen adaylarmin ogrenci basarisindan  6gretmen
sorumluluguna yonelik goriislerine ait temalar, temalar altinda goriislerden ornekler
ve bu temalarda toplam kag goriis belirtildigi verilmistir:
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Basarisindan Ogretmen Sorumluluguna

Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Kategoriler

Ogretmen adaylarmn goriiglerinden 6rnekler

Egitim-6gretim
faaliyetlerinde
ogretmen

1. “Ogretmenin biitiin 6grencilere konulari en az bir defa anlatmasi ve farkli gretim yontemleri-
teknikleri-arag-gerecleri kullanmasi gereklidir” K1

2. “...Yeterli hazir bulunusluga sahip 6grenci gerekli motivasyon ve giidiilenme ile derslerinde
bagaril olacaktir. Ogretmene diigen gorev uygun yontem ve teknikleri kullanarak bilgileri
Ogrencilere vermek, gerekli rehberligi yaptiktan sonra yargilamadan Ogrenciyi basariya
odaklamalidir. Siire¢ iginde basarisiz...... Ogrencinin  bireysel farkliliklar1 gdz &niinde
bulundurularak basarili olmas: yoniinde egitim-6gretim faaliyetleriyle destek olunarak basariya
odaklanilmas: saglanabilir” K7

3.”...6grenci 6gretmeni 6grenirken rehber olarak kabul eder. Eger 6gretmen grenciyi tanir, onun
ilgi ve ihtiyaglarmni bilirse uygun ders yontemleri belirler, 6grencinin.....kaynaklara yonelmesini
saglar...” K8

4.”.... . 6gretmen Ogretim gorevini en iyi sekilde yapiyorsa dgrenci basarih olur ve basarisi da
artar.Bu basaridan 6gretmen sorumludur” K11

5.”...6gretmen, ogrencinin bagarisi derslerde planladigi etkinliklerle dogrudan etkiler.
Ogrencinin uygulama yoluyla yasantilar kazanmasi, 6grendiklerini davranisa déniistiirmesini
saglayan dersin iglenisi, kullanilan ydntemler oldugundan 6gretmenin basarida 6nemli bir pay:
oldugunu diisiiniiyorum...k28
6.”...0grencilerin motivasyonlar1

arttirilabilir...”K29

arttirlarak  ve dogru yontemleri kullanarak basar1

23

Basaridan
ogretmen
sorumlulugu
“olumlu
goriisler”

1.”....08retmenin &grenci bagarismdan %100 olmasa da %70 civarmda sorumlu oldugunu
diistiniiyorum...”K7

2."©gretmen (her durumda) 6grencisinin bagarisindan sorumludur....”K1, K2, K3, K4, K9, K10,
K15, K17, K19, K23, K24, K 27, K28, K29, K30, K31, K32, K33, K34, K36

3....0grenci basarisindan Ggretmen sorumludur. Ogrenemeyen 6grenci yoktur. Ogretemeyen
Sgretmen vardir” Ogrenciye 6grenmeyi 6gretmelidir gretmen” K5

28

Bagaridan
ogretmen
sorumlulugu
“olumsuz
goriisler”

1. “Bir 6grencinin basarisini belirleyen ¢ok degisik faktorlerden sadece birisidir 6gretmen. 6grenci,
aile orami, cevre, okul ve smif ortami, 6grencinin ge¢misi ve birikimleri... vb... 6gretmen basari
sorumlusu olarak degerlendirildiginde, bu faktorlerden en &nemlisi olmakla beraber, tek basma
yeterli degildir. Bu ylizden 6grencinin basarisi tek basina 6gretmene yiiklenemez” K13
2.“...Ogrencinin bagarismdan sadece 6gretmenin sorumlu oldugunu diisiinmiiyorum...”K20
3.”...0gretmenin 6grenci bagarisindaki sorumlulugunun yiiksek oldugunu ama.... bu basaridaki
tek faktor olmadigm diistintiyorum...”K24

4.”Ogrenci basarisi sadece 6gretmene bagl bir kavram degildir. Ogretmen-grenci-veli... isbirligi
ile olur. Bu yiizden 6grenci basarisinda elbette 6gretmen faktorii vardir. Fakat bu durum ytizde
olarak cocuga bagh bir sekilde degisir...”K35

Bagaridan
ogrenci
sorumlulugu

1.“Ogrencinin bireysel niteliklerinin 6grenci tarafindan bilinmesi gerekir. Ogrencinin dersi sevmesi
ve basarili olmas1 6gretmenini sevmesiyle ilgilidir...”K2

2.“....0grenci basarisindan asil sorumlulugun ogrencide oldugunu diisiiniiyorum. Sonugta
Ogretmen ne kadar iyi olsa da 6grenci istemezse basarili olmaz....”K6

3.“Oprenci derse ilgi gosterdikce, 6gretmenin verdigi sorumluluklar1 yerine getirdikge basarili
olacaktir. Derse gelmeyen, dersle ilgilenmeyen 6grenci, 6gretmen ne kadar iyi olursa olsun,
basarili olamaz. Basarida sorumluluk 6grenciye aittir...”K10

4.”Oprencinin bagarisi kisisel gayretine ve niteliklerine baghdur....”K24
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1.“...0grenci.... bilgiye.....5 gretmen rehberliginde ulagir...” K8
2.“Ogretmenin... ders isleme yontemleri, 6grenciye karsi tutumu, grencilerin gelisim diizeylerini
goz dnilinde bulundurarak ona gore konu anlatma teknikleri kullanmasa....” K15
Basarida 3.”...bagar1 Ogretmenin Ogrencilerine karsi tutumu, etkili iletisimi, dersi anlatma sekli, smif
Ogretmen yonetimi gibi durumlarla dogrudan ilgilidir....K19
yeterligi 4.”...0gretmen Ogrencinin istek, ilgi, yeteneklerini gdzlemleyerek ona gore dersini anlatmali...”
K30
5.”...6grenciye deger verilmesi, 6grencinin derse motive edilmesi, dgrencinin derse karsi olumlu
tutumu 6ncelikle 6gretmenin olumlu tavr ile ortaya cikar. Ogretmenin dersi sunum bigimi,
konuya hakim olma ve dogru sirayla dgrenciye dersi anlatabilmesi bagary: etkiler...”K34

18

1.“Ogretmen iyi bir rehber olduysa 6grenci de sorumluluklarmi yerine getirip 6gretim siireci
verimli bir sekilde gegirildiyse bagar1 6gretmen ve dgrenci igin kagmilmaz olabilir....Ogrenciye
rehberlik etmis, akademik olarak ona desteklerde bulunmussa elbette basarisna ortak olacaktir.
Ancak siirecte Ogretmen bir sey yapmamugsa basari &frenciye aittir. Ogrenci caligmis ve
basarmustr....K14

2.“Ogretmenin basgar1 konusunda temel gorevi “rehber” ve “rol-model” olabilmek bir bagka
deyisle “basarili 6gretmen basarili 6grenci” anlamini tagir...”K16

3.“Ogretmen ogrencilerine Ggrettigi alanla ilgili olarak ufuklar vermeli.....5grencilerinde istek
uyandirmali...tesvik eden, giidiileyen bir 6gretmen 6grenci bagarisinin artmasini da saglar....”K17
4.“Ogretmen yeni egitim yaklagimlari gercevesinde rehber konumunda bulunmaktadir. Ogrenciye
bilgiyi vermekten ziyade yol gosterici olmahdir. Ogrencinin bilgiyi kendi kendine bulmasint
saglamalidir....”K18

5.“Ogretmenin ses tonu, durusu, hitabeti gibi fiziki ozellikleri bile bir Ggrencinin derse
odaklanmasi, dersi sevmesi acisindan biiyiik bir etkendir. Ayrica derste kullandig1 6gretim yontem
ve teknikleri ile materyallerin zenginligi bash basina basariy1 getirebilecek etmenlerdir. Gelisme ve
degisime acik egitimciler,...calismalariyla basariy1 olumlu etkileyebilirler...”K25

Basarida
ogretmen
nitelikleri

21

1.”...6grenci nitelikleri iyi taninmali...” K2

2.”6grenci bilingli olmali... 6grenci istemezse bagarili olmaz...”K6

3.”...0grencinin ilgi, ihtiyaglari, beklentileri...”K8

4.”6grenci derse ilgi gosterdikce, dgretmenin verdigi sorumluluklar: yerine getirdikge basarili
olacaktir”K10

5.”...08renci de sorumluluklarini yerine getirip &gretim siireci verimli bir sekilde gegirildiyse
basart....kaginilmaz olabilir...”K14

6.”.... Zira baz1 dgrencilerin basariya ulasabilmek i¢in 6gretmenin olumlu motivasyonuna ihtiyaci
varken, bazi 6grencilerin derse ilgi ve istekleri kendiliginden vardir ve bu 6grenciler her durumda
bagarili olabilirler....”K22

Bagsarida
Ogrenci
nitelikleri

Tablo 2’de gorildiigii gibi, Ogretmen adaylarmin 6grenci basarisindan
ogretmen sorumluluguna yonelik goriisleri toplam 7 tema altinda toplanmustir.
“Basaridan 6gretmen sorumlulugu “olumlu gortisler”” temasinda toplam 28 goriisiin
belirtildigi tespit edilmistir. Daha sonra en fazla goriisiin egitim 6gretim faaliyetlerinde
ogretmen (23 goriis), Basarida Ogretmen nitelikleri (21 goriis), Basarida Ogretmen
yeterligi (18 goriis), Basarida Ogrenci nitelikleri (8 goriis), Basaridan oOgrenci
sorumlulugu (7 goriis) ve Basaridan ogretmen sorumlulugu “olumsuz gortisler” (6
goriig) temalarmda goriigler belirtilmistir. Belirtilen goriisler dogrultusunda 6grenci
basarisindan en fazla 6gretmenlerin sorumlu oldugu ifade edilmistir

B. Ogrenci “Basarisizligindan” Ogretmen Sorumluluguna Yonelik Ogretmen
Adaylarinin Gériislerine Ait Bulgular

Tablo 3'de Ogretmen adaylarinin 0Ogrenci basarisizligindan 6gretmen
sorumluluguna yonelik gortislerine ait temalar, temalar altinda 6gretmen adaylarinin
goriislerinden 6rnekler ve bu temalarda toplam kag goriis belirtildigi verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Basarisizligindan Ogretmen Sorumluluguna

Yonelik Goriislerinin Dagilimi
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Kategoriler

Ogretmen adaylarmin goriiglerinden 6rnekler

Egitim-6gretim
faaliyetlerinde
ogretmen

1.“Ogretmenin biitiin 6grencilere konulari en az bir defa anlatmasi gereklidir” K1
2.“Ogrencinin basarisiz olmasinda da 6gretmen faktorii tek bagina etkili degildir. Ancak
Ogretmenin derse hakimiyeti, motive ediciligi ve 6grenciye yaklagimlari ....gibi faktorler
basarisizhig: etkiler....”K20

3.“Ogrencinin ilgi, hazir bulunusluk, yetenekleri dogrultusunda ona en iyi egitimi vererek
basarisiz olma durumu ortadan kaldirilmahdir...”K23

4.”....ortada bir basarisizlik durumu varsa bunu 6gretmenin kullandig: teknikle, 6gretmenin
derse kars: tutumunda ve iletisim becerilerinin yetersiz olmasinda arayabiliriz...”K27
5.“Bir dnceki 6grenmeler tamamlanmadan bir sonraki 6grenmelere gecilmesi problemlerin
nerelerde oldugunun belirlenmesi yada problemlerin giderilmeye calisiimamasi grencinin
basarisizhigimi saglar....”K31

13

Bagarisizlikta
ogretmen
sorumlulugu
“olumlu goriisler”

1.“Ogretmen dgrenci igin yonlendirici konumdadir. Ogretmen 6grenciyi basarili olacagi alanlara
yonlendirmeli. Farkli yontem ve teknikler kullanmalidir”K2

2.”...basarisizliktan 6gretmende sorumludur. Ciinkii eger 6gretmen 6grenciyi basarili olabilmesi
yoniinde destekleyecek yeterli donanima sahip degilse zeka diizeyi yiiksek olan 6grencilerin bile
basarisiz olmalarina sebep olabilirler...”K2

3.”...0gretmen 6grenciyi iyi izlemelidir. Bagarisiz oldugunu gordiigiinde miidahale etmelidir.
Onu basarisizliga iten nedenleri arastirmali ve ona basarisizligini gidermek icin yol
gostermelidir........ Ogretmen 6grencinin basarisizligini gidermede sorumludur.....”K3
4.”...6gretmen bagaridan sorumlu oldugu kadar basarisizliktan da sorumludur ...”K8, K9, K15,
K26, K28, K29

5. “Ogretmenin bagaridan sorumlu oldugu gibi, basarisizligindan da sorumludur.
...basarisizhigin kaynagi kendisi ise, kendisini 6gretmenligin gerekleri konusunda tekrar egitme
yoluna gitmelidir....”K17

18

Basarisizlikta
ogretmen
sorumlulugu
“olumsuz
goriisler”

1.”Basarida basarisizlikta tek tarafl degildir. Birlikte yapilan calismalar basariy1 getirecektir.
Yalniz 6grenci tiim sorumluluklarmi yerine getirmesine ragmen ortada bir bagarisizlik durumu
varsa bunun nedeni 6gretmendir....”K27

2.“....6¢renci bagarisiziginda &grenci-ogretmen-veli sorumludur. Ogrenci bagarisizliginda direkt
hedef olarak dgretmeni gostermek dogru degildir...”K35

Basarisizlikta
ogrenci
sorumlulugu

1.“Ogrenci bagarisizligindan birinci derecede 6grenci sorumludur. Ogrenci gayret gostermesi
gerekir basari i¢in...”K1

2.“Orenci bagarisizligindan asil sorumlulugun 6grencide oldugunu diisiiniiyorum. Sonugta
Ogretmen ne kadar iyi olsa da 6grenci istemezse basarili olmaz. Yine de 6grenci basarisinda
sorumlulugun yaris1 6gretmendedir.... Fakat 6gretmen iyi bir egitimci olarak gérevini yapamaz
ve dgrencileri yanlis yonlendirirse basarisizlik sorumlulugunun tamami 6gretmenindir....”Ké
3.“...0grenci bagarisizigmdan dgretmen de sorumludur fakat en biiyiik etken 6grencinin
kendisidir. Ogretmenin bireysel olarak yapabilecegi sirli bir etki oldugu igin her seyin
sorumlusu olarak ta gretmenleri gormemek gerekir...”K21

Bagarisizlikta
aile sorumlulugu

1.”....6gretmenin etkisi benim goziimde %25'tir. Ciinkii kaliteli bir egitim 6gretim ortami1
saglamak 6gretmenden ziyade ailenin saglayabilecegi imkanlar igerisine girmektedir. Ailenin
¢ocuga saglayacagl sosyo-ekonomik ortama gore gocugun ge¢misi gelisecek ve bu oranda
basarilar1 artacaktir. Ayni ve yiiksek diizeyde motivasyonla ve aile destegiyle bir araya gelmis
¢ocuklar 6gretmen ¢ok bagarili olmasa da bagar gostereceklerdir....”K22

2.”(")grenci basarisizliginda 6grencinin ¢ok sorumlu olmadigini diisiiniiyorum .....basarisizlik
varsa bunun biiyiik oranda sorumlusu 6gretmen ve ailedir. ....”K32
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1.“Yetersiz 6gretmen 6grencinin basarisizhgmim ana nedeni olabilir....”K4
2.“Ogretmenin 6grenci basarisizligi konusundaki pay1 yadsinamaz. Alanini sevse de 6gretmeyi
gerceklestirmekten uzak tavirlar sergileyen bir 6gretmen diger derslerde basarili olan bir
Ogrencinin bile kendi dersinde basarisiz olabilmesini saglayabilir...”K7
Bagarisizlikta 3.“Ogretmen dgrencilerin ihtiyaclarna ve ilgilerine yonelik ders islemiyorsa 6grencinin ilgisini

Ggretmen yeterligi  cekemeyen bir 6gretmen basarisiz $grenciler yetistirir. Ogrencilerle iletisim kuramayan, sadece
dersi anlatip gerisine karismayan 6gretmenler, dgrencilerin basarisizligindan
sorumludurlar....”K10
4.“Ogretmen: anlatacag) derse hakim degilse, 6ncesinde 6grencinin dikkatini o derse
gekemiyorsa, iyi bir giris ve ardindan dogru sira ile anlatamiyorsa basarisizlikta
sorumludur....”K34

16

1.“Ogretmen vurdumduymaz, umursamaz ve uygun olmayan davramiglar gosterirse mutlaka
Basarisizlikta Ogrenciye yansir bunlar....”K12
ogretmen 2.“Oretmenin fiziksel dzelliklerinin olumsuz olmasi 6grenciyi bagaridan
nitelikleri uzaklastirabilir.....gelisim ve degisimden bihaber egitimciler 6grenciye ¢ok fazla bilgi ve beceri
kazandiramazlar....”K25

1.”...basaridan da basarisizliktan da 6gretmen disinda 6grencinin kendine de biiyiik pay
diiger....”K8
2.”... dgrenci cahismiyor, sorumluluklarmmi yapmiyorsa 6grenci basarisiz olur”K14

Basarisizlikta
ogrenci nitelikleri

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin 6grenci basarisizhigindan
ogretmen sorumluluguna yonelik goriislerinin toplam 8 tema altinda toplanmustir.
“Bagarisizlikta oOgretmen sorumlulugu “olumlu goriisler
goriisiin belirtildigi tespit edilmistir. Daha sonra en fazla goriisiin Basarisizlikta
ogretmen yeterligi (16 goriis), Egitim-Ogretim faaliyetinde ogretmen (13 goriis),
Basarisizlikta 6grenci sorumlulugu (9 goriis), Basarisizlikta Ogretmen nitelikleri (6
goriis), Basarisizlikta aile sorumlulugu (5 gortis), Basarisizlikta 6gretmen sorumlulugu
“olumsuz gortisler” (4 goriis) ve Basarisizlikta 6grenci nitelikleri (4 goriis) temalarinda
goriigler belirtilmistir. Belirtilen goriisler dogrultusunda 6grenci basarisizligindan da
en fazla 6gretmenlerin sorumlu oldugu ifade edilmistir.

7777

temasinda toplam 18

Ogretmenlik Meslek Derslerinin Ogretmenlerin  Ogrenci Basarisindan
Sorumluluk Algisina Etkisine Yonelik Ogretmen Adaylarinin Goriislerine Ait
Bulgular

Bu boliimde elde edilen veriler degerlendirilerek oOgretmen adaylarinin
ogretmenlik meslek derslerinin 6gretmenlerin 6grenci basarisindan sorumluluk alg:
diizeyine etkisi hakkindaki gortislerine ait model olusturulmus (Model 2), belirtilen
gortiglerle ilgili temalar, bu temalarda 6gretmen adaylarina ait goriislerden 6rnekler ve
bu temalarda belirtilen toplam goriise ait frekans degerlerine Tablo 4’te yer verilmistir.
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Ogretmenlik meslek
bilgisi derslerinin
gerekliligi ve katkisi

Ogretmenlik meslek
bilgisi derslerinin
uygulam§| ve

etkililigi

o

Ogretmenlik Meslek
Derslerinin Ogrenci
Basarnisindan Sorumiuluk
Algisina Etkisi

Ogretmenlik meslek
bilgisi derslerinin
katkisi yok-gerekli

dedil

Model 2. Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslek Derslerinin Ogrenci Bagarisindan
Sorumluluk Algisma Etkisiyle Ilgili Goriiglerine Ait Model

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslek Derslerinin Ogretmenlerin
Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Alg: Diizeyine Etkisi Hakkindaki
Gortislerinin Dagilimu

Kategoriler Ogretmen adaylarmmn goriislerinden drnekler

1.“Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri 6gretmen adaylari igin ¢ok gereklidir...”K1

2.”Bir seyi 0gretmek elbette birinci derecede ne 6gretecegini yani alan bilgisini bilmekten
gecmektedir. Ogretmenlik ne 6greteceginiz kadar nasil 6greteceginizin 6nemli oldugu bir
meslektir. Bu noktada meslek bilgisi dersleri cok énemlidir. Bu dersler gerek etkili 6gretim
yontemlerini gerekse dgrenci psikolojisini tanima ve ona gore yaklasim tarzi olusturmak
bakimmdan ¢ok onemlidir...”K2

3.“Bir 6gretmen hem alan hem de genel kiiltiir hem de mesleki bilgisi agisindan donanimli
olmalidir. Ogretmen sadece alan bilgisine sahip olarak mesleginde basarili olamaz. Tiim

Ogretmentik ogretmenlik meslek bilgisi dersleri gen¢ 6gretmen adaylarina bir yol haritas: oluyor. Bu da

meslek bilgisi
derslerinin
gerekliligi ve
katkis1

Ogrencinin bagarismin artmasma duyulan istegi arttirir” K3

4.”Ogretmenin egjtim-dgretim faaliyetlerinde nerede-nasil davranmasi gerektigi konusunda yol
gosteren, meslegini bilingli yapmasini saglayan derslerdir, zaten meslegini bilingli yapan
Ogretmen Ogrenci basari-basarisizhigindan sorumluluk alan dgretmendir” K5

5.”Sorumluluk algismin gelismesine yonelik olumlu katk: yaptigmi diisiiniiyorum. Sonugta
meslegimizde egitim-6gretim siirecinde nasil bir yol izlememi gerektigi ve nelere dikkat
etmemiz gerektigi dgretiliyor. Ayrica “okul deneyimi” dersi ile gittigimiz okullarda 6grencileri-
Ogretmenleri gdzleme firsat1 bulmamiz bu sorumluluk algisina ¢ok katki yapryor”Ké6

6.“Hig siiphesiz ki meslek bilgisi derslerinin ¢ok etkisi vardir. Mesela ben bu dersleri
gormeseydim 6grenciye nasil yaklasmam gerektigi konusunda zorlanirdim ve bilgim olmazds,
meslek hayatimda bu derslerin ¢ok faydali olacagini diisiiniiyorum. Boylece hem ben hem de
dgrencilerim basariy1 yakalayacagiz. Ogretmen her durumda &grenciyi etkiler ve 6grencinin
hem bagar1 hem de basgarisizhigindan sorumludur. Ogrencinin basari ve bagarisizligindan
kendisinin de sorumlu oldugu anlatilmalidir”K12

18
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1.”Yeterli katkiyr yapmamakla birlikte, olumlu benlik algis1 olusturma, yetkinlik inanc1
tastyabilme, sorumluluk alabilme... vb modern egitim kavramlarina asinalik saglamasi
agisindan 6nemlidir...”K16
2”...6gretmenlik meslek derslerinin bana &grenci basarisindan veya basarisizligindan
Ogretmenlik sorumluluk algis1 kazandirmasi yoniinde etkisi oldugunu diisiinmiiyorum...”K17
meslek bilgisi 3.”Bana gore sorumluluk algis1 6gretmenin ya da 6gretmen adaymnn kisiligi ile ilgili bir
derslerinin katkist  sorundur...”K25
yok-gerekli degil ~ 4.”...Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6grenci basari-bagarisizligindan sorumluluk algist
yoniinde bir katkis1 oldugunu diisiinmiiyorum...”K26
5.“Meslek derslerinin pek etkisinin oldugunu diisiinmiiyorum. Derslerin bu bilinci vermeye
imkani varsa bile islenisi ve derslerin 6gretim elemani tarafindan verilisi biciminden dolay: pek
etkili olmadigini diisiiniiyorum...”K32
6.”Meslek bilgisi derslerinin sorumluluk algisinin gelismesine yonelik ¢ok etkisi oldugunu
diistinmiiyorum....”K33

13

1.”Meslek bilgisi derslerinden okul deneyi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin daha ¢ok
fayda sagladigmi diistiniiyorum. Ciinkii teorik derslerden ¢ok uygulamaya yonelik dersler daha
faydal oluyor. Kitapta okunanlarla gercek yasam birbiriyle értiismilyor”K9
2.”Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden uygulamali derslerin bu noktada 6gretmen aday1
acgisindan daha faydali oldugunu diistiniiyorum....”K19
3.”Meslek derslerinin etkili yontemlerle bizlere verildiginde oldukca etkili oldugunu
Ogretmenlik diistiniiyorum. Bu dersler, 6gretmen adaymin meslek hayatinda kullanacag bilgiler ve beceriler
meslek bilgisi kazandiracagindan ilgili dersler sunumlarinin da farkli yasantilar sunan siiregler igermesi
derslerinin gerektigini dlisliniiyorum. Sadece teori igeren meslek derslerinin adaylarda sikilganlik ve
uygulanisi ve umursamazlik yarattigia inaniyorum”K28
etkililigi 4.”Meslek bilgisi dersleri daha ¢ok kuramlar ve ilkeler biitiiniinden olustugu i¢in ¢ok soyut
kalmistir. Bence bu derslerde biraz daha uygulamali islenebilir. Ya da arastirmalar bu derslere
eklenebilir. Egitim arastirmalar1 dersi konulabilir...”K30
5.”Elbette olumlu katkis1 olmaktadir bu derslerin. Fakat uygulamada bunu daha iyi
anlayabiliyoruz. Yani ders kitaplarindan 6grendigimiz ciimleler gercek hayatta etkisiz
kalabiliyor. Bu yiizden egitim fakiiltelerinde okutulan her ders igin uygulamali egitim de
olmalidir. O zaman meslek bilgisi dersleri 6grenci basari-basarisizligindan sorumluluk algisina
gercekten etkisi olur”’K35

16

Tablo 4’de goriildiigti gibi, Ogretmen adaylarmin oOgretmenlik meslek
derslerinin Ogretmenlerin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyine etkisi
hakkindaki goriigleri toplam 3 tema altinda toplanmugtir. “Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinin gerekliligi ve katkisi” temasinda toplam 18 goriisiin belirtildigi tespit
edilirken, “Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin katkisi yok-gerekli degil” temasinda
toplam 13 goriisiin belirtildigi ve “Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin uygulanist ve
etkililigi” temasinda da toplam 16 goriisiin belirtildigi tespit edilmistir. Bu noktada
ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslek derslerinin  6gretmenlerin  6grenci
basarisindan ve basarisizligindan sorumluluk algi diizeyine etkisi oldugu ancak bu
derslerin daha ¢ok uygulamaya agirlik verilerek islenmesi gerektigi yoniinde gortiigler
belirtikleri belirlenmistir.

Smif Yonetimi Dersinin Ogretmen Adaylarmin Ogrenci Basarisindan
Sorumluluk Algi Diizeyine Etkisine Ait Bulgular

Tablo 5'de sinif yonetimi dersinin ogretmen adaylariin 6grenci basarisindan
sorumluluk alg1 diizeyine etkisine ait etki biiytikliiklerine (n?) bakildiginda; uygulanan
siif yonetimi dersine iliskin etki biiytikliik degerlerinin olgegin genelinde (n2=0,0753),
ogrenci basarisindan sorumlu olma boyutunda (12 =0,0710 ) ve Ogrenci
basarisizligindan sorumlu olma boyutunda (n? =0,0733) oldugu belirlenmistir. Bu
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degerlerde orta diizeyde bir karsilig: ifade etmektedir. Ciinkii etki biiytikliigii 0.01, 0.06
ve 0.14 olarak sirasiyla kiigiik, orta ve biiyiik olarak tanmimlanmustir (Kokli,
Biiytikoztiirk ve Bokeoglu, 2006; Gren, Salkind ve Akey, 2000).

Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyinin
Sinif Yonetimi Dersini Almadan-Aldiktan Sonra Farkliligina Ait Bulgular

Tablo 5. Ogretmen Adaylariin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyine Ait
On-test ve Son-test Puanlarmin Bagimli Gruplar igin t-Testi ile Karsilastiriimast

Olgegin boyutlart Gruplar N X SS sd t p n®

Olgegin geneli On-test 2 513 625 214 1,744 038* 0753
Son-test 215 54,23 7,49 ’ ’ ’

Ogrenci basarisindan On-test 215 5819 9,38 14 489 a5t 0710

sorumluluk algist Son-test 215 58,62 8,84

Ogrenci On-test 215 48,06 9,29

basarisizhgindan Son-test 215 49,84 10,71 214 1,908 ,048* ,0733

sorumluluk algist

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin 6grenci basarisindan sorumluluk
aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkliligin son-test lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir (tisyicegin geneli
-1.744, p<0.05). Diger taraftan 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk
alg1 olceginin alt boyutlarindan da aldiklar1 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda son-
test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (teisysgrenci
basanisindan sorumluluk =489, P<0.05; teis)sgrenci basarisizhgndan sorumtutuk =2.43, Pp<0.05). Belirlenen bu
farkliliga baglh olarak sinif yonetimi dersinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg:
diizeyine etkisine etki biiytikliigii katsayisiyla (n?) bakilmustur.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyinin
Simnif Yonetimi Dersini Almadan-Aldiktan Sonra Cinsiyete Goére Anlamh
Farkliligina Ait Bulgular

Tablo 6. Ogretmen Adaylariin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyinin
Sinif Yonetimi Dersini Almadan Once ve Siif Yoénetimi Dersini Aldiktan Sonra
Cinsiyete Gére Anlamli Farkliligina Ait Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Olgegin boyutlari Gruplar Cinsiyet N X SS sd t p
On-test Kiz 39 51,50 5,24 13 1809 o
Olees i Erkek 176 53,49 6,41 o ’
cegin geneli :
Son-test Kiz 39 53,92 7,34 213 284 777
Erkek 176 54,30 7,55
Orenci b g On-test Kiz 39 55,07 9,82 13 2319 210
grenct bagarisindan Erkek 176 58,88 9,17 ’ ’
sorumluluk algist
Son-test Kiz 39 58,14 9,66
213 -,377 ,706
Erkek 176 58,73 8,67

Ogrenci On-test Kiz 39 47,92 8,83 213 5102 919
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basarisizhgmdan Erkek 176 48,09 9,42
sorumluluk algisi -
feal Son-test Kiz 39 49,71 9,58 213 _086 931
Erkek 176 49,87 10,97

Tablo 6’da dgretmen adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk alg1 diizeyine ait 6n-
test ve son-test puanlarimin cinsiyete gore farkliigimin bagimsiz gruplar igin t-testi ile
karsilastirilmasi incelendiginde; kiz 0gretmen adaylarimin 6grenci basarisindan sorumluluk
alg1 diizeyleri ile erkek 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg1 diizeyleri
arasinda hem simf yonetimi dersini almadan 6nce uygulanan on-testte hem de siuf yonetimi
dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (On-test=tei3sicegin geneli =-1,809, p>0.05 ve son-test= ti3)sigein geneli =284, p>0.05).
Ogrenci basarisindan sorumluluk algi Slceginin genelinde belirlenen bu bulgu 6lcegin
boyutlarinda da tespit edilmistir (6n-test=ti3)srenci basarisindan sorumtuluk =-2,319, p>0.05 ve son-test=
t(213)6grenci basarisindan sorumluluk =-,377, p>0.05; On-test=t(213)sgrenci basarsizligimdan sorumtuluk =-,102, p>0.05 ve son-
test= t(13)srenci basarsizligndan sorumluluk ==,086, p>0.05).

Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyinin
Sinif YoOnetimi Dersini Almadan-Aldiktan Sonra Genel Akademik Basari
Durumuna Gore Anlamli Farkliligina Ait Bulgular

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Bagarisindan Sorumluluk Alg: Diizeyinin
Siif Yonetimi Dersini Almadan Once ve Smif Yénetimi Dersini Aldiktan Sonra Genel
Akademik Basar1 Durumuna Gore Anlamli Farkliligima Ait
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Olgegin boyutlart Gruplar  Akademik Bagarr* N X SS sd t p
On-test 1.00-1.99 38 51,48 5,17
es 2.00-2.99 141 53,68 6,63 212 1,978 ,141
. . 3.00-4.00 36 52,69 5,47
Olgegin geneli
Son-test 1.00-1.99 38 51,94 6,96
Ontest 5 00-2.99 141 54,89 7,40 212 2364 097
3.00-4.00 36 54,06 8,11
On-test 1.00-1.99 38 55,08 8,78
Stcencib 4 et 002,99 141 5872 9,62 212 2,653 073
grenel baganisindan 3.00-4.00 36 59,40 8,54
sorumluluk algist
Son-test 1.00-1.99 38 55,79 8,27
Ontest T 00-2.99 141 5934 9,18 212 2,460 088
3.00-4.00 36 58,81 7,58
On-test 1.00-1.99 38 47,89 9,06
es 2.00-2.99 141 48,64 9,40 212 1,190 ,306
Ogrenci basarisizhgmdan 3.00-4.00 36 45,97 9,04
sorumluluk algist 1.00-1.99 38 48,09 10,27
Son-test
2.00-2.99 141 50,45 10,65 212 ,774 ,463
3.00—4.00 36 49,32 11,45

*0.00-0.99 genel akademik basar1 gruplarinda hicbir 6grenci yer almadigindan degerlendirmede dikkate ahmmamustr.
**Levene Testi; (On-test= Fsicegin geneli= 2,085, sd=212; p=,782; son-test= Folcegin geneli= ,672, sd=212; p=,512;

On-test= Fogrenc basansmdan sorumlutuk= 1,390; sd=212; p=,251; son-test= Figrenci basarismdan sorumluluk= 1,269; sd=212; p=,283; 6n-test=
Fogrenci basarisizligindan sorumluluk =,126; sd=212; p=,881; son-test= Figrenci basanisizligndan sorumluluk=,246; sd=212; p=,782)

Tablo 7’de Ogretmen adaylarmin O6grenci basarisindan sorumluluk alg:
diizeyine ait On-test ve son-test puanlarmin genel akademik basar1 durumuna (1.00-
1.99; 2.00-2.99 ve 3.00-4.00) gore farkliligmnin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
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kargilagtirilmast yapilmistir. Once varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol
edilmis ve varyanslarin homojen oldugu belirlendikten sonra ANOVA testi
yapilmistir. Ogretmen adaylarmin hem dlgegin genelinde hem de boyutlarinda tiim
genel akademik basar1 diizeylerinde 6grenci basarisindan sorumluluk alg: diizeyleri
hem smif yonetimi dersini almadan 6nce uygulanan on-testte hem de simnif yonetimi
dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (6n-test= Fe-212)sicegin geneti= 1,978; p>.05; son-test= Fe-212)sicegin
geneli= 2,364; p>.05; on-test= F212)6grend basansindan sorumiutuk= 2,653; p>.05; son-test= Fe212sgrend
basansmdan sorumluluk= 2,460; p>.05; On-test= F@212)6grenci basansizhgndan sorumiuluk = 1,190; p>.05; son-
test= F-212sgrend bagansizigndan sorumlutuk= ,774; p>.05).

Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Bagarisindan Sorumluluk Algi Diizeyinin
Sinif Yonetimi Dersini Almadan-Aldiktan Sonra Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine
Gore Anlamli Farkliligina Ait Bulgular

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyinin
Sinuf Yénetimi Dersini Almadan Once ve Sinif Yénetimi Dersini Aldiktan Sonra Lise
Tiiriine Gére Anlamh Farkliligina Ait Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglari

Olgeginboyutlar1 ~ Gruplar  Lise Tiirii N X SS sd t )
On- lek Lisesi 1 1 4
On-test Meslek Lisesi . 83 53,18 6,48 213 317 752
Olcesi T Anadolu Teknik Lise 32 52,80 4,77
segin genelt Son-test  Meslek Lisesi 183 54,04 7,35 213 804 375
Anadolu Teknik Lise 32 5533 8,33 K !
Ogrenci On-test Meslek Lisesi S 183 58,17 9,20 213 097 3
bagarisindan Anadolu Teknik Lise 32 5834 1049
luluk al - isesi
sorumluluk algist Son-test  Meslek Lisesi _ 183 58,67 9,02 213 179 858
Anadolu Teknik Lise 32 5836 7,86
- . On-test ~ Meslek Lisesi 183 48,20 9,40
S grenct ind Anadolu Teknik Lise 32 4727 876 o~ 601
asarisizligindan - —
sorumluluk algist Son-test  Meslek Lisesi 183 49,41 10,58 213 1403 162

Anadolu Teknik Lise 32 5229 11,27

Tablo 8'de oOgretmen adaylarmin &grenci basarisindan sorumluluk algi
diizeyine ait On-test ve son-test puanlarmin mezun olduklar1 lise tiiriine gore
farkliliginin bagimsiz gruplar igin t-testi ile karsilastirilmasi incelendiginde; 6gretmen
adaylarinin hem olgegin genelinde hem de boyutlarinda 6grenci basarisindan
sorumluluk algilara goére hem sinif yonetimi dersini almadan 6nce uygulanan 6n-
testte hem de smif yonetimi dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (on-test=teizjsiegin geneli - ,317,
p>0.05 ve son-test= t@i3sicein geneli = ,-,894, p>0.05; On-test=t@is)sgrend basansindan sorumluluk = -,097,
p>0.05 ve son-test=t@isjsgrenci basansindan sorumtutuk = ,179, p>0.05; On-test=teizsgrend basansiziigindan
sorumluluk = ,524, P>0.05 ve son-test= ti3)sgrenci basansizigindan sorumtutuk = -1,403, p>0.05).
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Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyinin
Sinif Yonetimi Dersini Almadan-Aldiktan Sonra Akademik Oz-Yeterlik Algilarina
Gore Anlamli Farkliligina Ait Bulgular

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyinin
Siif Yonetimi Dersini Almadan Once ve Simif Yénetimi Dersini Aldiktan Sonra
Akademik Oz-Yeterlik Algisina Gore Anlamli Farkliligina Ait Bagimsiz Gruplar I¢in T-
Testi Sonuglari

Olgegin boyutlart Gruplar Akademik 6z-
yeterlik alg1 diizeyi** X 55 sd i P
R ) iikse , ,
Olgegin geneli Son-test _ Orta 38 51,84 584 213 S 186 030"
Yiiksek 177 5475 7,72 ’ ’
. On-test  Orta 38 5628 1045 213
Ogrenci bagarisindan Yiiksek 177 5860 912 -1,384 ,168
luluk al . ;
sorumiiuk algist Son-test  Orta 38 5642 731 213 00 oot
Yiiksek 177 59,10 9,08 ’ ’
.. On-test Orta 38 4863 103 213
Ogrenci - . . ,A17 ,677
5 Yiiksek 177 47,94 9,07
basanisizhigmdan Son-test  Orta 38 4726 873 213
sorumluluk algist = -1,642 ,102
Yiiksek 177 50,39 11,03

*p<0.05, **Calisma grubunda diisiik diizeyde akademik 6z-yeterlik alg1 diizeyine sahip hicbir 6gretmen adayr bulunmamaktadir.

Tablo 9'da o6gretmen adaylarmin Ogrenci basarisindan sorumluluk alg:
diizeyine ait On-test ve son-test puanlarinin akademik Oz-yeterlik algilarina gore
farkliliginin bagimsiz gruplar igin t-testi ile karsilagtirilmasi incelendiginde; 6gretmen
adaylarinin hem olgegin genelinde hem de boyutlarinda akademik 06z-yeterlik
algilarina gore siif yonetimi dersini almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de smif
yonetimi dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilirken (6n-test=teujsiesin genei = -,725, p>0.05; 6n-
test=ti3)sgrend basansindan sorumluluk = -1,384, p>0.05 ve son-test=t(3)sgrenci basansndan sorumtutuk = -1,700,
p>0.05; on-test=ti3)sgrend basansizhigindan sorumuluk = ,417, Pp>0.05 ve son-test= t(13)sgrend basansizhigindan
sorumluluk = -1,642, p>0.05), sadece 6lgegin genelinde son-testte akademik 6z-yeterlik algis
yiiksek olanlar yoniinde istatistiksel olarak anlamli farklihigin ortaya c¢iktig:
belirlenmistir (son-test= teisjsicegin geneli =-2,186, p<0.05)
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Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyinin

Sinif Yonetimi Dersini Almadan-Aldiktan Sonra Sinif Yonetimi Dersine Yonelik
Tutuma Goére Anlamh Farkliligina Ait Bulgular

Tablo 10. Ogretmen Adaylariin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyinin
Sinuf Yonetimi Dersini Almadan Once ve Siif Yénetimi Dersini Aldiktan Sonra Sinif
Yénetimi Dersine Yonelik Tutuma Gére Anlamli Farkliligina Ait Bagimsiz Gruplar I¢in
t-Testi Sonuglari

Olgegin boyutlart Gruplar Smif yonetimi dersine

yonelik tutum* N X 55 sd i P
e e T
.. ukKse ', ',
Olgegin geneli
Son-test Orta 102 54,61 8,15 213 695 488
Yiiksek 113 53,89 6,87 ’ ’
L On-test Orta 102 58,62 9,16
Ogrenci bagsarisindan Yiiksek 113 57 83 053 213 ,939 ,349
luluk al g .
sorumiiuk a'gist Son-test  Orta 102 5901969 L e
Yiiksek 113 5830 7,98 ’ ’
N On-test Orta 102 4742 9,27
Ogrenci - . . 213 -,956 ,340
. Yiksek 113 48,64 9,32
basarisizligindan Son-test  Orta 102 4978 11,22
sorumluluk algs - 213 ,089 ,929
Yiiksek 113 49,91 10,28

*Calisma grubunda diisiik diizeyde simf yonetimine yonelik tutuma sahip hichir 6gretmen aday: bulunmamaktadur.

Tablo 10’da Ogretmen adaylarinin Ogrenci basarisindan sorumluluk alg:
diizeyine ait on-test ve son-test puanlarinin sinif yonetimi dersine yonelik tutuma gore
farkliliginin bagimsiz gruplar icin t-testi ile karsilastirilmas: incelendiginde; 6gretmen
adaylarinin hem 6lgegin genelinde hem de boyutlarinda sinif yonetimi dersine yonelik
tutuma gore smif yonetimi dersini almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de simuf
yonetimi dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (6n-test=t(213)6lgegin geneli = -,006, p>0.05 ve
son-test= t(213)0lgegin geneli = ,695, p>0.05; On-test=t(213)0grenci basarisindan
sorumluluk =939, p>0.05 ve son-test=t(213)6grenci basarisindan sorumluluk = 1,073,
p>0.05; on-test=t(213)0grenci basarisizligindan sorumluluk = -956, p>0.05 ve son-test=
t(213)0grenci basarisizligindan sorumluluk = -1,089, p>0.05).

Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Ogrencilerin  6grenmelerinde etkili olan en onemli faktorlerden biri
ogretmendir. Ogretmen smif icinde uyguladifi tiim egitim-dgretim faaliyetleriyle
ogrencilerin 6grenmelerini sekillendirebilecek (Wang, Haertel & Walberg, 1993b) ve
egitim politikalarmi bi¢imlendirerek smiflarda uygulayabilecek gilictedir. Dolayisiyla
bu 6nemli vurgu kapsaminda 6gretmen adaylarimin; meslege basladigimda gorevlerimi
yerine getirmek icin gerekli bilgi, beceri, diisiinceleri ve eylemleri planlayyp uygulayabilir
miyim? bu sorumlulugu basarabilecek yeterlikte miyim? gibi sorular1 kendilerine sik stk
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sorarak Ogretmenlik meslegine yonelik olarak aldiklar1 egitimin gerekliligini
degerlendirmeleri olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda simiflarda yiiksek nitelikli
ogretmenlerin gorev yapabilmesi icin Ogretmen adaylarimn nitelikli yetistirilmeleri
gerekmektedir ki buna yonelik olarak 6gretmen adaylar1 pek ¢ok ders almaktadirlar.
Ogretmen adaylarina pek ¢ok bilgi ve beceri kazandirmay1 amagclayan bu derslerden
biri de smif yonetimi dersidir. Bu aragtirma simf yonetimi dersinin Ogretmen
adaylarmnin 6grenci basarisindan sorumluluk algisina etkisini incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Calisma sonunda O0gretmen egitimi agisindan alana katk:i saglayacak
oldukga nitelikli sonuglara ulasilmistir.

Aragtirma sonunda, 6gretmen adaylarinin lgegin genelinde 6n-testten aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi X=53.13 ve son-testten aldiklar1 puanlarmn aritmetik
ortalamast X=54.23 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarnin puanlarmin &lgek
ortalamasindan yiiksek oldugu ve sinif yonetimi dersini aldiktan sonrada 6gretmen
adaylarmin  6grenci bagarisindan  sorumluluk alg1 puanlarinn  yiikseldigi
belirlenmistir. Diger taraftan olgegin boyutlarinda da 6gretmen adaylarmin aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamasi hem on-testte hem de son-testte 6lgegin boyutlarina ait
ortalamadan yiiksek ¢iktig1 ve son-testte 0gretmen adaylarinin puanlarim ytikseldigi
belirlenmistir. Bu durum o6gretmen adaylarinin aldiklar1 siuf yonetimi dersinin
ogrenci basarisindan sorumluluk algist yoniinde olumlu etki yaptigimi gostermektedir.
Ayrica hem On-test puanlarinda hem de son-test puanlarinda 6gretmen adaylarinin
ogrenci bagarisindan sorumluluk algi puanlarinin  6grenci basarisizligindan
sorumluluk algi puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde de, gerek Ogretmenlerin gerekse Ogretmen adaylarmmin basaridan,
basarisizliga gore daha fazla sorumluluk algiladiklar: belirlenmistir (Ekici, 2012a; Ekici,
2012b; Guskey, 1987; Giiveng, 2011;Kurt, 2013; Pratt, 1985). Bu noktada basarisizligin
nedenlerini kendileri disindaki faktorlere yiikledikleri sdylenebilir. Dolayisiyla bu
durum 6gretmen adaylarmin yeterli diizeyde igsel kontrol odag: gelistiremediklerini
ifade etmektedir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarmin heniiz basarisizliktan sorumlu
olabilmeleri yoniinde niteliklerinin gelismemis oldugu ve basarisizliktan da
sorumluluk alma yoniinde algilariin gelistirilmesine ihtiya¢ duyduklarinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Calismanin nitel veriler boliimiinde belirlenen
goriislerde ¢alismanin nicel verilerle elde edilen bulgularini destek niteliktedir. Cilinkii
ogretmen adaylarmin en fazla basaridan o6gretmen sorumlulugu yoniinde goriis
belirtikleri tespit edilmistir. Diger taraftan ilgili literatiir incelendiginde 6grencilerin
sinuflar1 yiikseldikge sorumluluk algilarmin yiiksek oldugu belirlenmistir (Ofori &
Charlton, 2002; Yesilyaprak, 2003).Sinf yonetimi dersinden sonraki egitim siirecinde
alinmasi gereken Ogretmenlik meslek derslerinin oldugu diisiiniildiigiinde farkh
derslerinde destegiyle 6gretmen adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk alg:
diizeylerinin mezuniyete kadar yiikselebilecegi ve Ogrenci basarisizlifindan da
sorumlu olmay1 6grenebilecekleri sylenebilir. Ayrica eger 6gretmen adaylarmin igsel
kontrol odag1 gelistirmelerine destek olunabilirse siniflarindaki 6grencilerin basari-
basarisizliklarindan daha fazla sorumluluk aldiklari ifade edilmektedir ki (Guskey,
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1984; Norton, 1997; Sherman & Giles, 1981), bu yonde Ogretmen adaylarmnin
mezuniyetlerine kadar siirecte yer alan ogretmenlik meslek dersleriyle ig¢sel kontrol
odaklarinin gelismesine destek olunabilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenci bagarisindan dgretmen sorumluluguna yénelik
goriiglerinin toplam 7 tema altinda toplandig1 belirlenmistir. Bu kapsamda o6grenci
basarisindan en fazla Ogretmenin sorumlu oldugu yoéniinde goriis belirtildigi
belirlenmistir ki bu bulgu nicel verilerle de istatistiksel olarak belirlenmistir. Basaridan
ogretmen sorumlulugunun 6gretmenlerin 6zellikle egitim-ogretim faaliyetlerinde etkili
olmalarma bagh oldugu vurgusu yapilmistir. Ogretmen adaylarimin gériigleri yoniinde
vurgulanan bu nokta ilgili literatiirde yer alan calismalarla da desteklenmektedir.
Ciinkii yeterlik algilar1 yiiksek olan 0gretmenlerin, 6grenci basarisindan sorumluluk
alabildikleri, smif i¢i davraniglari, Ogretimi planlamasi, motivasyonu, etkili smuf
yonetimi becerileri, 6grenci katilimini saglama vb. {izerinde oldukc¢a &nemli etkisi
oldugu ifade edilmektedir (Adu & Olantundun, 2007; Akiri & Ugborugbo, 2009;
Allinder, 1995; Gibson & Dembo, 1984; Guskey, 1981b; Guskey, 1988; Hoy & Spero,
2005; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990). Dolayisiyla diger temalarla iliski kuruldugunda
ogretmenin alaninda yeterli olmasi ve niteliklerinin yiiksek olmasi da nitelikli egitim-
ogretim faaliyetleri i¢in gerekli oldugu ifade edilmektedir.

Diger taraftan belirtilen goriisler dogrultusunda 6gretmen adaylariin 6grenci
basarisizligindan 6gretmen sorumluluguna yonelik goriislerinin toplam 8 tema altinda
toplandigr belirlenmistir. Bu kapsamda o0grenci basarisizliginda da en fazla
sorumlulugun 6gretmene ait oldugu vurgulanmustir. Bu noktada &gretmenlerin
alaninda yeterli olmasi ve egitim-0gretim faaliyetlerinde etkili olmasiyla Ogrenci
basarisizliginin tistesinden gelebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica basarisizlikta aile
faktoriiniin ve Ogrenciye ait bireysel faktorlerin 6nemli faktorler oldugu ve
basarisizligin sadece Ogretmene bagli bir durum olmadigi vurgulanmaktadir.
Ogretmen adaylarmin goriigleri yoniinde 6grencinin hem basarisinda hem de
basarisizligindan Ogretmenlerin sorumlu olan en 6nemli faktdr oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ogretmen egitiminde dgretmenlik meslek derslerinin énemi kesinlikle goz ardi
edilemez. Ogretmen adaylarinin da bu yénde goriiglerinin én plana giktig1 ve aldiklar:
egitimin farkinda olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslek
derslerinin Ogretmenlerin hem Ogrencinin bagarisindan hem de basarisizhigindan
sorumluluk alg1 diizeyine etkisi hakkindaki goriislerinin toplam 3 tema altinda
toplandig1 belirlenmistir. Buna gore O0gretmen adaylar1 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin gerekli oldugunu, énemli katkilar1 oldugunu ancak bu derslerin daha fazla
uygulamali olarak islenmesinin gerekli oldugu yoniinde vurgu yapmuslardir. Yapilan
arastirmalarda da Ogretmen adaylarinin egitimleri sirasinda aldiklar1 6gretmenlik
meslek derslerinin onlarin yeterliklerinin gelismesini sagladiklar1 belirtilmektedir
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(Brousseau, Book & Byers, 1988; Guskey, 2002; Hoy & Woolfolk, 1990; Housego, 1990).
Ancak 6gretmenlik 6zellikle davraniglarin gozlenmesi gereken bir meslek oldugundan
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslek derslerinin uygulamali olarak islenmesi
yoniindeki istekleri olduk¢a anlamlidir. Ogretmen adaylariin bu istekleri;
ogretmenlik mesleginin oOzelliklerinin ve nitelikli 6gretmen olabilmeleri yoniinde
almalar1 gereken egitimin nasil olmasi gerektigi noktasinda bilingli olduklarimn bir
gostergesidir. Derslerin uygulamalara daha fazla yer verilerek islenmesiyle daha fazla
katki saglayacag1 ve etkili olacag ifade edilmistir.

Aragtirma sonunda elde edilen 6nemli bir bulguya gore; 6gretmen adaylarinin
sorumluluk alg1 6lgeginin hem genelinden hem de boyutlarindan aldiklar: 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu ve bu
farkliligin son-test lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklihiga
bagli olarak smif yonetimi dersinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg1 diizeyine
etkisine etki bliyiikliigii katsayisiyla (12 ) bakilmistir. Bu kapsamda simf yonetimi
dersinin 6gretmen adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk alg1 diizeyine etkisine
ait etki biiytikliiklerine (n?) bakildiginda; uygulanan sinif yonetimi dersine iliskin etki
biiytiklitk degerlerinin 6lcegin genelinde (n? =.0753), 6grenci basarisindan sorumlu
olma boyutunda (n2=.0710) ve 6grenci basarisizligindan sorumlu olma boyutunda (n? =
.0733) oldugu belirlenmistir. Bu degerlerde orta diizeyde bir etkiyi ifade etmektedir.
Ctnki etki biiytikliigii 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirasiyla kiigtik, orta ve biiytik olarak
tanimlanmistir (Koklii, Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2006; Gren, Salkind & Akey, 2000).
Ayrica Cohen (1988)'in “d” indeksi dogrultusunda da tespit edilen degerler orta
diizeyde bir etkiyi gostermektedir. Ciinkii Cohen (1988) d'nin yorumu i¢in belli kesme
noktalar1 belirlemistir: etki biiytikliikleri d=0.02 ise kiigiik, d=0.05 ise orta ve d=0.08
oldugunda ise biiyiik olarak gruplandirilmistir (Akt: Erkus, 2005). Boylece arastirmada
ogretmen adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeylerindeki olumlu
degisimin en fazla %7,5inin uygulanan smif yonetimi dersinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Bu bulgudan 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg:
diizeylerinde gergeklesen olumlu degisimin yaklasik %92,5'inin uygulanan smaf
yonetimi dersinin disindaki nedenlerden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede ise; kiz 6gretmen adaylarinin 6grenci
bagarisindan sorumluluk alg: diizeyleri ile erkek Ogretmen adaylarmin ogrenci
bagsarisindan sorumluluk alg1 diizeyleri arasinda hem smif yonetimi dersini almadan
once uygulanan on-testte hem de sinif yonetimi dersini aldiktan sonra uygulanan son-
testte istatistiksel olarak anlamli bir farklillk olmadigi tespit edilmistir. Ancak
ogretmen adaylarmin 6grenci basarisi yoniinde olgegin genelinde ve boyutlarinda
aldiklar1 puanlara bakildiginda erkek 6gretmen adaylarinin kizlara gore daha yiiksek
puana sahip olduklar: belirlenmistir. Capa & Cil (2000) yaptiklar1 arastirmada erkek
ogretmen adaylarmin mesleklerinde kizlara gore kendilerine daha fazla giiven
duyduklarii belirtmektedirler ki bu durum mesleklerinde daha fazla sorumluluk
{istlenebileceklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Tlgili literatiir incelendiginde
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yapilan arastirmalarda farkli sonuglar tespit edilmistir. Giiveng (2011) tarafindan
yapilan arastirmada da Ogretmen adaylarmin Ogrenci basarisindan sorumluluk
algilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak bu arastirmada
olgegin 6grenci basarisindan sorumluluk algi boyutunda farkin kiz 6gretmen adaylari
yoniinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Guskey (1981a) ve Pratt
(1985) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da kadin 6gretmenlerin 6grenci
basarisindan sorumluluk algi boyutunda anlamh farklilik gosterdigi belirtilmektedir.
Ayrica Tiimkaya (2000) yaptig1 arastirmada, kadin 6gretmenlerin sorumluluk algilari
yoniinde denetim odag1 puanlarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla arastirma sonuglari arastirmalarin niteliklerine bagl
olarak farklilhk gostermekle birlikte, Tiirkiye’de 6gretmen adaylariyla yapilan Giiveng
(2011)’in arastirma sonuglariyla bu arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin 6grenci
basarisindan sorumluluk algilarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi yoniinde
birbirini destekler nitelikte sonuglar belirlenmistir.

Elde edilen 6nemli sonuglardan biri ise, 6gretmen adaylarmin hem olgegin
genelinde hem de boyutlarinda tiim genel akademik basari diizeylerinde o6grenci
basarisindan sorumluluk algi diizeyleri hem simif yonetimi dersini almadan once
uygulanan 6n-testte hem de smif yonetimi dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Genel akademik
basar1 diizeyi 2.00-2.99 olan yani orta diizeydeki genel akademik basariya sahip
ogretmen adaylarinin daha fazla sorumluluk puanina sahip olduklari belirlenmistir.
Bu sonug orta diizeyde genel akademik basariya sahip olan &gretmen adaylarinin
ogretmenlik mesleginde 6grenci basari-basarisizliginin nedenlerini daha bilingli olarak
degerlendirebildiklerinin, mesleklerinde gorevlerinin bilincinde olduklarinn, isteyerek
egitim aldiklarinin, Ogretmenlik meslegini sevdiklerinin, Ogretmenlik meslegin
sorumluluklarinin farklinda olduklarinin vb. gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Yiiksek diizeyde genel akademik basariya sahip olan Ogretmen adaylarmin
ogretmenlik mesleginde oOgrenci basarisindan sorumluluk algi diizeylerinin orta
diizeyde genel akademik basari diizeyine sahip olan 6gretmen adaylarindan daha
diisiik olmasi, ¢ok basarili ogrencilerin 0gretmenlik meslegini se¢memesiyle veya
secmek zorunda kalmis olsalar bile Ogretmenlik meslegini sevmedikleriyle
iligkilendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin dgrenci basarisindan sorumluluk algi diizeyine ait 6n-
test ve son-test puanlarmin mezun olduklar lise tiirtine gore farklihgmin bagimsiz
gruplar igin t-testi ile karsilagtirilmasi incelendiginde; 6gretmen adaylarinin hem
olgegin genelinde hem de boyutlarinda mezun olunan lise tiirlerine gore Ogrenci
basarisindan sorumluluk algi diizeyleri hem smif yonetimi dersini almadan once
uygulanan On-testte hem de sinif yonetimi dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarimin 6grenci basarisindan sorumluluk algi dlgeginin hem
genelinde hem de boyutlarinda akademik 06z-yeterlik algilarina gore smif yonetimi
dersini almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de smif yonetimi dersini aldiktan sonra
uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermedigi tespit
edilirken, sadece Olgegin genelinde son-testte akademik Oz-yeterlik algisi yiiksek
olanlar yoniinde istatistiksel olarak anlamli farkliigin ortaya c¢iktigi belirlenmistir.
Akademik 0Oz-yeterlik kavrami; bireyin verilen akademik bir gorevi belirlenmis olan
basar1 seviyesinde yapabilecegi konusundaki algisidir (Schunk, 1991; Solberg, O’Brien,
Villareal, Kennel & Davis, 1993; Zimmerman, 1995). Chemers, Hu & Garcia (2001)’e
gore ise, akademik Oz-yeterlik 6grencilerin akademik g¢alisma gerektiren konularda
kendilerine olan 6z giivenleridir ki, bu kapsamda 6grenebilmek igin bireyin etkili bilis
stratejilerini kullanabilme, 6grenme c¢evrelerini ve Ogrenme zamanlarini etkili bir
sekilde yonetebilme ve kendi performansimi etkili bir sekilde diizenleyebilmesidir.
Akademik oz-yeterlik, akademik basarida en 6nemli duyussal boyutlardan birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 akademik o6z-
yeterlik algilariyla Ogrenci basarisindan sorumluluk algr diizeylerinin farklilik
gosterdigi ve buna smif yonetimi dersinin de etkisi oldugu belirlenmistir. Ozellikle
ogrenci basarisindan sorumluluk alg1 diizeyindeki farkliligin yiiksek akademik 6z-
yeterlik alg1 diizeyine sahip olan Ogretmen adaylar1 yoniinde anlamh farklilik
gostermesi bu calisma agisindan 6nemli sonuglardan biridir. Bu sonug yiiksek
akademik Oz-yeterlik algisina sahip Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik meslek
derslerine gereken ilgiyi gostererek akademik anlamda ellerinden geleni yapmak
konusunda kendilerine olan giivenlerinin yiiksek oldugunun bir gostergesidir.

Ogretmenlerin/ogretmen  adaylarmin ~ dgretmenlik  meslegine  yonelik
tutumlarinin belirlendigi pek c¢ok arastirma yapilmustir (Aksoy, 2010;Bulut, 2009;
Demirtas, Comert & Ozer, 2011; Eraslan & Cakici, 2011; Karatas, 2011; Kartal, 2009).
Ancak Ogretmenlik meslek derslerine ve bu derslerin her birine yonelik olarak
ogretmen adaylarinin tutumlar: konusunda yapilmus bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu
nedenle bu calismada elde edilen bu sonu¢ onemli goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi olgeginin hem genelinde hem de
boyutlarinda sinif yonetimi dersine yonelik tutum puanlarma gore simf yonetimi
dersini almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de sinuf yonetimi dersini aldiktan sonra
uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlaml bir farkhilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ayrica 6lgegin boyutlarinda ve genelinde smif yonetimi dersine yonelik
tutumu ytiksek diizeyde olan 6gretmen adaylariin 6grenci basarisindan sorumluluk
alg1 puanlar1 orta diizeyde olan Ogretmen adaylarmna gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tutumlarin olusmast ve degismesi uzun siire¢ sonunda
gerceklesmektedir. Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitim
stirecinde aldiklar1 egitimlerin 6grenci basari-basarisizligindan sorumluluk alma
algilarinin olumlu yonde gelismesinde etkili oldugu belirtilmektedir (Castellini, 1986;
Guskey, 1984; Kremer & Lifman, 1980; Kremer & Kurtz, 1982; Rosenshine, 1986). Bu
noktada diistintildiigiinde 6gretmen adaylarinin hizmet oncesi egitim siirecinde hem
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ogretmenlik meslek derslerine iliskin tutumlarinin hem de ogrenci bagari-
basarisizligindan sorumluluk algilarinin olumlu ydnde gelismesi saglanabilir.
Ogretmen adaylarina sorumluluk alabilecekleri yonde kendilerine giivenmeleri
gerektigi konusunda destek verilmeli ve Ogretmenlik meslek dersleri bu yonde
gelisimlerini saglayabilecek sekilde diizenlenmelidir. Ciinkii kendinin yeteneklerine
giivenen Ogretmenlerin/6gretmen adaylarnin gorevlerini en iyi sekilde ve yiiksek
motivasyon diizeyiyle yaptiklar belirtilmektedir (Larson, 2007).

Sonug¢ olarak; unutulmamalidir ki bir egitim sisteminin en &nemli Ogesi
ogretmendir. Nitelikli egitim uygulamalarim1 da ancak nitelikli 6gretmenler
gerceklestirebilirler. Dolayisiyla Ogretmen adaylarmin nitelikli egitim almalar:
gelecekte de nitelikli egitim uygulamalarina imza atabileceklerinin gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bandura (1997)'nin ifade ettigi gibi; yonettikleri sinifi, 6grencileri
tanimayan, simifinda olup bitenlerden haberi olmayan, olup bitenleri algilayamayan,
yorumlayamayan ogretmenlerin etkili bir egitim-6gretim yaptiklarini séylemek giictiir.
Bu nedenle 6gretmenlere/6gretmen adaylarina, smif yonetimine iligkin becerilerin ve
kuramsal yaklasimlarin kazandirilmast nitelikli  6gretmen olabilmek adim
gerekmektedir.

Bu arastirma sonuglar: dikkate almarak farkli arastirmalar icin asagidaki oneriler
sunulabilir;

1.Smif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarimin 6grenci basarisindan sorumluluk
algisina etkisini incelemek amaciyla hazirlan bu calismadan yararlanilarak diger
ogretmenlik meslek derslerinin de etkisinin incelendigi arastirmalar planlanabilir.

2. Ogretmen adaylarmin dgrenci basarisindan sorumluluk algisina etki eden
kisilikle ilgili degiskenlerle bir arastirma planlanabilir.

3. Siuf yonetimi dersi basta olmak {izere diger 6gretmenlik meslek derslerinin
icerikleri Ogretmen adaylarinin Ogrenci basarisindan sorumluluk algilarmin
gelistirilmesi yoniinde diizenlenerek egitim-6gretim faaliyetleri ona gore yapilabilir.
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