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Abstract

Many years have passed over Bloom’s taxonomy, developed in 1956
by Bloom and named after him, and many discussions have appeared in the
literature regarding its validity. As a result of those discussions, Anderson and
his friends revised Bloom’s taxonomy, which was the orized in 1956, as Revised
Bloom’s Taxonomy. In this study, questions regarding text processing
developed by 52 prospective teachers studying at Canakkale Onsekiz Mart
University, Department of Turkish Education, 4th grade, was analyzed based
on REBT. With in this purpose, prospective teachers were given texts of an
informative, a literary and a poem and were expected to develop questions to
use during text processing regarding those texts. By this way, it was aimed to
determine the variance of the questions developed by prospective teachers
regarding different text types in REBT categories. Drawing on the findings of
the study, more than two thirds of the questions developed by prospective
teachers regarding informative and literary text types have been observed to be

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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in REBT’s categories of lower order thinking skills such as “remembering” and
“understanding”. Analyzing the questions regarding texts of poem, it was
revealed that there were more questions in REBT’s categories of higher order
thinking skills such as “analyzing” and “evaluating”.

Key Words: Revised Bloom’s Taxonomy, question types, prospective
Turkish teachers, Turkish education

Oz

Bloom'un 1956’da ortaya atmis oldugu kendi adiyla amnlan
taksonomisinin iizerinden uzun yillar gegmis ve gegerliligi konusunda alan
yazinda gesitli tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar neticesinde 2001 yilinda
Anderson ve arkadaglar1 Bloom'un 1956’da ortaya attig1 taksonomiyi yeniden
diizenleyerek Revize Edilmis Bloom Taksonomisini (REBT) ortaya atmislardir.
Bu calismada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tiirkge Ogretmenligi son
smifta 0grenim goren 52 Ogretmen adayinin, metin isleme siirecine yonelik
hazirladiklar: sorular, REBT temel alinarak incelenmistir. Bu amacla 6gretmen
adaylarma bir adet bilgilendirici, bir adet dykiileyicive bir adet de siir metni
verilerek bu metinlere yonelik metin isleme siirecinde kullanabilecekleri sorular
hazirlamalar: istenmistir. Bu yolla 6gretmen adaylarimin farkli metin tiirlerine
yonelik hazirladiklar1 sorularin REBT basamaklarina dagiliminin tespit edilmesi
amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, 6gretmen
adaylarmin bilgilendirici ve Oykiileyicitiirdeki metinlere yonelik olarak
hazirladiklar1 sorularin {icte ikiden fazlasimn “hatirlama” ve “anlama” gibi
REBT'in alt diizey basamaklarinda oldugugoriilmiistiir. Siir tiiriindeki metne
yonelik hazirladiklar1 sorular degerlendirildigindeise REBT in“¢6ziimleme” ve
"degerlendirme gibi iist diizey basamaklarinda daha fazla oranda soru yer
aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Revize Edilmis Bloom Taksonomisi, soru tiirleri,
Tiirkce 0gretmen adaylari, Tiirkge egitimi.

GIRIS

Soru sormak ve bir seyleri sorgulamak, insanoglunun sahip oldugu birgok
seyin var olma sebeplerinin basinda gelir. Bilmedigi ya da ilk defa karsilastig
durumlar1 ve olaylar1 “soru sorarak” Ogrenmeye calisan birey, bu sayede gevresine
uyum saglamis ve bilgisini arttirmis olur. Piiskiilltioglu (2004: 1205)'na gore soru; “Bir
seyi oOgrenmek icin birine yoneltilen ve yamt gerektiren soz ya da yazi.” olarak
tanimlanmigtir. Lim ve Cole (2002)’e gore soru; yeni bilgiler elde etmek, anlamay1
gelistirmek, kendi diistincelerimizi bagkalarininkiyle karsilastirmak i¢in bagvurulan bir
yoldur (akt: Akyol, 2012: 215). Bu acgidan bakildiginda soru, insanin yeni seyler
Ogrenmesi igin bir aragtir ve diger insanlarla iletisim halinde olmasim1 ve bilgi
paylastmini saglayan bir yoldur.
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Soru soran birey, gordiiklerini oldugu gibi kabullenmeyip gormediklerinin
pesine diiser. Bu bireyler, cevaplari duymakla yetinen insandan her zaman bir adim
ondedir; ¢linkii nitelikli sorular diisiinceye ve bilime biiyiik katki saglar. Diinyanin en
zeki insan1 olarak kabul edilen Albert Einstein, ¢cocuklugundan beri bilinmeyen seylere
merak duymus ve ailesine merak duydugu seyler hakkinda devamli sorular
sormustur. O sorularin ve sorgulama giliciiniin sayesinde zihnini gelistirerek bilime
biiytik katkilarda bulunmustur. Simsek (2008)’e gore: “Bir ‘sorun’ ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan ve onun bir ifadesi sayilan ‘soru’ var oldukca diisiince ve bilim var olabilecek, aksi
takdirde ne bilim ne de diisiince gelisemeyecektir.”.

Kaptan (1999)a gore, egitim sistemi bilgiyi ¢ocuklara dogrudan vermemelidir;
onlar1 egitime katmali, aktif hale getirmeli ve bilgiye onlarin ulagsmasini amag
edinmelidir (akt: Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Ancak boyle bir egitim sistemi ile bilgiyi
dogrudan alan ezberci egitimden uzak ve toplumu kalkindiracak bireyler
yetigtirilebilir. Cocuklar1 egitimde aktif hale getirmenin yollarindan birisi de “soru
sorma” becerisini gelistirmektir, bu sayede okudugu ya da dinledigi seyleri daha iyi
anlayarak kalici bilgilere ulasacaklardir. Diger tiirlii smif ortaminda soru sormaktan
cekinen 6grenciler, verilmek istenen bilgiyi anlamamasina ragmen soramadiklari igin
bilgi aktarimi ¢ocugun anladigr kadar olmaktadir. Bu durumda iletilmek istenen bilgi
ile gocugun anladig: bilgi arasinda biiytik farklar olusmaktadir.

Soru sormak, sadece 0grencinin yoneltmis oldugu sorulardan ibaret degildir.
Ogretmenler de belli amaglarla 6grencilere sorular yoneltir. Fakat sorular ulagilmak
istenen hedefler dogrultusunda sorulmadiginda, ezbere dayali bilgileri 6l¢gmekten
Oteye gitmedigi gibi, 0grencilerin zihin gelisimine ve soyut diistinme becerilerine
katkida bulunamaz (Gtiines, 2004: 64). Cesitli kaynaklar egitim ortaminda, 6grencilere
yoneltilen sorularin islevlerini ve amaglarmi su sekilde agiklamaktadir:

l.ogrencinin dikkatini toplamak, etkili bigimde diistinmelerini saglamak,
ogretimin verimliligi konusunda bilgi edinmek, O&grencilere hoggoriilii olmay:
ogretmek ve hedef davranislarin kazandirilmasma yardimci olmak amacini tagimalidir
(S6nmez, 2008: 175).

2.0grencilerin anlami kavramasma ve degerlendirmesine imkan verecek
nitelikte olmalidir (Giines, 2004: 64).

3.0gretme amacindan uzaklagarak goriis empoze etme Szelligi tasimamali; tek
cevaply, yiizeysel soru ozelligi gostermemeli; mantikli ve iliski kurulabilir nitelikte
olmalidir (Unalan, 1999: 202).

4.Etki yaratmali, tartisma ortamini ortadan kaldirmamali, kisisel farklari goz
oniinde bulundurmali, 6grenciyi cesaretlendirmelidir (Sonmez, 2008: 180-181).
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5.0grencilerin diisiincelerini zgiirce ifade etmelerini saglamali, &grenme
glicliiklerini tespit etmeli, tartisma yoluyla 6grenmeyi saglamalidir (Akyol, 2012: 215).

Diger derslerde oldugu gibi Tiirkce derslerinde de ¢ocuklar egitime aktif bir
sekilde katilmalidir. Ogrencilerin dinledigi ya da okuyup da anlamadigi konularda
sorular etkin bir ¢éziimleme stirecinin anahtari konumundadir. Okuma siireci sonunda
bireyler, sozciikleri tanima, soz varligini gelistirme, metni anlamlandirabilme, metni
degerlendirebilme becerisi kazanmalidir (Epgacan: 2009). Demirel (1992: 119)’e gore bir
ogrenci okudugunu anlamiyorsa, okudugu metindeki sozciikleri seslendirmekten
Oteye gecememis demektir.

Sorular, okuma metinlerinin  anlasilmasinda,  gelistirilmesinde  ve
degerlendirilmesinde biiyiik 6neme sahiptir Ozellikle metin 6ncesi sorulan sorular,
ogrencilerde merak uyandirir, 6n bilgilerini harekete gegirir, metnin ilerleyen
kisimlarinda neler olacagr konusunda tahmin yapabilme giiciinii olumlu etkiler
(Akyol, 2012: 231-232).

Bloom Taksonomisi

Ogretim programlarinin temelini hedefler olusturur. Hedefleri belirlenmesinde
1950'li yillarindan bu yana ortaya bir¢ok taksonomi (smiflandirma) ¢ikmis ve bu
taksonomiler biiyiik ilgi gormiistiir (Gerlach ve Sulivan, 1967;Hauenstein, 1998;
Marzano, 1992; Reigeluth ve Moore, 1999; Tuckman, 1972; Williams, 1977). Bunlardan
diinyada en ¢ok kullanilan:i iseBenjamin S. Bloom (1956) ve arkadaslari tarafindan
olusturulan bilissel alan taksonomisidir. Bu taksonomi; bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirmebasamaklarindan olugsmaktadir.Orijinal siniflamanin
yaymnlandigr dénemde egitim programlari ve ogretim daha ¢ok davranisgi 6grenme
kuramindan etkilenmistir. Giliniimiiz diinyasinda ise, taksonominin yansittigindan
daha farkli bir yerdedir. Son yillarda yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli
egitim, yapilandirmacilik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmis ve 6grenme aktif, bireysel
katilim gerektiren, Ogrenenin kendi Ogrenmesinden sorumlu oldugu, bilginin
kesfedilip yapilandirildig: bir siire¢ olarak kabul edilmeye baglanmistir. Giintimiizde,
taksonominin yenilenerek biitiin bu 6grenci merkezli yaklagimlar1 kendi yapisiyla
birlestirmesi gerektigi dile getirilmis, degisik ortamlarda bircok tartisma yasanmuistir
(akt: Ar1, 2013: 287).

Revize Edilmis Bloom Taksonomisi

Bloom'un 1956’da ortaya atmis oldugu taksonomiye iliskin alan yazinda
yasanan ve yukarida oOzetlenen tartismalar neticesinde, Anderson, Krathwohl ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan,Bloom taksonomisi yeniden ele alinarak Revize Edilmis
Bloom Taksonomisi (bundan sonra: REBT) ortaya konulmustur. REBT; “hatirlama”,
“anlama”, “uygulama”, “¢ozlimleme”, “degerlendirme” ve  “olusturma”
basamaklarindan olusmaktadir. Bu basamaklar asagida agiklanmaktadir:

1. Hatirlama basamag: Bu basamak biligsel alandaki en diisiik 6grenme diizeyidir.
Hatirlama, daha onceden ogrenilen bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesi
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islemini gerekli kilmaktadir (Kayhan ve Tokcan, 2013). Bu basamakta 6grenciye sorular
sorularak daha o©nce Ogrendigi bilgilerin hatirlanmasi amaglanmaktadir.”Ne?”,
“nerede?”, “ne zaman?”, “kim?”, “ka¢?” ve “.../yitanimlaymn” gibi sorular bu
basamakta yer verilebilecek sorulardur.

2. Anlama basamagi: Anlama basamaginda sorulan sorularda &grencilerden
ogrendiklerini yorumlayabilmeleri istenilmektedir. Anlama diizeyindeki bir soruyu
cevaplayabilmesi i¢in 6grencinin hatirlamadan daha ileri olan bir diisiinme seviyesine
gecmesi ve uygun unsurlar1 se¢mesi gerekir. Daha oOnce edindigi bilgileri
agiklayabilmeli ve organize edebilmelidir. Kratwohl'a(2002: 215) gore Ogrenci bu
diizeyde sozlii, yazili ve grafiksel iletisimi kapsayan egitim iletilerinden anlam
cikarabilir. “Neden?”, “ni¢in?” ve “nasil?” gibi sorular bu basamakta sorulabilir.

3. Uygulama basamagi: Bu asamadadgrencilerin daha 6nceden 6grendikleri bilgileri
pratik olarak uygulayabilmeleri amaglanir. Ogrencilerin metinden elde ettikleri
bilgileri uygulayabilmeleri gerekmektedir. Bu asamada 6grenci, yeni bir durumla kars:
kargiyadir ve bu duruma cevap verebilmek igin metinden edindigi bilgileri
kullanabilmelidir. Bundan dolay1r uygulama diizeyinde sorulan sorular, 6grencilerin
yeni Ogrendikleri bilgileri harekete gecirerek yeni durumlara transfer edebilme
yeterliklerini gelistirecek nitelikte olmalidir.

4. Coziimleme basamag: Bu asamada,bir bilgi biitiintinii olusturan 6gelerin yine o
biitiin ve yapida yer aldifi bicimiyle parcalarma ayrilmasi s6z konusudur.
Cozlimleme, ayirma, analiz etme ve iligkileri gorme isidir. “Bu biitlinti olusturan
parcalarin her birinin anlami1 ne?” sorusuna verilecek bir cevaptir. Bu basamakta
ogrencilerin bir olay/olgu/durumu ayrintisiyla inceleyebilmesi ve ¢oziimleyebilmesi
soz konusudur. Coziimleme sorular1 Ogrencilerin kritik ve derinlemesine
diistinmelerini gerektiren yiiksek dereceli sorulardir. Bir¢ok farkli cevabin miimkiin
olmasi ve cevaplanabilmeleri igin fazla siire gerektirmeleri ¢6ziimleme sorularinin iist
diizey sorular olduklarinin bir gostergesidir (Akyol, 2012).

Coztimleme sorular1 0grencilerin 3 gesit biligsel isleme girmesine neden olur:
Ogrenciler durumu olusturan neden(ler)i,veya 6zel bazi seylerin olusum sebeplerini
ortaya koyarlar. Ogrenciler uygun bilgileri degerlendirip analiz ederek bu bilgilere
bagl olan sonuca ve genellemelere varirlar. Ogrenciler bir sonucu veya genellemeyi
¢oziimleyerek onu destekleyen veya reddeden kanitlar: bulurlar. Coziimleme sorular:
ogrencilerin kritik diistinme becerilerini gelistirir nitelikte gortildiigii icin 0gretmenler
tarafindan ders isleme siirecinde kullanilmasi 6nemli goriilmektedir (Akyol, 2012;
Baysen, 2006: 23).

5. Degerlendirme basamag:: Ogrencinin bilimsel bilgiye dayal elestirel degerlendirme
yapabilmesine vekriter ya da standartlara dayali olarak bir yargiya varabilmesine
yonelik becerilerini gelistirmeyi hedefleyen sorular bu basamak kapsamina
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girmektedir. Coziimleme basamag gibi iist diizey diistinmeyi gerektirmektedir.
Degerlendirme sorularinin bir¢ok cevabi icerecek bicimde olmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin kendi fikir ve diisiincelerini kullanarak herhangi bir konudaki amaci,
problemi ortaya koyabilmesi; bir islem, metod ya da iirtin hakkinda karar vermesi ve
bu siirecte ortaya koydugu gerekgeleri delillendirmesi beklenir. Insanlar bir karar
alirken objektif kriterler ve kisisel degerlerin bir birlesimini kullanirlar. Degerlendirme
sorularinda oOgrencilerin bir standart kullanmasinin saglanmasi gereklidir. Aksi
takdirde &grenciler nedenlere dayanmayan kararlar alabilirler. Ogrenciler arasinda
standart farkliliginin olmasi normaldir ve bunun sonucu olarak da farkli cevaplar
almabilir.

6. Olusturma Basamag:: Ogrencinin 6zgiin {iriinler ortaya koyabildigi siirectir. Bu
basamaktaki sorular, 6grencilerin orijinal ve yaratici diistinmelerini gerektiren {ist
diizey sorulardir. Olusturma sorular1 6grencilerin {iiriinler, desenler ve fikirler ortaya
cikarmalarin1  gerektirir. Bu sorular Ogrencilerin deneyler diizenlemelerini ve
hipotezleri test etmelerini saglar.

Olusturma sorulari, uygulama sorular: gibi tek cevaplh degildir. Birgok cevabi
bulunmaktadir. Bu durum olusturma sorularii uygulama sorularindan ayiran 6nemli
bir ozelliktir. Ogretmenler olusturma sorularini kullanarak &grencilerin yaraticilik
becerilerini gelistirebilirler. Olusturma sorular igerigin tam olarak Ogrenilmesini ve
anlagilmasini  gerektirir. Ogrencilerin tesadiifen yaptiklar1 tahminlerle olusturma
sorularina cevap vermelerine izin verilmemeli; tahminlerinin daha Onceden
ogrendikleri bilgilere dayandirmalar1 saglanmalidir (Baysen, 2006: 23).

REBT’e iliskin Yapilan Degerlendirmeler ve Bloom Taksonomisiyle
Karsilastirilmasi

Yiiksel'e (2007) REBT ibilissel alani siniflandiran diger ¢alismalar igerisinde en
genis katilmli ve kapsamli calisma olarak tanimlamaktadir.Kratwohl (2002: 218),ise
REBT’in eskisiyle kiyaslandiginda ¢ok biiyiik degisiklikler getirmemekle beraber daha
kullanigly, anlasilir ve genis kapsamli oldugunu ifade etmektedir.

Alan yazin incelendiginde REBT e iki temel degisiklik oldugunun vurgulandig:
goriilmektedir.Birincisi, eskisi gibi hiyerarsik olmamasidir. Orijinal taksonomide
basamaklar arasi sirali bir gecis soz konusuyken REBT’te boyle bir durum yoktur.
Ikincisi ise REBT’in basamaklarinda yapilan degisikliklerin taksonomiyi daha
kapsayici hale getirmesidir. Eski taksonomideki bilissel hedeflerin alt bagliklarinda yer
almasma karsin ifade edilmeyen bir takim basamaklar REBT temiistakil bir basamak
olarak ifade edilmistir. Yani eski taksonomide tek baslik altinda toplanan beceriler
REBT’teasamalandirilarak daha sistemli hale getirilmistir (Anderson, 2005: 104-
107;Bekdemir ve Selim, 2008: 190; Forehand, 2005: 4,Seker, 2010: 3)
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Tablo 1.Bloom Tarafindan Ortaya Atilan Orjinal
Taksonomi ve REBT"in Kargilastirilmasi

Bloom Taksonomisi REBT (2001)
(1959)

Bilgi Hatirlama
Kavrama Anlama
Uygulama Uygulama
Analiz Cozlimleme
Sentez Degerlendirme
Degerlendirme Olugturma

Forehand (2005) REBT’inorijinal Bloom Taksonomisiyle farkliliklarini 3 baslik
altinda ortaya koymustur:

a. Terimsel Degisim:Bloom'unorijinal taksonomisinda yer alan 6 kategori
“isim” halindeyken “fiil” haline getirilmistir. {lk basamak olan “bilme”,“hatirlama”
olarak degistirilmis, “kavrama” ve “sentez” ise yeniden adlandirilmistir.

b. Yapisal Degisim:Bloom"un orijinal taksonomisi tek boyutluyken REPT bilgi
ve biligsel olmak tizere iki boyutlu olarak ele alinmustir.

c¢. Amagsal Degisim:Bloom'un orijinal taksonomisi ile kiyaslandiginda
REPT’in amaglar1 arttirilmistir.  Bu durum, daha genisletilmis bir taksonominin
olusmasina yol agarak REBT"in hitap ettigi hedef kitleyi genisletmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Ogretmenligi boliimii 4. Simifinda dgrenim géren dgretmen adaylarinin Tiirkge
dersi metin isleme silirecinde kullanilmak {izere hazirladiklar1 sorulari REBT
basamaklar1 dogrultusunda smiflandirmaktir. Bu amaca bagh olarak arastirma
kapsaminda cevap aranan alt problemler sunlardir:

1.0gretmen adaylarimin bilgilendirici metin isleme siirecinde kullamlmak iizere
hazirladiklar1 sorularin REBT basamaklarina gore daglimi nasildir?

2.0gretmen adaylarinin dykiileyici metin isleme siirecinde kullailmak iizere
hazirladiklar1 sorularin REBT basamaklarina gore daglimi nasildir?

3.0gretmen adaylarmin siir metni isleme siirecinde kullarulmak iizere
hazirladiklari sorularin REBT basamaklarina gore daglimi nasildir?

4.0gretmen adaylarmin bilgilendirici, dykiileyici ve siir tiiriindeki metinlere
yonelik hazirladiklar1 sorularin REBT basamaklarma gore dagilimi ne kadar
farklilasmaktadir?

YONTEM
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Bu arastirmada, nitel arastirma yaklagimlarindan durum calismasi yontemi
kullanilmistir. Durum ¢alismasi, bir olgunun kendi baglam igerisinde derinlemesine
calistimas:t istendiginde kullanilan bir arastirma yaklasimdir. Bu yaklagimda
arastirmacinin hedefledigi olay ya da durumlara miidahale etmesi s6z konusu degildir.
Arastirmacinin ana amact mevcut “durumu” derinlemesine ve farkli veri toplama
aracglar1 kullanarak betimleyebilmektir (Yin, 2009: 3).

Arastirmada desen olarak, durum calismasi desenlerinden birisi olan “i¢ ice
gecmis tek durum deseni” kullanilmistir. Yin (2009: 17) i¢ ice ge¢mis tek durum
desenini, “tek bir durum igerisinde i¢ ice ge¢mis birden fazla alt tabaka veya birim
oldugunda kullanilan durum c¢alismast deseni” olarak tamimlamaktadir. Yapilan
arastirmada ele alinan “tek durum” 6gretmen adaylarinin metin isleme siirecine iliskin
olusturduklar1 sorularin REBT basamaklari dogrultusundaki dagilimidir. Bu duruma
bagli olarak ortaya konulan alt analiz birimleri ise Ogretmen adaylarmmm (1)
bilgilendirici, (2) dykiileyici ve (3) siir metinlerinin isleme siirecine iliskin hazirladiklar1
sorularin REBT basamaklar1 dogrultusundaki dagilim durumudur. Belirlenen alt
analiz birimlerinin i¢ ice ge¢mis yapisina iliskin yapilacak ayrintili betimlemelerin
arastirma durumunu ayrintili olarak agiklayacag: diisiiniilmektedir.

Calisma Grubu

Aragtirma, 2012-2013 o6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart {iniversitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde Ogrenim goren 52 son siuf
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilari amagli 6rneklem belirleme
yaklagimlarindan tipik durum orneklemesi ile belirlenmistir. Glesne (2011) tipik
durum Orneklemesinin, normal sartlar altinda ortaya c¢ikan durumlarin tespit
edilmesine yonelik aragtirmalarda kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu arastirmanin
amaglar1 ve sinirliliklar goz ontinde bulunduruldugunda tipik durum 6rneklemesinin
kullanirminmn uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii arastirmanm ¢alisma grubuna
olusturan 4. Smif 6grencileri lisans egitimlerinin son senesine geldikleri igin soru sorma
becerileri agisindan kendilerine fakiiltede verilebilecek tiim dersleri almiglardir.

Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarina bilgilendirici, dykiileyici ve siir tiirlerinin her birinden bir
metin olmak {izere toplam {i¢ adet metin verilmistir. Ogrencilere verilecek bu
metinlerin se¢cimindeTiirk¢e Egitimi alamindan doktora derecesine sahip ti¢ farkli alan
uzmanmdan goriis alinmigtir. Ogretmen adaylarindan, kendilerine verilen her bir
metin tiiriine yonelik,ayr ayri sorular hazirlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarina
sorulart hazirlamalar1 igin iki hafta siire verilmistir. Bu siirenin verilmesinin nedeni
hazirlayacaklar1 sorular {iizerinde yeterince diisiinebilmelerine yonelik zaman
taninmak istenmesidir. Ayrica metinlere iliskin hazirlayacaklar1 soru sayisini
arttirabilmek ve REBT’in biitiin basamaklarina yonelik sorular yazmalarmma imkan
verebilmek icin her bir metne ydnelik en az on soru hazirlamalari istenmigtir. Tki
haftanin sonunda 6gretmen adaylarmmin metin isleme siirecine iliskin hazirladiklar
toplam 1456 soruelektronik ortamda kendilerinden teslim alinmaistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin incelenmesi ve ¢oziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullanilmisgtir.
Agirlikhi olarak yazili ve gorsel verilerin analiz edilmesinde kullanilan bu teknikte
amag, incelenen nesnenin arastirmaci tarafindan daha once gelistirilen kategoriler
dogrultusunda analiz edilmesidir (Silverman, 2001). Kullanulan veri analiz tekniginin
geregi olarak arastirmada toplanan veriler analizinde; 6gretmen adaylarinin her bir
metin tiirline yonelik olarak hazirladiklar1 sorular, REBT basamaklar1 dogrultusunda
incelenerek her bir sorunun yer aldigt REBT basamag tespit edilmis ve Microsoft
EXEL® programina aktarilmigtir.

Inandiricilik

Bu arastirmanin inandiriciigini arttirmak i¢in Johnson'un (2005: 21) o6nerdigi
asagida yer alan dnlemler alinmuisgtir:

Verileri dikkatli bir bicimde ve tam olarak kaydetme: Veri toplama siirecinde
ogretmen adaylarinin hazirladiklar sorular elektronik ortaminda teslim almmuis ve
muhafaza edilmistir.Boylece verilerin 6gretmen adaylarindan geldigi sekliyle tam ve
eksiksiz olarak analiz siirecine almmasi saglanmustir.

Verilerin tanimlanmasi ve yorumlanmasinda nesnellik: Nesnelligi saglamak
adma Ogretmen adaylarinm hazirladiklar1 sorular, 2 ayri arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak REBT basamaklari dogrultusunda kategorilestirilmistir. Bu ilk
kategorilestirmenin ardindan arastirmacilarin ayri ayri ortaya koydugu kategoriler
karsilastirmali olarak analize tabi tutulmus ardindan da farkli ¢ikan kategoriler
tizerinde tartisilarak uzlagsmaya varilmugtir. Bulgularm betimlenmesinde arastirmacilar
tarafindan tizerinde uzlasmaya verilen nihai liste temel alinmustur.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 0gretmen adaylarinin metin isleme siirecine iliskin hazirladiklari
sorularin REBT basamaklarma gore dagilimi sunulmaktadir. Bulgularin sunumunda,
arastirmamnn alt problemleri temel alinmustir.

Ogretmen Adaylarinin Bilgilendirici Metne Yénelik Hazirladiklar1 Sorularin REBT
Basamaklaria Dagilimi

Tablo 2’de o6gretmen adaylarmin bilgilendirici metne iligkin hazirladiklar
sorularin REBT basamaklarina dagilimina iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 yer
almaktadr.

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarmin bilgilendirici
metinlere yonelik olarak hazirladiklar: sorularin yarisindan fazlasinin (%50,4) REBT in
“hatirlama” basamagina yonelik oldugu goriilmektedir. “Hatirlama” basamagin
%30,8 ile “anlama” basamag1 izlemektedir. “Hatirlama” ve “anlama” basamaklarma
yonelik sorular, toplam sorularin figte ikisinden (%81,2) daha fazla oranda yer teskil
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etmektedir. Sorularin diger REBT basamaklarina dagilimi incelendiginde ise; %7,8’inin
“uygulama”; %4,5inin “¢oziimleme”; %3,6'simnin “degerlendirme” ve %2,6'smin ise
“yaratma” basamaginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Bilgilendirici Metne Yonelik Hazirlanan Sorularin REBT

Basamaklarmi Dagilim1

REBT Basamaklar1 Frekans (f) Yiizde (%)
Hatirlama 232 50,4
Anlama 142 30,8
Uygulama 36 7,8
Coziimleme 21 4,5
Degerlendirme 17 3,6
Yaratma 12 2,6
Toplam 460 100

Tablo 2'nin ortaya koydugu diger bir bulgu da Ogretmen adaylariin
hazirladiklar1 sorularin REBT basamaklarinin st siralarna dogru diizenli bigcimde
azalma gosterdigidir. Hiyerarsik diizende tist sirada yer alan REBT basamaklarina
yonelik, bir onceki basamaga oranla daha az sayida soru hazirlanmistir.

Ogretmen Adaylarmin Oykiileyici Metne Yonelik Hazirladiklar1 Sorularin REBT
Basamaklarina Dagilimi
Tablo 3’te Ogretmen adaylarinmn oykiileyici metne yonelik hazirladiklar

sorularin REBT basamaklarina dagilimina iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 yer
almaktadir.

Tablo 3.Oykiileyici Metne Yonelik Hazirlanan Sorularin REBT
Basamaklarmi Dagilimi

REBT Basamaklar: Frekans (f) Yiizde (%)
Hatirlama 240 433
Anlama 191 34,5
Uygulama 22 39
Coziimleme 43 7,7
Degerlendirme 29 52
Yaratma 28 5
Toplam 553 100

Tablo 3 incelendiginde, ogretmen adaylarinin Oykiileyici metne yonelik
hazirladiklar sorularin yarisina yakm bir oranimnin (%43,3) “hatirlama basamaginda
oldugu goriilmektedir. Hatirlama basamagina yonelik hazirlanan sorular1 %34,5'lik
oranla “anlama” basamaginda yer alan sorular takip etmektedir. Bu iki basamagmn,
toplam sorularin %77,8’lik kismini biinyesinde barindirdig1 goriilmektedir. Sorularin
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diger REBT basamaklarma dagilimi incelendiginde ise; %3,9’unun “uygulama”;
%7,7’sinin  “¢oztimleme”; %5,2’sinin “degerlendirme” ve %5’inin ise “yaratma”
basamaginda oldugu goriilmektedir.

REBT’in daha alt basamaklarinda yer almasina karsin “uygulama” basamagina
iliskin hazirlanan sorularin  “¢Oziimleme”, “degerlendirme” ve yaratma”
basamaklarina yonelik hazirlanan sorulardan daha az sayida olmasi Tablo 3'te dikkat
¢eken bir diger bulgu olarak goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Siir Tiriindeki Metine Yonelik Hazirladiklar:
Sorularin REBT Basamaklarina Dagilimi

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin siir tiiriindeki metne yonelik hazirladiklar:
sorularin REBT basamaklarina dagilimina iligskin frekans ve yiizde dagilimlar1 yer
almaktadr.

Tablo 4.Siir Tiiriindeki Metne Yonelik Hazirlanan Sorularin REBT
Basamaklarin Dagilimi

REBT Basamaklar1 Frekans (f) Yiizde (%)
Hatirlama 118 26.6
Anlama 204 46
Uygulama 37 8.3
Coziimleme 63 14.2
Degerlendirme 9 2
Yaratma 12 2.7
Toplam 443 100

Tablo 4’'te yer alan veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinn siir tiirtindeki
metne yoOnelik hazirladiklari metin isleme sorularinin %46’smn1 REBT'in “anlama”
basamag altindaki sorular olusturmaktadir. “Anlama” basamagindaki sorulari; %26,6
ile “hatirlama”; %14,2 ile “¢coziimleme”; %8,3 ile “uygulama”; %?2,7 ile “yaratma” ve
%2 ile “degerlendirme” basamag altindaki sorular olusturmaktadir. Siir tiirtindeki
metne yonelik hazirlanan sorularmn REBT basamaklarmin hiyerarsik diizeni
dogrultusunda {ist basamaklara dogru azalma gostermedigi ve daginik bir dagilim
gosterdigi gortilmektedir.

Ogretmen Adaylarnin Bilgilendirici, Oykiileyici ve Siir Tiiriindeki
Metinlere Yonelik Hazirladiklar1 Sorularin REBT Basamaklarima Dagiliminin
Karsilastirilmasi

Tablo 5te ogretmen adaylarmin bilgilendirici, Oykiileyici ve siir tiirtindeki
metinlere yonelik hazirladiklar1 sorularin REBT basamaklarma gore dagiliminin ne
oranda farklilastigini gosteren frekans ve ytizde dagilimlar: yer almaktadir.
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Tablo 5.Farkli Metin Tirlerine Yonelik Hazirlanan Sorularin REBT Basamaklarini
Dagiliminin Karsilagtirmasi

Bilgilendirici ~ Oykiileyici Siir Toplam
f % f % f % f %
Hatirlama 232 504 240 433 118  26.6 590 40.5
Anlama 142 308 191 345 204 46 537 36.8
Uygulama 36 7.8 22 3.9 37 8.3 95 6.5
Coziimleme 21 45 43 7.7 63 14.2 127 8.7
Degerlendirme 17 3.6 29 52 9 2 55 3.7
Yaratma 12 2.6 28 5 12 2.7 52 3.5
Toplam 460 100 553 100 443 100 1456 100

Tablo 5 incelendiginde, bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerde genel olarak
REBT’in hiyerarsik siralamasi dogrultusunda tist basamaklara dogru soru sayilarinin
ciddi anlamda azaldig1 goriilmektedir. Bu anlamda 6gretmen adaylarmin bilgilendirici
ve Oykiileyici metinlerin islenis siirecine iliskin hazirladiklari sorularda basit
diizeydeki REBT basamaklarna yogunlagsmakta olduklarinin ve tist diizey
basamaklara ulasamadiklariin sdylenmesi miimkiindiir. Siir tiiriindeki metne yonelik
hazirlanan sorularin dagilimma bakildiginda ise REBT’in hiyerarsik siralamasi
dogrultusunda bir diizen igerisinde olmadig1 goriilmektedir. Siir tiirtindeki metinlere
yonelik hazirlanan sorularda, 6gretmen adaylarinin REBT’in iist basamaklarina diger
metin tiirleriyle kiyaslandiginda daha fazla oranda ulasabildikleri goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Gergeklestirilen arastirmada 6gretmen adaylarmin bilgilendirici ve ykiileyici
metin tiirlerinin iglenisine yonelik hazirladiklar1 sorularin biiyiikk ¢ogunlugunun
“hatirlama” ve “anlama basamaklarna yonelik oldugu goriilmektedir. Kilig (2010: 42)
davranisgi yaklasima dayanan geleneksel egitim anlayisin amacinin bilgiyi en iyi ve
kisa yolla Ogrencilere aktarmak oldugu igin, bu yaklagimi benimseyenler
tarafindanbilgiye ve hatirlamaya yonelik 6l¢me araglarinin daha ¢ok kullanildigini
ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklari sorularin iigte ikilik kismindan
fazlasmin “hatirlama” ve anlama” basamagmda yer aliyor olmasi, Kili¢'in yukarida
ifade ettigi durumu desteklemektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen bu sonug, alan
yazinda daha once gergeklestirilen diger ¢alismalarla (Kilig, 2010; Tolan, 2011; Cosar,
2011; Gokler 2012) paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgularinda, 6gretmen adaylarmin bilgilendirici metin tiirlerinin
islenisine yonelik hazirladiklar sorularda alt diizey becerilerden, iist diizey becerilere
dogru cikildik¢a bir azalma oldugu goériilmektedir. Aydemir ve Cift¢i (2008: 112)
ogretmen adaylarinin istenen diisiinme giiciine sahip olamadiklar: igin tist bilissel
diistinme becerilerine yonelik sorular olusturamadiklarini belirtmektedir. Arastirmada
ortaya ¢ikan bu sonucun Aydemir ve Cift¢i'nin degindigi tizere 6gretmen adaylarinin
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REBT’in iist basamaklarma yonelik diisiinceler tiretememelerinden kaynaklandig:
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin  oykiileyicimetin  tiirlerinin  iglenisine  yonelik
hazirladiklar1 sorularda “uygulama” diizeyindeki sorularin oranmnin az oldugu
goriilmektedir. Eyiip (2012: 976) “Tiirkge Ogretmeni adaylarinin hazirladig1 sorularmn
yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisine goére degerlendirilmesi” adli
calismasinda oykiileyicitiirlerin belirli bir olaya dayali oldugu, sorularin metnin
icerisinde yer alan olaylar1 buldurmaya yonelik oldugu ve &grencilere daha ¢ok
hatirlamaya yonelik sorular yoneltildigi icin “uygulama” diizeyi sorularinin oraninin
diger diizeylerdeki sorularin oranina gore diisiik oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla
ulasilan bu sonucun olaya dayal tiirlerin metin yapisindan kaynaklandigisoylenebilir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle genel anlamda Tiirkce Ogretmeni
adaylarmin st bilissel diistinme becerilerinde soru sorma oranlarinin diisiik olmasinin
onemli nedenlerinden biri, 6gretmen adaylarmin bugiine kadar soru sorma becerilerini
gelistirme adina yeterli derecede ders almadiklar1 ya da soru sorma ile alakal
etkinlikler yapmamis olmalaridir. Ogretmen adaylarinin iiniversite egitimleri ve staj
dénemleri, 6grencinin diisiinme sistemini harekete gegirmede etkili soru hazirlama
becerisi kazandirilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle egitim asamasinda bu
konuya daha fazla énem verilmesi yararli olacaktir. Bu sayede 6gretmen adaylari
ogrencilerine daha nitelikli ve istenilen diizeyde 6grenme ortamlar1 sunabileceklerdir.

ONERILER
Yapilan ¢alismada, varilan sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Ogretmen adaylarma {iniversite egitimleri ve staj déneminde 6grencinin
diistinme sistemini harekete gecirmede etkili ve dogru soru hazirlama becerisi
kazandirilmast oldukca 6nemlidir, bu nedenle egitim asamasinda bu konuya
daha fazla 6nem verilmesinin yarali olacag: diisiiniilmektedir.

o Ogretmen adaylarina farkli bilissel alan taksonomileri tanitilmali ve bu
taksonomilerin uygulanigina iliskin etkinlikler yaptiriimahdir. Ozellikle
ogretmen adaylarina st biligsel becerilere yonelik yapilacak soru sorma
calismalari, bu diizeylerdeki eksikligin giderilmesine yardimci olabilir ve bu
diizeylerdeki soru sorma becerilerini gelistirebilir.

KAYNAKCA

AKYOL, H. (2012). Programa Uygun Tiirkce Ogretim Yiontemleri. Ankara: Pegem
Akademi.



1098
Sait TUZEL — Eren YILMAZ — Mazhar BAL

»

ANDERSON, L. W, Krathwohl, D. R. (Ed.) (2001). A TaxonomyFor Learning Teaching and
Assessing. A Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives. New
York: Longman.

ANDERSON, L. W. (2005). Objectives, Evaluation, AndTheImprovement of Education.
Studies in Educational Evaluation, 31, 102-113.

ARI, A. (2013). “Bilissel Alan Swmiflamasinda Yenilenmis Bloom, SOLO, Fink, Dettmer
Taksonomileri ve Uluslararasi Alanda Tanmma Durumlar:”. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi.

AYVACI, H. $. &Tiirkdogan, A. (2010). "Yeniden Yapilandirilan BloomTaksonomisi'ne Gére
Fen Ve Teknoloji Dersi Yazili Sorularmmn Incelenmesi”. Tiirk Fen Egitimi Dergisi,
7(1),13-14.

BAYSEN,E. (2006). "Ogretmenlerin sumfta sorduklar: sorular ile é§rencilerin bu sorulara
verdikleri cevaplarm diizeyleri.” Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi.
14(2). 21-28.

BEKDEMIR, M. & Selim, Y. (2008). "Revize edilmis Bloom taksonomisi ve cebir 0grenme
alam orneginde uygulanmas:”. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), 185-196

BLOOM, B.S. (1956). Taxonomy of educationalobjectives: theclassification of educationalgoals,
Handbook I: Thecognitive domain. New York: David McKayCompanylInc.

BUMEN,N. T. (2006). "Program Gelistirmede Bir Doniim Noktasi: Yenilenmis Bloom
Taksonomisi”. Egitim ve Bilim, 31 (142), 3-14.

COSAR, Y. (2011). ilkﬁgretim Altimcr Smif Matematik Dersi Calisma Kitabindaki Sorularin
Kapsam Gegerlik ve Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore
Analizi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

CIFTCI, O. (2008). "Edebiyat Ogretmeni Adaylarmn Soru Sorma Becerileri Uzerine Bir
Arastirma”.Yiiziincti Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say:2.

DEMIREL, M. (1992). "Temel Boyutlaryla Okudugunu Kavrama Siireci”.H.U.Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 8, 325-334

EPCACAN, C. (2009). "Okudugunu anlama stratejilerine genel bir bakis” Uluslar arasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(6), 209.

EYUP, B. (2012). "Tiirkce Ogretmeni Adaylarmun Hazirladigi Sorularm Yeniden
Yapilandirilan Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi”. Kastamonu Egitim
Dergisi.

GERLACH, V. ve Sullivan, A. (1967). Constructing Statements of Outcomes. Inglewood,
California: South west Regional Laboratory for Educational Research and
Development.

GLESNE, C. (2011). Becoming qualitative researchers: An introduction (4th Edition). Boston:
Pearson Education, Inc.



Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Metin Isleme Siirecine Yonelik Hazirladiklar: Sorularm. .. 1099
|

GOKLER, Z. S. (2012). flkdgretim ingilizce Dersi Hedefleri, Kazanimlari, SBS Sorular: ve
Yazili Swinav  Sorularmn  Yeni Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osman Gazi Universitesi,
Eskisehir.

GUNES, F. (2004). Okuma-Yazma Ogretimi ve Beyin Teknolojisi. Ocak Yayinlar.

FOREHAND, M. . (2005). Bloom'staxonomy: Originalandrevised. In M. Orey (Ed.),
Emerging perspectives on learning, teaching, and technology. AvailableWebsite:
http://www.coe.uga.edu/epltt/bloom.htm.

HAUENSTEIN, A. D. (1998). A Conceptual Framework forEducational Objectives. Lanham,
Maryland: University Press of America, Inc.

JOHNSON, A.P. (2005). A Short Guide to Action Research (2nd ed.). Boston: Allynand
Bacon.

KARADUZ, A. (2010). "Yapilandirmac Paradigma Baglamnda Tiirkce Derslerinde Ogrenme
Ortamlar:”. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.

KAYHAN, M. ve TOKCAN, H. (2013) “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler 4. ve 5. Suuf Unite
Kazanmimlar: ile Ders Kitaplar1 Hazirlik ve Degerlendirme Sorularimin  Biligsel,

Duyussal ve Psikomotor Hedefler Acisindan Karsilastiriimasi.” TheJournal of
AcademicSocialScienceStudies, 6(3): 685-700.

KILIC, D. (2010). “Sosyal bilgiler 0gretmenlerinin tarih konular: ile ilgili soru sorma
becerilerinin BloomTaksonomisi’'ne gore degerlendirilmesi”. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

KRATHWOHL, David R. "A revision of Bloom'staxonomy: An overview.”
Theoryintopractice41.4 (2002): 212-218.

MARZANO, R. ]. (1992). A differentkind of classroom. Alexandria, Virginia: Association
of SupervisionandCurriculum Development (ASCD).

PUSKULLUOGLU, Ali (2004). Tiirkce Sozliik. Ankara: Arkadas Yaymevi.

REIGELUTH, C.M, &Moore, J. (1999). Cognitiveeduc ati on an d theCognitive domain.
In C. M. Reigeluth. (Ed .), Instructional-designTheories and Models: A New

Paradigm of Instructional Theory (Vol. II). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum
Associate s, 51 - 68.

SILVERMAN, D. (2001). Interpretingqualitativedata: Methodsforanalysing talk,
textandinteraction. London: SAGE Publication.

SONMEZ, V. (2008). Program Gelistirmede Ogretmen El Kitabi. Am Yayincilik.


http://www.coe.uga.edu/epltt/bloom.htm

1100
Sait TUZEL — Eren YILMAZ — Mazhar BAL

»

SEKER, H. (2010) “Bloomun Taksonomisinden, Biligsel Siire¢ Boyutlarimin Siniflandirmasina
Dogru Revize Edilen Taksonomi Uzerine”. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi.

SIMSEK, A. (2008). "Tarih Ogretiminde Sorqulamact Yaklasim Cercevesinde Soru Sorma
Becerisi Ve Lise Tarih Ders Kitaplarmun Durumu”. Uluslar arasi Insan Bilimleri
Dergisi, 1 (1), 3.

TOLAN, Y. (2011). Seviye Belirleme Smavi (SBS) Sorularmn Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina Uygunlugu ve Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi. Yayrmlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

TUCKMAN, B. W. (1972). "A Four-Domain Taxonomy for Classifying Educational Tasks
and Objectives” Educational Technology. Cilt:12, Sayr:12. (36-38).

UNALAN, S. (1999). Yeni Gelismeler Isiginda Tiirkce Ogretimi. Gazi Universitesi [letisim
Fakiiltesi Yayinevi.

YIN, R K. (2009) Case studyresearch: Design andmethod (Fourth Edition). Los
Angeles: SagePublication.

YUKSEL, S. (2007). "Bilissel Alamn Stmiflamasmda (Taksonomi) Yeni Gelismeler ve
Swiflamalar”. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(3), 479-509.

WILLIAMS, R. G. (1977). "A BehavioralTypology of EducationalObjectivesfortheCognitive
Domain”.EducationalTechnology. Cilt:17, Say1:6. (39-46).



