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Ozet

Bu arastirmada ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin {i¢ boyutlu cisimler
konusundaki pedagojik alan bilgileri; konu alan bilgisi, dgrenciyi anlama bilgisi ve
Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenleri baglaminda incelenmistir. Arastirma, 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Tiirkiye'nin iki farkli iniversitende ilkdgretim matematik
ogretmenligi programina devam eden toplam 138 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
nitel arastirma deseninden durum ¢alismasi yontemi belirlenmistir. Veriler Gokbulut (2010)
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tarafindan {i¢ boyutlu cisimlerdeki pedagojik alan bilgilerini belirlemeye yonelik hazirlanan
bilgi dlgegi ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde
icerik analizi ve betimsel ifadelerden faydalanilmistir. Arastirmanin sonucunda ilkogretim
matematik 0gretmen adaylarinin deneyim ve konu alan bilgisi bakimindan kendilerini
kismen yeterli gordiikleri, bununla birlikte 5-8 matematik Ogretim programi igin de
kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica prizma, piramit, koni
kavramlarinda yanlis kavramalarinin oldugu, kesik koni ve kesik piramit kavramlarindan
haberdar olmadiklar1 goriilmiistiir. Geometrik cisimlerin agik formlarinin 6gretiminde ise
O0gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu Ogrenci merkezli egitimi benimseyeceklerini
belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler

Pedagojik Alan Bilgisi, Geometri Alan Bilgisi, Konu Alan Bilgisi, Ogrenciyi Anlama Bilgisi,
Ogretimsel Stratejiler Bilgisi, U¢ Boyutlu Cisimler

Abstract

This study was aimed to examine pre-service elementary mathematics teachers’pedagogical
content knowledge on three dimensional objects in the context of subject matter knowledge,
knowledge of student’s understanding, knowledge of instructional strategies. Research
sample consisted of 138 senior, who curently studying elementary mathematics education
program in two different {iniversities between 2012 and 2013 academic years. In this
research was used the case study method of qualitative research design. The data were
collected by “the scale of information in order to determine pedagogical content knowledge
in three-dimensional objects” developed by Gokbulut (2010) and semi-structured
interviews. The data were analyzed by means of content analysis and has benefited from a
descriptive expression. As a result of research showed that pre-service teachers stated that
they saw themselves partially sufficient in terms of experience, subject matter knowledge
and 5-8 mathematics curriculum. Also, it was seen that there were misconceptions on prism,
pyramid, cone concepts and pre-service teachers did not aware of the concepts which are
truncated cone, truncated pyramid. In the teaching of open form of geometric objects, the

most of pre- service teachers stated that they would adopt student-centered education.

Keywords

Pedagogical content knowledge, Geometry Content Knowledge, Subject matter knowledge,
Knowledge of students’ understanding, Knowledge of instructional strategies, Three
dimensional objects
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Giris
Matematik 6gretmeni, kapsamli bir alan bilgisine, alana 6zgii pedagoji bilgisine ve 0grencilerin
biligsel gelisim diizeylerine iligkin bilgiye sahip olmalidir (Shulman, 1986; Carpenter, Fennema ve
Franke, 1997). Alan bilgisi; kavram, ilke kurallarda ustalik, problem ¢6zme teknik ve stratejilerini

igerir. Burada 6nemli olan matematigi anlama diizeyidir. Ogretmenlerin kavram ve islem bilgisi

dogru olmali ve 6gretmenler matematiksel fikirler arasindaki iliskileri anlayabilmelidir (Ball 1990).

Matematikte pedagoji bilgisi, matematiksel kurallar1 ve kavramlar1 iyi bir O6gretimsel yolla
acgiklayabilmesidir. Daha Onceden yapilan calismalarda Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretimsel
aciklamalarin ezbere yonelik, kural ve islem igerikli oldugunu gostermektedir (Kinach, 2002; Kilcan,
2006). Bu nedenle 6gretmenin matematik bilgisi islemsel boyutta oldugu zaman verdigi cevaplarda
islemsel boyutta kalmaktadir. Benzer sekilde Ogretmen matematigin anlamsiz kurallar biitiinii
oldugunu diisiiniiyorsa, ogrencilerine de ezberci yaklasimi empoze etmesi kaginilmazdir (Ugar,
2010).

Bir 6gretmenin, 6grencilerinde kavram yanilgis1 olusmamasi igin ilk 6nce kendisinin konuyu dogru
ve eksiksiz bicimde bilmesi gerekmektedir. Kisinin kavrami dogru olup olmadigini anlamak igin,
tanimlama, tanimlar1 6rneklendirme ve tanima bilgileri 6nemli ipuglar1 vermektedir (Gokbulut,
2010).

Gilintimiiz egitim programlarinda artik konu alan bilgisi ve pedagojik bilginin yamn sira pedagojik
alan bilgisinin de ad1 oldukga sik gecmektedir. Ilk olarak Shulman (1986) tarafindan ortaya konulan
pedagojik alan bilgisi (PAB), konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin karisimi olarak diistiniilebilir.
Daha agik bir ifadeyle, bir konunun kavratilmasinda kavramlari en dogru sekilde temsil eden
analojilerin, Orneklerin, agiklamalarin kullanildigr bir bilgi tiiriidiir. 1987 yilinda Shulman,
“6gretmenligin bilgi temeli” olarak isimlendirdigi modelinde, 6gretmenin sahip olmasi gereken
bilgi tiirlerini su sekilde belirtmistir: Igerik bilgisi, genel pedagojik bilgi, 6gretim programlar1 bilgisi,
ogrenenlerin bilgisi ve 6zellikleri, egitim sistemi bilgisi, egitim hedefleri, degerleri, tarihi ve felsefi
temelleri bilgisi ve pedagojik alan bilgisi. Shulman olusturdugu modelde “6grenciyi anlama” ve
“Ogretim strateji, yontem ve teknik” bilgisini PAB ile beraber, “konu alan bilgisini” ise ayr1 bir
kategoride ele almistir (Shulman, 1987).

Grossman (1990), pedagojik alan bilgisinin, pedagojik bilgi ve igerik bilgisinin i¢inde bulunan bir
modelle aciklamis ve konu alan bilgisinin PAB’dan farkli bir kategoride ele almistir. Marks (1990)
ise Shulman’in PAB modeli iizerinde degisiklige giderek, PAB’i konu alan bilgisinden ayirmanin
miimkiin olmayacagini, konu alan bilgisi ile PAB'nin bir bileseni olarak gostermistir. Bennett ve
Turner-Bisser (1993) Ogretim sirasinda alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin birbirinden
ayrilmasinin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Buna benzer olarak yapilan calismalarda da konu
alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi arasinda ayrilmaz bir iligskinin varligini gostermektedir (Even,
1993; Tiirniikli, 2005).

Pedagojik alan bilgisinin gatis1 birbiri ile iligkili olan dort bilesenden olusmustur. Bunlar; konu alan
bilgisi, 6grencilerin anlama bilgisi, program bilgisi ve 0gretimsel stratejiler bilgisidir (Gokbulut,
2010).

Shulman (1986) modelindeki pedagojik alan bilgisinin anahtar iki bileseni 6grencilerin anlama
bilgisi ve dgretimsel stratejiler bilgisidir. Ogrencilerin hangi konular1 kolay veya zor anlayacaklarini,
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ogretecekleri konunun daha iyi kavranmas: i¢in nasil bir sunumun hazirlanmasinin 6gretmen
tarafindan bilinmesi énemlidir. Ozellikle geometri dersi zihinde canlandirmay1 gerektirdigi icin
O0gretmenin uzamsal yeteneklerinin de iyi olmas1 gerekmektedir (Gokbulut, 2010).

Geometri alan bilgisi ve 6grencilerin geometriksel olarak hangi diizeyde olduklarini bilme, etkili
geometri Ogretimi icin gerekli iki temel husustur (Toluk, 1994’den akt: Toluk, Olkun ve Durmus,
2002). Geometri her ne kadar matematigin diger dallarina goére daha somut bir yapiya sahip olsa da,
geometrik kavramlarin olusturulmasi ve soru ¢oziimleri esnasinda kullanilan cebirsel ifadeler onun
soyut yapisini ortaya koymaktadir. Somut yapinin varligi, geometrik kavramlarin taninmasinda
bilissel olumlu bir etki yaratmakla birlikte, bu durum geometrinin, diger matematik dallarina gore,
daha kolay Ogrenilebilecegi anlamina gelmemektedir. Bu yilizden de 6gretmenin konu alan
bilgisinin yan1 sira bilgisini 6grenciye aktarabilme yani pedagojik alan bilgisinin de gii¢lii olmasi
gerekir. Ogretmende var olan kavram yamlgisi veya bilgi eksikliginin 6grenciye aktarilmasi
kuskusuz kacinilmaz olacaktir. Tlgili literatiir incelendiginde ogretmen adaylarinin veya
ogretmenlerin konu bilgilerini ve pedagojik alan bilgilerini belirlemeye ve ikisi arasindaki iligkiyi
kesfetmeye yonelik ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Yesildere ve Akkog (2010)'un matematik 6gretmen adaylarinin oriintii konusundaki pedagojik alan
bilgilerini arastirdiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin yetersiz oldugu
sonucuna varmisglardir. Benzer sonuca Bastiirk ve Donmez (2011)'in matematik Ogretmen
adaylariyla yaptig1 6lgme ve degerlendirme bilgisi bazinda pedagojik alan bilgilerini belirlemeye
yonelik calisma da rastlanmistir. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin yazili
ve sozlii smavlarla sirli oldugu goriilmiistiir. Ucar (2010)mn smuf Ogretmeni adaylarinin
matematiksel bilgilerini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada ilkdgretim matematik programinin
hedefledigi sekilde anlama igin Ogretim diizeyinde matematik bilgisine sahip olmadiklar
gortlmiistiir. Gokbulut (2010) un siruf 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimlerdeki pedagojik alan
bilgilerini arastirdig1 calismada Ogretmen adaylarinin bazi geometrik cisimlerin kavramlarinda
yanhs kavramalar oldugu, strateji yontem teknik kavramlarinda zorluk yasadiklari belirlenmistir.
Paksu, Musan, Iymen ve Pakmak (2012)'in simif gretmeni adaylarinin boyut konusundaki kavram
goriintiilerini arastirdig1 calismada 6gretmen adaylarmmin boyut kavramindaki bilgilerinin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Marchis (2012) ilkogretim matematik Ogretmenlerinin basit diizeydeki
geometrik ve kat1 cisimlerdeki bilgilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
geometrik cisimlerin Ozelliklerini tam olarak bilmediklerini, tanim yaparken bazi Ozelliklerden
bahsetmeyi unuttuklarini gozlemlemistir. Benzer sonu¢ Cakmak, Konyalioglu ve Isik (2014)'1n
calismasinda da rastlanmigtir. flkogretim matematik dgretmen adaylarinin konu alan bilgilerini
belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematiksel tanim yapmak yerine
genel bir tanim kullandiklari, cisimlerin 6zelliklerini tanimada ise daha ¢ok gorsel nedenli cevaplar

verdikleri goriilmiistiir.

Canbazoglu (2008) tarafindan fen bilgisi O0gretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisi
iinitesindeki konu alan ve pedagojik alan bilgileri arasinda iliski olup olmadigini arastirdig:
calismasinda Ogretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin pedagojik alan bilgilerini etkiledigi
sonucuna varmistir. Bunun aksine Usak (2005) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismada
O6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin pedagojik alan bilgilerini etkilemedigi sonucuna

ulagmustir.
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Geometri alaninda yapilan konu alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi caligmalarinda 6gretmen
adaylarinin eksikliklerinin oldugu ve ii¢ boyutlu diisiinmede zorluk c¢ektikleri goriilmiistiir
(VanHiele, 1986; Pusey, 2003; Ubuz, 1999; Kilig, 2003; Yilmaz, Cenk ve Suur, 2000; Gokbulut, 2010;
Paksu vd., 2012). Ug boyutlu cisimler konusunda ise yer alan kavramlari tamimlamada giigliik
cektikleri (Gokbulut, 2010; Paksu vd., 2012; Marchis, 2012; Bozkurt ve Kog, 2012) ve uzamsal
diisiinmede yetersiz (Paksu, 2013) olduklar: tespit edilmistir.

Bu yiizden geometri de uzamsal diisiinmeyi gerektiren ve kavram yanilgisina ¢ok miisait olan tig
boyutlu cisimler konusunda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin konu alan ve pedagojik
alan bilgilerinin tespit edilmesi Onemlidir. Zira Ogretmen adaylarinda var olan bir kavram
yanilgisinin birgok 6grenciye ulagsmasi gibi bir durum séz konusudur. Ogretmen neye inaniyorsa
ogrencilerinin de ayni yoldan gitmesi kaginilmazdir. Mevcut calisma bu yilizden 6nem arz
etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, ilkogretim matematik 0gretmen adaylarinin {i¢ boyutlu cisimler konusundaki
pedagojik alan bilgilerinden konu alan, 6grencilerin anlama ve Ogretimsel stratejiler bilgisini
incelemektir. Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarimin;

1. Ogretmen adaylarinin deneyim, konu alan bilgisi ve Ortaokul Matematik Dersi (5-8)
Ogretim Programina yonelik yeterlik algilar nedir?

2. Ug boyutlu cisimlerin 8gretiminde 6grenciyi anlama bilgisi nasildir?

3. Ug boyutlu cisimlerin 8gretimine iliskin 6gretimsel stratejiler bilgisi nasildir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi yontemi kullanilmistir.
Durum c¢alismast nicel ve nitel arastirma yaklasimlarinda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Nitel
arastirma yaklasimlarindan durum calismasi bir veya birden fazla durumun derinlemesine
incelenmesi olanagini saglar. Durum ¢alismasinda bir olayda derinlemesine c¢alisma yapilir. Burada
sOzil gecen durum bir birey, bir topluluk bir olay veya bir programin uygulanmasi yerine gegebilir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Ogretmen adaylarindan derinlemesine bilgi alabilmek igin de yar
yapilandirilmis goriisme tekniginden faydalanilmistir. Yar:i yapilandirilmis goriismelerde ise,
arastirmact konusma oncesinde konusmaciya yoneltecegi sorulart hazirlar, bunlar1 konusmaciya
yoneltir fakat esnek bit tutum sergileyerek goriisme esnasinda daha derin bilgi elde edebilmek igin
ek sorularda yoneltebilir. Bu tiir goriismelerde konusmacinin da arastirma tizerinde kontrolii vardir.
Nitel aragtirmalarda sik¢a kullanilan bir tekniktir (Ekiz, 2009, s.63).

Calisma Grubu

Aragtirmanin galigma grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'nin Dogu Anadolu ve I¢
Anadolu bolgelerindeki iki farkli iiniversitede ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda
O6grenim goren toplam 138 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Ayrica, derinlemesine bilgi elde etmek
amaciyla farkli sorularda kritik hatalar yapan 6 6grenci belirlenerek olgekteki sorular 1s1ginda yar1
yapilandirilmig goriismeler yapilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde ise, arastirmaci konusma
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oncesinde konusmaciya yoneltecegi sorular1 hazirlar, bunlar1 konusmaciya yoneltir fakat esnek bit
tutum sergileyerek goriisme esnasinda daha derin bilgi elde edebilmek icin ek sorularda
yoOneltebilir. Bu tiir goriismelerde konusmacimin da arastirma tizerinde kontrolii vardir. Nitel
arastirmalarda sik¢a kullanilan bir tekniktir (Ekiz, 2009, s.63).

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veri toplama araci olarak Gokbulut (2010) tarafindan smf 6gretmen adaylarimn {ig
boyutlu cisimlerdeki pedagojik alan bilgilerini 6lgen agik uclu bilgi 6l¢egi kullanilmistir. Simf
ogretmenlerine yonelik hazirlanan bu dlgegi ortaokul 5-8 programinin kazanimlarina gore yeniden
diizenlenerek ilkogretim matematik 6gretmen adaylari igin uyarlanmistir. Olgek sartli bilgi ve
Ogretim senaryolar1 olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Sartli bilgi tiirlinde 6gretmen
adaylarinin konu alan bilgilerini, konumlardan ve degiskenlerden birinin degistigi durumlarin
icerisinde Ogrenci Ogretmen diyaloglarimin bulundugu toplam 5 senaryodan olusmaktadir. Bu
senaryolarin ait oldugu kategoriler su sekildedir: Agik formda verilen seklin kapali formunun koni
olusturup olusturmayacagini belirleme (Uzamsal yetenek- Gorsel islem) kare prizma ve kiip
arasindaki iligskiyi yorumlama, egik prizmalar1 yorumlama, kesik piramidi yorumlama, kesik koniyi
yorumlama (Uzamsal yetenek- Sekilsel bilgilerin yorumlanmasi). Ikinci kisim olan dgretim
senaryolar1 ise 6gretmen adaylarinin beklenmedik 6grenci sorusu yada plansiz durumlara cevap
vermelerini isteyen 6grenci ogretmen diyaloglari bulunan, 6gretmen adaylarinin 6gretmen gibi
cevap verdikleri pedagojik alan bilgisinin bilesenlerini arastiran 5 senaryodan olusmaktadir. Bu
senaryolarin ait oldugu alt kategoriler su sekildedir: Ogrencilerin énbilgi bilgisi, 6grencilerin hatali
olup olmadiklarina karar verme, Ogrencilerin hatalarini diizeltme, 6grencinin hata nedenleri,
dgretim yontem ve tekniklerden haberdar olma. Olgegin gegerlik ve giivenirligi Gokbulut (2010)

tarafindan yapilmis, giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu belirlenmistir.

Veri toplama siirecinin ikinci kisminda, 6l¢me araci uygulanan 138 6gretmen adayindan farkli soru
tiplerinde farkli hatalar yapan 6 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis, dlgege
verdikleri cevaplar yeniden kendilerine sorularak derinlemesine bilgi alinmas1 amaglanmuistir.

Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen verilerin analizinde, nitel veri analiz yontemlerinden olan icerik analizi
kullanilmigtir. Verilen cevaplardan kodlar olusturulmustur. Sonuglar tablo haline getirilmis,
giivenirligi ve inandiriciligy artirmak icin de betimsel ifadelerle desteklenmistir. Ayrica frekans
ylizde degerleri de hesaplanmustir. Nitel veri analizinde veriler diizenlenir, veriler zetlenir ve
veriler yorumlanir (Yildirim ve $Simsek, 2011). Icerik analizinin gecerligini saglamak icin olusturulan
kodlar alaninda uzman {ii¢ 6gretim elemanina gosterilmis, gerekli diizeltmeler yapilarak son hali

verilmistir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 1’ de 6gretmen adaylarinin kendilerinin deneyimlerine, matematik alan bilgilerine ve yeni 5-8

matematik programina yonelik yeterlik algilar1 yer almaktadir.
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Tablol. Ogretmen adaylariin kendileri hakkindaki degerlendirme sonuglar

Deneyim Alan Bilgisi Ogretim Bilgisi

f % f % f %
Yeterli 38 27 39 28 56 41
Kismen 73 53 75 54 35 25
yeterli
Yeterli 27 20 24 18 47 34
degil

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin % 53’{iniin deneyim
bakimindan kendilerini kismen yeterli olarak hissettiklerini, %20’sinin ise deneyimsiz olduklarini
ifade etmislerdir. Matematik alan bilgilerini yeterli goriip gormedikleri soruldugunda ise 6gretmen
adaylarinin %281 yeterli, %54'{i kismen yeterli, %18’inin ise yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir.
[Ikogretim 5-8 matematik dersi 6gretimine yonelik dgretmen adaylarinin %41'i yeterli olduklarin,
buna karsin %34t ise yeni ortaokul miifredatina adapte olmakta giiglitk ¢ekeceklerini
bildirmislerdir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 2’ de 6gretmen adaylarinin kare prizma ve kiip arasindaki iliskiyi yorumlamaya yonelik
igerik analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Kare prizma ve kiip arasindaki iliskiyi yorumlaya yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri

KOD IFADE f %
Kiipiin taban1 kareden “Kiip’iin tabani kare oldugu icin kiip de bir kare 48 35
olugmaktadir prizmadir, fark: ise yan yiizlerinin farkli sekilde

olmasidir” (O13)

Kiip, prizmanin 6zel bir “Kiip kare prizmanin daha da zellesmis halidir. Yani 36

halidir kiip bir kare prizmadir”(O33) 50

Kiiptin, ytiksekligi taban “Yiiksekligi taban ayritimin uzunluguna egit olan bir 6

ayritina esittir kare prizmadir” (O24) 9

Kiip, kare prizma degildir “Kiip bir kare prizma degildir. Ciinkii prizma olabilmesi 11
icin yan yiizeylerinin dikddrtgensel bolge olmast 16

gerekmektedir” (O42)
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin kiipiin kare prizma olarak kabul
edilebilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin %35’i kiipiin tabaninin kare
olmasindan dolay kare prizma olarak kabul edilebilecegini, %36’s1 ise kiipiin, kare prizmanin 6zel
bir hali oldugunu, %6’s1 ise yiiksekliginin taban ayritina esit olmasindan dolay1 kare prizma olarak
adlandirilabilecegini belirtmislerdir. Buna karsin 16 6gretmen aday: kiipiin kare prizma olarak
kabul edilemeyecegini ifade etmiglerdir. Bu goriise sahip olan O77 ile yapilan goriismede neden
boyle diistindiigii soruldugunda “Kiip kare prizma degildir. Kiipiin her yanal alam esittir fakat kare
prizmanin sadece tabani ve tavan: esittir  seklinde cevap vermistir. Yapilan goriismelerde O120 kiipiin de
bir kare prizma oldugunu 6grencilerine nasil anlatirdin sorusuna: “Evet derdim, kagittan yapimis bir
kiip verirdim ve tabanim siirekli degistirmesini isterdim. Cocugun her degistirmesinde tabanin kare oldugunu
gormesini saglardim. Tabaninin kare oldugunu soylerse cevabr bulmug olurdu”seklinde yanit vermistir.

Tablo 3’de 6gretmen adaylarinin standart prizmalarin egildiginde olusacak yeni cismin prizma olup
olmayacagina yonelik kendilerine yoneltilen soruya iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Egik prizmalar1 yorumlamaya yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri

KOD IFADE f %
Aradaki a¢1 dik olmazsa prizma “Biitiin prizmalarin tabanlarimin karsilikly 16 12
olmaz koselerini birlestirdigimizde aradaki ac1 dik olmazsa,

prizma olmaz” (O9)

“Kargilikly koseler birlestiginde dik olarak birlesir,

baska bir aciyla hayatta birlesemez” ( 06)
Aradaki ag1 dik olmazsa egik prizma “Kdseler arasindaki a1 dik olmazsa egik prizma elde 105 76
elde edilir edilir, o da bir prizmadir” (010)

“ Aradaki aci1 dik olmazsa dik prizma olmaz, ama
hala prizmadir” (021)

“Tabani kare veya dikdortgen olmayan prizmalarda
aradaki a¢1 dik olmaz, ama yine de prizma olur.
Ornegin iicgen prizma gibi.” (O38)

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarinin %76’s1 standart prizmalarda koseler arasindaki ac1 dik olmasa
da yeni olusan seklin prizma olacagini belirtmislerdir. Buna karsin 6grencilerin %12’si aradaki ag1
dik olmadig1 takdirde yeni olusan seklin prizma olmayacag: seklinde yanit vermislerdir. Bu sekilde
yanit veren O6 kodlu ogrenci ile yapilan goriismede neden boyle bir ifadede bulundugu
sorulmustur.

Aragtirmact: “Prizmanin tabaninin karsilikli koselerini birlestirdigimizde aradaki a¢1 dik olmazsa
yine de bir prizma elde edebilir miyiz?”

O6: “Karsilikl1 koseler arasindaki ac1 dik olmazsa prizma olmaz”

Arastirmact: “Peki tiggen prizmada aradaki agt dik midir?”
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06: “ himm.. 90 dereceden daha kiiciikler evet, ben sadece kare ve dikddrtgenler prizmasini

diistinmiigtim”

Aragtirmaci : “ O halde verdigin tanim tekrar etmek ister misin?”

O6: “Prizmada aradaki ag1 dik olmasa da yine prizma olur”

Tablo 4'de 6gretmen adaylarinin piramidin iist kismi yatay olarak kesildiginde altta kalan kismin

piramit olup olmadigina dair goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimin kesik piramidi yorumlamalarina dair goriisleri

KOD [FADE f %
Koselerden ¢ikan “Piramit olmast icin bir noktada 74 54
dogrular bir noktada birlesmesi  gerekir. Kestikten sonra
birlesmeli iistte kalan kisim piramit olur, altta

kalan kistm piramit olmaz” (O10)

“Piramidin koselerinin tek bir noktada

birlestirmemiz gerekiyor. Ama ikinci

sekilde tek bir noktada birlesmiyor”

(019, 022,0119)
Piramidin tavani nokta “Piramit olmast icin tepesinin bir 16 11
olmali noktada kesismesi gerekir” (013, O16)

“Olusan  sekil  piramit  degildir.

Piramidin  tepesinde  bir  nokta

olmalidir” (095, O103)

“Piramitte  tepe  noktast  olmalu.

Kestigim kisim  piramit olur. Ama

kalan kismin tepe noktast yok. Bu

yiizden piramit olmaz.” (0112, O114).
Yan ylizeyler {i¢gensel “Piramit olmas: igcin yan yiizeylerin 10 7
olmali iicgensel bolge olmasi gerekmektedir”

(09)
Kesildikten sonra altta “Prizmay1 kesersek iistte kalan cisim 3 2
kalan kisim prizma yine bir piramittiv. Ancak altta kalan
olur kisim prizmadir” (018,0121,073)
Kesik piramit olugur “Yeni olugan sekil kesik piramittir, 25 18

kesik piramit de yine bir piramit
drnegidir” (O14)
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sadece %18’inin kesik piramidin varligindan soz ettigi
goriilmektedir. %54'1i piramidin koselerinin bir noktada birlesmesi gerektigini aksi takdirde piramit
olamayacagini, %11’i ise piramidin tavaninin nokta seklinde olmasi gerektigini, %7’si ise piramit
olma kosulu olarak yan yiizeylerin ticgensel olmasini ifade etmislerdir. %2’lik kisim ise piramit
kesildikten sonra altta kalan kismin piramit degil de prizma olacagini sdylemislerdir. Altta kalan
kismin piramit olamayacagini savunan O36 kodlu dgrenci ile yapilan goriismede neden bdyle
diisiindiigii sorulmustur.

Arastirmact: “Neden piramit olamayacagim diisiiniiyorsun?”

O36: “.....piramidi yatay olarak kestigimizde yeni olusan sekil piramit olmaz. Ciinkii piramidin tepesinden
piramide bakti§imizda kiselerin en u¢ noktalar: tek bir noktada kesisirler. Fakat piramidi kestig¢imizde iistte

kalan kisim yine piramit olur”

Tablo 5'de 6gretmen adaylarinin koninin {ist kismi yatay olarak kesildiginde altta kalan kismin koni
olup olmadigina dair goriisleri yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin kesik koniyi yorumlamalaria dair goriisleri

KOD IFADE f %
Koni daire ve noktadan olusur “Koninin tabani daire ve bir noktada birlesen bir 43 31
geometrik sekildir” ( 010)

“Koninin bir tabant nokta ve bir taban dairedir”

(04)

“Daire ve bir nokta arasinda kalan alanlar koniyi

olusturur” (07)
Koninin tepesi bir noktada “Koniyi dondurma kiilahina benzetmistik, iist 37 27
birlesmeli kismu kesersek sivri kistm yok olur, o zaman yeni

olusan sekil koni olmaz” (0101)

“Koni olabilmesi i¢in tepe noktasinda birlesmesi

gerekiyor”(0134)
Koninin yan ytizeyleri bir noktada “Altta kalan kisum koni degildir. Ciinkii yan 23 17
kesismeli yiizeyler bir noktada birlesmiyor” (O5)
Kesik koni olusur “Koninin tist kismi kesildiginde altta kalan kisim 22 16

kesik konidir”

Tablo 5e gore Ogretmen adaylarnin %31’i koninin daire ve bir noktadan olustugunu ifade
etmiglerdir. %27’si ise koninin tepesinin bir noktada birlesmesi gerektigini; %17’si ise yan
ylizeylerinin bir noktada kesismesi gerektigini aksi halde koni olamayacagini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin %16’sinin ise yeni olusan seklin kesik koni olacagini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Yeni olusan seklin koni olmayacagini savunan O6 kodlu o6grenciyle yapilan
goriismede neden boyle diisiindiigii hakkinda sorular sorulmustur.

Arastirmact: “ Koniyi yatay bir sekilde kesersek yeni olusan sekil sence neden koni olmaz?”
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O6: “Koninin tantmina gore bir tane tabani olmasi gerekir. Ama kesilen sekilde bir tabanin yani sira iistte
daire seklinde bir tavan olusmus, nu dolayistyla bu sekli koni olarak kabul edemeyiz...”

Ogretmen adaylarimin gorsel iglem bilgilerine yonelik acik formda verilen seklin kapali formunun
koni olusturup olusturmayacagini belirlemek amaciyla hazirlanan soruya verdikleri cevaplar Tablo
6 da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin acik formu verilen koninin, koni olup olmamasina yonelik goriisleri

[FADE f %
Koni, {icgensel bolge ve daireden “Acgik formu verilen sekilde daire dilimi oldugu 35 25
olusur icin koni olugmaz, koni olugmasi igin ticgensel

bolge olmast gerekmektedir” (021)

“ Verilen sekli kagit iizerinde cizer keserim,
ogrencilere koni olusturmadigini gosteririm”
(05)

“Bu sekli bilgisayar destekli olarak 63rencilere
gosteririm, onlarda koni olugmadigini goriirler”

(09)
Koninin iist kismi1 daire dilimi “ v yarigapl daire koninin tabani olur, koni 20 14
seklinde olmali meydana gelir” (04)

“Koninin iist aciliminin daire dilimi olmast
gerekmektedir. Ama daire diliminin acis1 180° den
kiigiikse ii¢gensel olur” (©76)

Koni olusur, daire diliminin “Verilen r yaricapl daire ile a yaricapli yarim 47 34
cevresiyle yayin uzunlugu birbirine dairenin yay uzunluklar: esit oldugu icin koni

olusur” (011)

“Verilen sekil koni olusturur, bunu 6grencilere
materyal yardimuyla gosteririm, onlarin da
yapmalarini isterim” (O015)

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %25’i agik formu verilen cismin kapali formunun koni
olusturmayacagint bunun nedeni olarak da koninin ii¢gensel bolgeden olusmas: gerektigini ifade
etmiglerdir. Ogretmen adaylarmin %14'ii ise koninin agik formunda {iggensel bdlge yerine daire
diliminden meydana gelmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin %34’ii verilen
sekilde r yaricapli daire ile a yaricapli yarim dairenin yay uzunluklarinin esit olmasindan dolay1
koni olusacagini ifade edilmistir. Koni olusacagini diisiinen 0102 kodlu Ogretmen adayiyla yapilan
goriismede su sorular sorulmustur.

Aragtirmact: “ Bu sekilden koni olusmayacagin diisiinen 6grenciye nasil yanit verirdiniz?”

0102: “ unnr.. Ogrenciye yaricapt 1 cm ve yiiksekligi 2 cm olan bir dik koninin agik halini cizmesini
isterdim. Daha sonra ¢izdigi sekli katlayip koni olusturmasimi isterdim. Sonug olarak 6grenci koninin
olusacagini goriirdii”
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Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

égretmen adaylarina 6grencileri anlama bilgisi basligi altinda verilen senaryolarin birincisi olan
“kiiptin de bir prizma oldugunu Ogrencilerinize nasil kavratirsiniz” sorusuna iliskin vermis
olduklar: yanitlar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Kiipiin de bir prizma oldugunu nasil kavratirsiniz sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin goriisleri

KOD IFADE f %

Giinliik hayattan ornekler “Prizmaya ve kiipe ait giinliik hayattan drnekler 42 30
verirdim, rnegin kiip seker, zar, kibrit kutusu, ilag
kutusu ve zeka kiipii gibi” (O14)

“ Kiip seker 6rnegini kullamirim, ayritlarini, yiizeylerini
gosteririm ve boyle ayrit ve yiizeylere sahip cisimlere
prizma dedigimizi soylerim” (0127)

Materyal “Swnifa kiip getirip, prizmanin 6zelliklerini onun iizerinde 54 39
gosterirdim” (O10)

“Prizmanin agilmg hali ile kiipiin acilmug halini sinifa
getirir, 6grencilere agiklamalarda bulunurdum” ( 08,06)

“Prizma maketini sinifa getirir acardim, 63rencilere

gosterirdim” (O78)
Prizma ve kiiptin tanimini “Prizmanin ozelliklerini soyleyerek kiipiin ozel prizma 35 25
verme oldugunu kavratirdim” (O13)

“Prizmanin ozelliklerini kiipiin de sagladiini soylerdim”

(O5)

“Kiip, kare prizma, dikdértgen prizma vs. cizerim. Tek tek
aralarindaki farklar: aciklarim. Sonunda benzer yonlerini
soylerim. Kiipiin de prizma oldugunu ozelliklerden
gosteririm (O76)

“Kare prizmanin tabanlar1 kare, yan yiizeyleri
dikdortgendir. Kiipiin 6 yiizeyi de karedir. Kare de dzel
bir dikdortgen olduguna gore kare de bir
prizmadir.”(O64)

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarmin %39’luk kisminin kiipli prizma olarak ogrencilere
kavratmak icin materyalden faydalandig: goriilmektedir. %30"u ise kiip ve prizmalarla ilgili giinliik
hayattan Ornekler vererek &gretim yapmayr uygun bulduklary; %25 ‘inin de prizma ve kiipiin
tanimini ve ozelliklerini 6grencilere sunarak konuyu anlatacaklarini ifade etmiglerdir. 0102 kodlu
Ogrenciyle yapilan goriismede nasil bir yontem izleyecegi sorulmustur.

Arastirmact: “ Sinif ortaminda 63rencilere kiipiin de bir prizma oldugunu nasil kavratirsin?”

O102: “himmmm....prizmalarn taban ve tavanlarmna gore isimlendirildiklerini séylerim. Ornegin kare
prizmamn seklini gostererek bunun yan ayritlarimin da kare olursa kiip olacagini soyleyip konuyu kavratirim”
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Arastirmact: “ Peki hangi 6rnekleri verirsin?
O102: “ Kiip seker, zeka kiipii bence en iyi Grnekler”

Ogretmen adaylarma, dgrencilerin geometrik cisimlerinin agik formlarimi olusturmadan &nce ve
piramidi 6grenmeden Once bilmeleri gereken 6n bilgileri nedir sorusuna iliskin vermis olduklari
cevaplar Tablo 8 ‘de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarina gore 6grencilerin sahip olmasi gereken 6n bilgileri

Geometrik cisimlere ait Piramide ait 6n

on bilgiler bilgiler

f % f %
Geometrik cisimlerin ozellikleri 14 10 23 16
Uc boyutlu diisiinebilme becerisi 67 48 34 25
Cisimlerin ytizey, ayrit, kdse sayisi 45 32 39 28
Yiizeylerin hangi sekillerden meydana geldigi 54 39 64 46
Tki boyutlu geometrik sekillerin dzellikleri 31 22 26 19
Geometrik cisimlerin tanimlari 29 21 52 38
Cokgen kavrami ve 6zellikleri 34 24 57 41

Tablo 8 incelendiginde Ogretmen adaylarinin %4871, Ogrencilerin geometrik cisimlerin acik
formlarin1 olusturmak igin oncelikle ii¢ boyutlu diislinebilme becerisine sahip olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. %39"u ise geometrik cisimlerin agik formlarini yapmadan 6nce hangi yiizeylerden
meydana geldiklerini bilmeleri gerektigini diisiinmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylarinin %32’si
geometrik cisimlerin yiizey, ayrit ve kose sayilarinin bilgisine de sahip olmalar1 gerektigini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarina yéneltilen 6grencilerin piramidi grenmeden once sahip
olmalar1 gereken on bilgiler nedir sorusuna %46’s1 piramidin yiizeylerinin hangi sekillerden
meydana geldigini bilmeleri gerektigi cevabini vermislerdir. Benzer sekilde %38'i ise geometrik
cisimlerin tanimlarimin iyi bir sekilde kavranmasi gerektigini; %41'i de cokgen kavraminin
oOzelliklerinin kavratilmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 9’da 6gretmen adaylarinin geometrik cisimlerin agik formlarinin 6gretiminde ve piramidin
Ogretiminde hangi strateji, yontem ve tekniklerden faydalandiklarina yonelik goriigleri yer

almaktadir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin yararlandiklari strateji, ydntem ve teknikler

Geometrik Piramidin Kiirenin
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cisimlerin agik Ogretiminde Ogretiminde
formunun
Ogretiminde
f % f % f %
Materyal kullanim1 60 43 37 27 45 33
Bulus stratejisi 45 32 29 21 30 22
Yaparak yasayarak 28 20 13 9 28 20
Modelleme 15 11 27 19 15 11
Gosterip yaptirma 22 16 45 32 48 35
Sunus stratejisi 25 18 35 25 36 26
Soru- cevap 18 13 20 14 17 7
Giinliik hayattan o6rnekler 19 14 37 27 62 45
Yapilandirmaci yaklasim 34 25 40 29 10 4
Origami 38 27 43 31 24 17
Problem ¢6zme 14 10 26 19 23 16

Tablo 9’daki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarnin geometrik cisimlerin acik formunun
ogretiminde ¢ogunlukla materyal kullammindan ve bulus yoluyla Ogretim stratejisinden
yararlanacaklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bunun yami sira yaparak yasayarak oOgrenme,
yapilandirmaci yaklasim ve origami tekniklerinden de faydalanacaklarini belirtmislerdir. Piramidin
ogretiminde Ogretmen adaylarmin %32’si gosterip yaptirma tekniginin daha &gretici olacagin,
benzer sekilde materyal kullanimi, yapilandirmact yaklasim ve giinliikk hayattan verilen
orneklerinde faydali olacagimi diisiinmektedirler. Kiirenin ogrencilere 6gretiminde Ogretmen
adaylarinin = %45’i glinlitk hayattan Omnekler vermenin uygun olacagmi; %33'ii materyal
kullaniminin daha etkili olacagini; %35'i ise gosterip yaptirma teknigiyle 6nce kendilerinin kiirenin
maketini yapip daha sonra 6grencilere yaptirmayi planladiklarini ifade etmislerdir. 0107 kodlu
Ogrenciyle yapilan goriismede geometrik cisimlerin agik formunun Ogretiminde ve piramidin
ogretiminde hangi teknikleri ne sekilde kullanacag sorulmustur.

Arastirmact: “ Geometrik cisimlerin acik formlarimin 63retiminde hangi yontemi kullanirsin?”
O107: “Bulus yoluyla 6gretim stratejisi bence daha uygun”
Aragtirmact: “ Peki o zaman ne gibi etkinlikler yaparsin agiklar misin?”

0107: “Ogrencilere bir siirii agilim Ornekleri olan materyaller dagitarak geometrik sekillerin olusup
olugmadigini kontrol etmelerini isterdim. Boylece kendi kendilerine 6greneceklerdir”

Aragtirmacy: ” Piramidi 3rencilerine 6gretirken nasil bir yol izlerdin?”
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0O107:  “Kagittan veya kartondan acik formu verilen bir piramidin kapali formunu yapardim sinifa
gosterirdim. Sonra aym sekli 63rencilerin de kendi kagitlarima ¢izip katlamalarim beklerdim. Yani gosterip
yaptirma teknigini kullanirdim”

Aragtirmact: “Ogrencilerine kiirenin 6gretiminde nasil bir strateji kullanmay: planlyorsun?”

O107: “Kiireyle karisabilecek cisimlerin farkliliklarini gosterecek bir yol izlerdim. Bunun icin de giinliik
hayattan 6rnekler verirdim, sinifa materyal getivirdim.”

Arastirmact: “ Giinliik hayattan hangi 6rnekleri verirsin?”

0O107: “ Diinyay: érnek verirdim ya da topu drnek verirdim. Zihinlerinde ne canlandirdiklarin sorup érnek
verdirerek yaptiririm.”

Ogretmen adaylarmin koninin yatay diizlemle kesildiginde altta olusan cismin silindir oldugunu
iddia eden 6grencilerin neden bu sekilde diisiindiigiine dair goriisleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarinin, 6grencilerin yanlis diisiinmesine neden olan sebeplere iliskin goriisleri

KOD

IFADE f %

Sekilsel benzerlik “Altta kalan kisum silindire benzedigi icin 43 31

boyle diisiinmiis olabilir” (O79)
“Kesilen sekil silindire benzedigi icin bu
yamilgiya diismiis olabilir” (025)

“Silindire ¢ok benziyor, alt ve iist taban daire
fakat esit degil” (023)

Silindiri tam 6grenememe “Yeni olusan sekil silindire benziyor ama 36 26

silindirin alt tabanla iist tabanmmnin esit olmast
gerektigini bilmiyordur” (0103, O115)

“Silindirin tanmimini kavrayamamusg olabilir,
goriinen sekil de onu yamltmis
olabilir"(0100)

Alt ve tist tabanlarinin daire olmasi “ Silindir iki es daire ve dértgenden olusur. 55 40

Silindirin tantmindan yola ¢ikarak bunu
soylemistir” (0125)

“Kalan seklin iist ve alt tabanin daire olmast
ogrencinin boyle diisiinmesine neden olabilir”
(0117, 0120)

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylariin %40, 6grencilerin koninin alt kisminin yatay olarak
kesilmesinden sonra olusan sekle silindir demelerinin nedeni olarak, yeni olusan seklin alt ve iist
tabaninin daire olmasindan dolay1 boyle bir yanilgiya diistiiklerini ifade etmislerdir. %26’s1 ise
silindiri tam Ogrenememelerinden kaynakli bir yanilgiya sahip olduklarini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylariin %31'i de dgrencilerin yeni sekil ile silindiri birbirine benzetmis olabilecegini
distinmiglerdir.
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Ogretmen adaylarina, 6grencilerdeki bu kavram yanilgisimi nasil giderebilecekleri sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar Tablo 11'de yer almaktadur.

Tablo 11. Ogrencilerdeki kavram yanilgisini gidermeye yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri

KOD

I[FADE f %

Silindirin kenarlar1 paralel olmali “Silindirin tabam daire, yanal alam 15 11

dikdortgendir. Bu sekli acti§imizda yanal
alan dikdortgen olmaz. Ayrica silindirin
kenarlar: birbirine paralel olmalidir” (0112)

Alt ve iist yiizey alani esit olmal1 “Alt ve iist tabarmn alan olarak esit olmast 67 48

gerekir. Oysa burada alt tabanin alan daha
biiyiiktiir” (0126)

“Silindirin alt ve iist tabaninin yarigapt esit
olmalidir” (063)

Materyal kullanma “ Silindir modeli gostererek aradaki fark: 34 25

kendisinin bulmasini saglamaya
calisirdim”(0117)

Konuyu tekrar anlatma “Silindir ve koninin ozelliklerini anlatirdim, 12 9

iki sekli kiyaslamalarini isterdim” ( 078)

“ Ogrenciye tekrar koni ve silindiri anlatir,
bu yanhs diisiindiigii 6rnegi tekrar
inceletirim” (034)

Tablo 11’de 6gretmen adaylarinin %48i Ogrencilerde var olan kavram yarnilgisini gidermede
ogrencilere, silindirin alt ve iist yiizey alaninin esit olmasi gerektiginin vurgulanmasi ve buna
yonelik uygulamalarda bulunulmasi seklinde ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin %25'i ise
materyal kullaniminin daha uygun olacagini belirtmislerdir. %11'i de Ogrencilerin kavram
yanilgisini  gidermede  Ogrencilere  silindirin  kenarlarinin  paralel olmasi  gerektigini
vurgulamiglardir. Ogretmen adaylarmin %9'u da konuyu tekrardan anlatma yolunu tercih
etmiglerdir. 0120 ile yapilan goriismede bu soruya verdigi yanit yeniden irdelenmistir.

Arastirmact: “Koninin alt tarafimin yatay bir sekilde kesilmesi sonucunda altta kalan seklin silindir
oldugunu savunan bir 6grenciye nasil cevap verirsin?”

O120: “ Kagittan yapilmis bir silindiri agtinr, tabanlarimn birbirine esit olup olmadigini sorarim. Biiyiik
ihtimal esit oldugunu gorecektir. Peki bizim seklimizin alt ve iist tabaninin biiyiikliigii esit mi diye sorarum”

Ayni soruya O77 kodlu 8grencinin verdigi cevap ise su sekildedir:

Q77: “ Bir koni olustururdum kagittan. Daha sonra keserdim. Silindir olusmayacagini gormesini
saglardim.”

Ogretmen adaylarinin, “Piramidi 03rencilerinize o6§rettikten sonra tahtaya cesitli geometrik cisim
ornekleri ¢izdiniz ve piramit olanlar1 63rencilerinizden g0stermelerini istediniz, 6grencilerinizden bir kism
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koniyi de piramit olarak gdsterdi. Sizce neden boyle bir sey yapmus olabilirler” sorusuna iliskin goriisleri
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin koniyi piramit olarak gostermelerinin nedenlerine iliskin 6gretmen adaylariin goriisleri

KOD I[FADE f %

Sekilsel benzerlik “Piramidin ve koninin birbirine benzemesi 31 22
buna sebep olabilir” (O126)

“Tim piramitlerde koseler seklin {ist
kisminda birlestigi i¢cin onu da benzetmis
olabilir” (0116)

Ikisinin de bir noktada birlesmesi “Taban diisiinmeyip sadece tepede bir 69 50
noktada birlestigini diistindiikleri igin”
©9)

“Koninin de bir tabani ve bir tepe noktasi
oldugu igin” (0102)

Piramidi tam 6grenememe “Piramidi tam olarak anlayamadigi i¢in 20 14
olabilir” (0135)

“Konu yeterince drneklerle
somutlagtirilmadan anlatilmis olabilir”
(©97)

Tablo 12’deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisi, 6grencilerin koniyi piramit olarak
gostermelerinin nedeni olarak iki seklin de bir noktada birlesmesinden dolay1r oldugunu
belirtmektedirler. %22’si ise piramit ile koninin birbirine sekilsel olarak benzemesi, %14’ii de
ogrencilerin piramidi tam olarak &grenememesinden dolay1 &grencilerin yanilgiya diistiiklerini
ifade etmiglerdir.

Ogretmenin kiirenin yerde daha kolay yuvarlandigini sdylemesinin ardindan bir 8grencinin silindir
seklinde olan geometrik cisminde yerde kolay yuvarlanabildigini bu yiizden bu cismin kiire olup
olmadigini sormasinin altinda yatan nedenlerin neler oldugu 6gretmen adaylarina sorulmustur.

Buna iligkin veriler Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13’deki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin %331 6grencilerde asir1 genellemenin
var oldugunu belirtmislerdir. %29u ise O6gretmenin yanhs ifadesinin Ogrencilerde kavram
yanilgisina sebep oldugunu, %27’si ise silindirin de kiire gibi kolay yuvarlanmasindan dolay1 bu
sekilde bir genelleme yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 13. Ogrencinin silindire kiire sdylemesinin nedenlerine iliskin 6gretmen adaylarmin goriisleri

KOD IFADE f %

Ogretmen kaynakli “Ogretmen kavram yanilgisina sebep olan bir 40 29
bilgi vermistir”(0128)

Kolay yuvarlanmasi “Ciinkii kiirenin yerde yuvarlandigin 37 27
ogrenmistir. Ona gore silindir de yerde
yuvarlandigt icin kiiredir”"(O117)

Agiri genelleme yapmasi “Kolay yuvarlanan her cismin kiire 45 33

olabilecegini diisiinmiistiir”( 0102, 0134)

“Yuvarlanan her cismi kiire sandig1 icin boyle
diisiinmiis olabilir” (O14)

Sonug ve Tartisma

Birinci alt probleme iliskin bulgularda ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini
deneyim konusunda kismen yeterli hissettiklerini, %20’sinin ise deneyimsiz olduklarim ifade
ettikleri gorilmiistiir. Bunun nedeni olarak da tecriibesiz olmalar1 gosterilebilir. Alan bilgisi
bakimindan ise %54’tintin kendilerini kismen yeterli, %28’inin de kendini yeterli gordiigii tespit
edilmistir. Lisans miifredatini tam olarak kavrayamama, konularin zor gelmesinden dolay1 boyle bir
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu sonuca Gokbulut (2010) galismasinda da rastlanmistir. Ogretmen
adaylarina yeni ortaokul 5-8 matematik miifredatina hazir olup olmadiklar1 soruldugunda %41’i
kendisini yeterli buldugu halde %34’ti yetersiz oldugunu sOylemistir. Buna sebep olarak da
o0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin yetersiz oldugu yapilan ¢alismalarda gozlenmistir
(Yesildere ve Akkog, 2010; Bastiirk ve Donmez, 2011).

Aragtirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarina dgrencilerin anlama bilgilerine yonelik
ogretmen Ogrenci diyaloglarinin oldugu kisimda ilk olarak kare prizma ile kiip arasindaki iliskiyi
yorumlamada Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu “Kiip kare prizmanin 6zel halidir” ve “kiipiin
taban1 kare oldugu igin kare prizmadir” seklinde bir agiklamaya gittikleri goriilmiistiir. Sadece 16
kisi kiiptlin yanal ytizeylerinin dikdortgen olmadigindan dolay1 kare prizma olmadigini ifade ederek
asir1 Ozellestirme seklinde kavram yarilgis1 gostermislerdir. Bunun nedeni olarak kiipiin
ogretiminde yanlis kavramalara sahip olmalaridir (Gékbulut, 2010).

Ogretmen adaylarmin egik prizmayr yorumlamalarina dair verilen soruda biiyiik cogunlugu
aradaki ag1 dik olmasa da yeni olusan seklin egik prizma olacagini savunmuslardir. Buna karsin
%12’si ise aradaki ag¢1 dik olmazsa prizma olmayacagim belirtmislerdir. Cogunluga bakildiginda
O0gretmen adaylarinin egik prizmalarin varligindan haberdar oldugu, prizmalarin sadece kare
dikdortgenler prizmasindan ibaret olmadiginin farkinda olduklarini gostermektedir. Kavram
yanilgisina sahip olan kisim da ise asir1 Ozellestirme ve geg¢mis Ogrenmelerinde eksiklikler
bulunabilir.

Benzer sekilde kesik piramidin ve kesik koninin yorumlanmasina iligkin verilen sorularda 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir kisminin kesik piramidin ve kesik koninin varligindan habersiz oldugu
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goriilmiistiir. Sadece %18'i yeni olusan cismin kesik piramit oldugunu, %16’s1 ise kesik koninin
oldugunu soylemistir. Her iki soruda da 6gretmen adaylar1 piramidin ve koninin tepesinin bir
noktada kesismesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu sonuca baghh olarak 6gretmen adaylarinin
piramit ve koni kavramlarinda konu alan bilgilerinin eksik oldugu sdylenebilir (Gokbulut, 2010).

Acik formu verilen koninin kapali formunun koni olusturup olusturmayacagina yonelik sorulan
soruya O0gretmen adaylarinin %25’i, koni olusabilmesi {icgensel bolgenin olmasinin sart oldugunu
belirtmislerdir. Buradaki kavram yanilgisinin sebebi koninin acitk formu 6gretilirken sadece tek tip
ornekle anlatilmis olmasindan dolayidir (Gokbulut, 2010).

Uclincii alt problemde &gretim senaryolariyla verilen sorularda 6gretmen adaylarimin kendilerini
Ogretmen yerine koyup verecekleri cevaplar incelenmistir. Kiipiin de prizma oldugunu
ogrencilerinize nasil kavratirsimiz sorusuna Ogretmen adaylarimin biiytik c¢ogunlugu giinliik
hayattan Ornekler veririm ve materyal kullanirnm seklinde cevap vermistir. %251 ise dgrenciye
buldurmak yerine konunun tanimlarini verecegini ifade etmistir. Bu sonuca gore Ogretmen

adaylarinin biiyiik kisminda 6grenci merkezli egitimin etkilerinin bag gosterdigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarina, dgrencilerin piramidi ve geometrik cisimlerin agik formlarini gizmeyi
o0grenmeden oOnce bilmeleri gereken on bilgiler nedir diye soruldugunda biiyiik ¢ogunlugunun
geometrik cisimlerin 6zelliklerinin bilinmesi; yiizey, kose ve ayrit sayilarinin farkinda olunmasi ve
¢ boyutlu diisitinebilme becerisinin var olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu sekilde nitelikli
cevaplar vermelerinin sebebi olarak Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gittikleri stajda
gordiikleri ve ders anlatimlarindan kazandiklari tecriibe gosterilebilir (Gokbulut, 2010).

Piramit, kiire ve geometrik cisimlerin agik formlarinin 6gretiminde 6gretmen adaylarinin tamamina
yakin bir boliimii 6grenci merkezli strateji yontem teknikleri benimseyeceklerini séylemislerdir.
Yaklasik olarak %12’lik kisim ise sunus yoluyla 6gretimin daha anlasilir ve faydali olacagini
diisiinmektedir. Bu sekilde diisiinen 6gretmen adaylar1 incelendiginde o konularda eksik bilgisinin

oldugu gozlenmistir.

Kesik koniyi silindir olarak diisiinen 6grencinin neden boyle diisiindiigiine yonelik 6gretmen
adaylari, alt ve iist tabanin daire olmasindan ve sekilsel benzerlikten dolay1 boyle bir durumun
ortaya giktigini belirtmislerdir. Ogrencilerdeki bu kavram yanilgisin1 da gidermek igin 6gretmen
adaylarinin %48'i “silindirin alt ve {ist tabanlar1 esit olmal1” ifadesini kavratma yoluna gideceklerini
sOylemislerdir. Bir kismi ise materyal ile bu yanilgiy1 ortadan kaldirabileceklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin koniyi piramit olarak gostermelerinin nedenlerine iliskin 6gretmen adaylarinin
yarisindan ¢ogu sekilsel olarak iki cismin benzemesi ve ikisinin de uglariin bir noktada kesismesi
olarak cevap vermislerdir. Bu sekilde bir cevap vermis olmalarinin sebebi olarak kendilerinin de
koni ve piramit konularindaki kavram yanilgilar: ve eksik 6grenmeleri gosterilebilir.

Ugiincii alt probleme iligkin son soru olan dgrencilerin silindiri yerde yuvarlanmasindan dolay1
kiireye benzetmelerini, 6gretmen adaylar1 “silindirin yerde kolay yuvarlandig: icin ve 6gretmenin
yanhs verdigi bir ornekten kaynakli olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu soruyla 6gretmen adaylar

Ogrenci seviyesine inebileceklerini gostermistir.

Bu sonuglara bagh olarak lisans doneminde 6gretmen adaylarina PAB'nin 6neminden bahsedilerek,
konu alan bilgisiyle pedagojik bilgi tiirlerinin iligkili oldugunun kavratilmasi onerilebilir.
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