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ABSTRACT

In today’s highly competitive environment, an effective supplier selection process takes place a key role to
reap a success of any manufacturing organization. Selecting the right supplier is always a complicated task for
the companies. There are a lot of strengths and weaknesses which suppliers have. Hence this requires a careful
evaluation by the firms. In general, many quantitative and qualitative factors such as quality, price, and
flexibility and delivery performance must be considered to determine suitable suppliers. So evaluation
procedures involve several factors so decision analysis has to be done in the multi-criteria environment. Multi-
Criteria Decision Making (MCDM) techniques offer solutions to the problems involving contradictory and
multiple objectives. Traditional single criteria decision making is normally dealt with one perspective, the aim
is to maximize outputs or to minimize inputs. But decision-maker has to be free to include multiple factors in
his/her evaluation. This study aims to select the most convenient supplier considering more than one
qualitative and quantitative criteria. ELECTRE (Elimination et choix traduisant la realite) and AHP
(Analytical Hierarchy Process) have been used to evaluate the criteria. ELECTRE is a useful Multi-Criteria
Decision Making that uses the outranking principle to evaluate the alternatives. Also AHP is used for
determining selection criteria’ weights.
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COK KRITERLI TEDARIKCI SECiMIi: BIR ELECTRE-AHP UYGULAMASI
OZET

Glinimiizin yiiksek rekabet¢i ortaminda, etkin bir tedarik¢i se¢imi prosesi, liretici firmalar i¢in basariya
ulagmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Dogru tedarik¢iyi segmek sirketler i¢in her zaman karmagik bir gorev
olmaktadir. Tedarikgilerin sahip oldugu birgok zayif ve kuvvetli noktalar bulunmaktadir. Bu durum,
sirketlerin dikkatli bir degerlendirme yapmalar1 geregini ortaya ¢ikarir. Genel olarak uygun tedarik¢inin
belirlenmesinde, dikkate alinmasi gereken kalite, fiyat, esneklik ve dagitim performans: gibi birgok nitel ve
nicel faktorler bulunmaktadir. Bu yiizden degerlendirme prosediirii birgok faktorii igermeli ve karar verme,
¢ok-kriterli ortamda yapilmalidir. Cok-kriterli karar verme teknikleri ¢elisen ve fazla sayida amag iceren
problemlere ¢oziim onerisi sunmaktadir. Klasik tek kriterli karar verme prosesi, tek bir perspektifle ilgilenir;
girdileri minimize etmek, ya da ¢iktilari maksimize etmek. Fakat karar verici kendi degerlendirme siirecine,
¢esitli faktorleri katmakta 6zgiir olmalidir. Bu ¢alisma birden fazla nitel ve nicel kriter géz oniine alarak en
uygun tedarik¢inin segilmesini amaglar. Kriteri degerlendirmek igin ELECTRE (Elimination et choix
traduisant la realite) ve AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) teknikleri kullanilmistir. Cok-kriterli karar verme
tekniklerinden ELECTRE, siralama prensibine gore alternatifleri degerlendiren bir tekniktir. Ayrica AHP,
se¢im kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tedarik¢i se¢imi, ELECTRE, AHP, ¢ok-kriterli karar verme.
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1. GIiRiS

Uretici sirketlerin hedefi kar etmektir. Bu amagla sirketler faaliyetlerini diizgiin ve verimli bir
sekilde planlamak zorundadirlar. Bu planlama faaliyetlerinin en dnemli alt basliklarindan biri ise,
tedarik¢i se¢imi ve yonetimi konularidir. Sirketler, ¢esitli hammaddeleri elde edebilecekleri ¢ok
sayida tedarikgiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu tedarikgilerin iyi degerlendirilmesi ve
firmalar icin faydal tedarikgilerin segilmesi, Snemli bir husustur. Iyi bir degerlendirme yapilirsa,
birden fazla tedarik¢i ile galisilmak zorunda kalinmaz ve bu durum uzun vadeli ortakliklarin
gelismesine yardimci olur. Uzun vadeli ortakliklar, diigiikk maliyetli ve kaliteli hammaddelerin
elde edilmesini de beraberinde getirir. Bunun yaninda temin siiresi ve dolayisiyla iiriiniin
miisteriye ulagma siiresinde de azalmalar goriiliir.

Sirketler yagsam siireglerini yiiriitmek i¢in bircok seviyede farkli kararlar almak
zorundadir. Bu kararlari alirken, kisiler dogru ve giivenilir verilere ve degerlendirme proseslerine
ihtiyac duymaktadir. Bu ylizden, karar verme siireglerine bilimsel tekniklerin dahil edilmesi
sonuglarin daha giivenilir olmasina ve subjektif kararlardan uzaklasilmasina yardimci olur. Cesitli
karar problemleriyle karsi karsiya kalan yoneticiler i¢in zor problemlerden biri de, alternatifler
setinden uygun alternatifin se¢imidir. Bu se¢im prosediiriine ¢elisen ve fazla sayida kriter dahil
oldugundan gelencksel se¢im prosediirlerinin kullanilmas1 gergek¢i bir ¢dziim sunmaz. Bu
nedenle, ¢ok-kriterli karar verme teknikleri giiniimiizde birgok ¢alismada kullanilmaktadir.

Bu calismanin geri kalam su sekilde diizenlenmistir. Ikinci ve fiiincii boliimlerde
sirastyla ELECTRE ve AHP metotlari agiklanmis, dordiincii boliimde tedarik¢i se¢imi ile ilgili
bilgiler verilmis, besinci bolimde, ELECTRE ve AHP metotlar1 yardimiyla havalandirma ve
klima cihazlar tireten bir firmanin tedarik¢ilerinin se¢imi uygulamasi anlatilmig ve son béliimde
de sonuglar irdelenmistir.

2. ELECTRE

ELECTRE yontemi, her bir degerlendirme faktorii igin alternatifler arasinda ikili iistiinlilk
kiyaslamalarina dayanir. Asagida ELECTRE yonteminin adimlari tanimlanmistir [1].
Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen alternatifler, siitunlarinda
ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A matrisi karar verici tarafindan
olusturulan baglangi¢c matrisidir. Karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:

ny ur
yy Ty ",
Al.j =
_rml I’mz l’mn_

Aj; matrisinde m alternatif sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.
Adim 2: A matrisinin normalizasyonu.

Maliyet ve fayda kriterleri i¢in farkli normalizasyon formiilleri kullanilir. Maliyet
kriterleri i¢in
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i=12 . m j=12,... n (1)

i=12cm j= 12, n )
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Adim 3: Agirliklandirilmis normalize matris elde edilir. Karar verici dncelikle degerlendirme
faktorlerinin agirliklarini ( w; ) belirlemelidir (Z w, = 1 ). Normalize edilmis matris kriterlerin

i=1
agirliklariyla carpilarak agirliklandirilmis normalize matris elde edilir.

Vi =W Xy G

Adim 4: Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin olusturulmasi. Uyum ve uyumsuzluk kiimeleri
olusturulur. Her ikili alternatif kiyaslamasi igin kriterler iki ayr kiimeye ayrilir. 4p ve 4, (1, 2,...,
m ve p£q) uyum kiimesinde 4, alternatifi 4,’ya tercih edilir.

Cp.)={is v, 2 v, )
A, eger A, dan daha kotii bir alternatif ise uyumsuzluk kiimesi olusturulur.
D(p.g)=1js v, <V, )

Adim 5: Uyum ve uyumsuzluk Indekslerinin hesaplanmas.
Uyum matrisinin (C) olusturulmasi i¢in uyum setlerinden yararlanilir.

Cﬁq :Z W},-" (6)

j" Uyum kiimesi C(p,q) da yer alan faktérlerdir.
Uyumsuzluk matrisinin (D) elemanlar ise asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir:
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N
,\

P (Z\p,

Jj" ise Uyumsuzluk kiimesi D(p, q) da yer alan faktorlerdir.

Adim 6: Ustiinliik kargilagtirmasi yapilir. C ve D degerlerinin ortalamalart E ve 5 degerleri

hesaplanir. Eger C,, > C ve D, < D ise A,—A, dir. Yani p. birim q. birime gore iistiindiir.
Electre ile segilen alternatifler bir ¢ekirdek (kernel) olusturmaktadir. Cekirdek (kernel) K

asagidaki iki durumu gore olusturulur.

1. K’ nm icindeki bir nokta, (alternatify K’ nimn i¢inde bulunan diger bir noktaya
(alternatife) gore daha baskin degildir.
2. K’ nin diginda bulunan bir nokta, (alternatif) tercih siralamasinda K’ nin i¢indeki en az

bir noktanin daha gerisindedir.
Adim 7: Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanir. C, ler biiyiikten kiigiige D, ler kiigiikten
biiyiige siralanir. Ve nihai siralama elde edilmis olur.

C,=2.C,=2.C, ®)
Ili#p k:lp

D, = z D, - z D, ©)
k k=1
k#p k#p

3. AHP

AHP, bir grup elemanim goreli biiyiikliiklerinin oran &l¢eklerini, ikili karsilagtirmalar yaparak
belirler ve istiinliikleri ortaya koyan karsilastirmalara dayanan yargilardan yola ¢ikar. AHP’ nin
adimlar1 agagidaki sekildedir:

Adim 1: Ikili karsilastirmalarin yapilacagi karsilastirma matrisi olusturulur. iki karsilastirma
yapilirken Saaty tarafindan olusturulan skala kullanilmaktadir (Cizelge 1).

Adim 2: Olusturulan karsilastirma matrisi normalize edilir. Bunun igin siitun toplamlar: alinir ve
her deger kendi siitun toplamina boliiniir. Boylece normalize edilmis matris elde edilir.

Adim 3: Agirliklarin elde edilmesi i¢in satir ortalamasi alinir.

Adim 4: Agirhiklar elde edildikten sonra karsilasgtirma matrisinin tutarlifina bakilmasi
gerekmektedir. Eger karsilastirma matrisi tutarli degilse, elde edilen agirliklar kullanilamaz.

Aw=A1_. *w (10)

esitligini saglayan ﬂ,max vektorii 6ncelikle elde edilmelidir. Burada, 4 karsilastirma matrisi, w ise

elde edilen agirlik matrisidir. Asagidaki formiilde lmax kullanilarak hesaplamalar yapilir ve

tutarliliga yakinlik gostergesi olarak nitelendirilen “tutarlilik indeksi (CI)” elde edilir.

A —
o " (11
n—1
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CI degeri hesaplandiktan sonra, elde edilmesi gereken baska bir deger de “Rassallik
Indeksi-RI” dir. Bu deger farkli matris boyutlari i¢in ¢izelge haline getirilmistir. Farkli matris
boyutlari i¢in RI degerleri Cizelge 2’ de gosterilmistir.

Cizelge 1. Analitik hiyerarsi prosesinde kullanilan dlgek [2]

Onem Tamm Aciklama

derecesi

1 Esit 6nemde Iki aktivite hedefe esit olarak
katkida bulunur

3 Biri ile digeri kismen ayni Tecriibe ve yargt ufak bir sekilde

bir aktiviteyi digerinden daha ¢ok
favori tutar.
5 Temel veya giiclii 6nem Tecriibe ve yarg: giiclii bir sekilde
bir aktiviteyi digerinden daha ¢ok
favori tutar.

7 Cok giiclii veya ispatlanmis Bir aktivite digerine gore ¢ok
6nem giiclii tercih edilir ve iistiinliigi
pratikte ispatlanmustir.
9 Kesin 6nemlilik Bir aktiviteyi digerine gore segimin
en yliksek sekilde oldugu durumdur.
2.4, Komsu 6l¢ii degerlerine bitisik | Uzlastirmaya ihtiya¢ olundugu
6,8 ara degerler zaman

Cizelge 2. Rassallik indeksleri [2]

N 1 2 3 4 5 6 7 8
RI| O 0 [058]09]1.12[1.24]132]141
N 9 10 | 11 | 12 | 13 14 | 15

RI [145]1.49|1.51]1.48] 1.56 [1.57]1.59

Son olarak CI’'nmn RI’ya orantyla “tutarlilik oram1 (CR)” elde edilir. AHP
uygulamalarinda, CR’ nin 0.1’den daha az olmasi, yapilan uygulamanin tutarli oldugunu gosterir.
Eger bu deger asilirsa yapilan yargilar tekrar gdzden gegirilmelidir [2].

CR = g (12)
RI

4. TEDARIKCI SECIMI

Tedarik¢i yonetimi; toplam maliyetin minimizasyonu i¢in tedarikgilerin yonetimi galigmalarinin
biitiiniine verilen addir. Tedarikgiler, alimin bir kereye mahsus ya da siirekli yapilmasinin séz
konusu olmasina gore ve tedarik¢i ile kurulmasi diisliniilen stratejik iliskiden, mesafeli iliski
bicimlerine kadar genisleyen bir yelpazede ayrima tabi tutulmalidir. Tedarik¢i yonetimi ayni
zamanda tedarik merkezi sayisinda indirimin saglanmasini da igermektedir. Ciinkii birgok igletme
gereginden fazla sayida tedarik¢i firma ile ilgilenmek durumunda kalmaktadir. Bir igletme,
tedarik merkezi sayisini azaltip, daha az sayida tedarikgiye sahip olarak, harcamalarinda azalmaya
ve bdylece de daha diisiik toplam maliyete ulagabilir. Daha az tedarik¢i, ayn1 zamanda, kilit
tedarikgiler ile daha iyi iliskilerin gelistirilebilmesi anlamina da gelmektedir.
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Tedarik¢i se¢im kararini verirken goéz Oniinde bulundurulmasi gereken en O6nemli

noktalar sunlardir[3]:

Birgok iiriiniin esasini satin alinan hammadde ve malzemeler olusturur.

Tedarikgilerden kaliteli hammadde ve malzeme alinmasi 6nemlidir.

Tedarik¢i se¢imi kritiktir.

Isletmeler, cogu kez tedarikcilerine biiyiik miktarda yatirrm yapar.

Rekabetgi indirimlerden yararlanmaya g¢alismak yerine, akilci tedarik¢i se¢imi tercih
edilmelidir.

Bu agamada, igletme yeni bir iiriin ya da {irlin bileseni i¢in yeni bir tedarik¢iye ihtiyag
duyabilir, ya da mevcut bir tedarik¢iyi degistirmek istiyor olabilir. Isletme &ncelikle, bir
tedarikg¢iyi secerken kendisi i¢in nelerin énemli oldugunu belirlemelidir. Bu bilgi degerlendirme
siirecini sonlandirmaya yarayacaktir[3].

> Kaynak temini stratejisinin belirlenmesi

> Potansiyel tedarik kaynaklarinin belirlenmesi

> ilk belirleme; havuzdaki tedarikgiler

> Tedarik¢i degerlendirme ve se¢me metodunun belirlenmesi

> Tedarik¢inin se¢imi i¢in bir baglangi¢ tedarik¢i degerlendirme ve se¢gme sablonu

olusturulmas.
5. UYGULAMA

Bu ¢alisma, ELECTRE ve AHP metotlarinin bir arada kullanilmasiyla, sirketin tedarikgilerinin
secilmesi ile ilgilenmektedir. Uygulama i¢in havalandirma ve klima iireten bir firmanin, belirli bir
driinii i¢in, kullanacagi tedarikgileri hakkinda veriler toplanmistir. Bu tedarikgilerin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan kriterler sunlardir:

. Is Masraflar1 (IM) = Birim Maliyet + Ulastirma Masrafi + Digerleri

. Ortalama Firsat Maliyetleri (OFM) = Toplam Firsat Maliyetleri/ Tedarik¢i Sayisi
. Mesafe(M),

o Omiir(0),

. Teknoloji Kullanimi(TK),

. Hiz (H)= Zamaninda Teslimat/ Toplam Teslimat

. Kalite (K)= Yiiksek Kaliteli Tagima / Toplam Tasima

Tedarikgilerle ilgili veriler Cizelge 3’ de verilmistir. Cizelge olusturulduktan sonra
asagidaki agamalar izlenmistir.

Cizelge 3. Tedarikgiler ile ilgili veriler

iM OFM M 0 TK H K
Ted, 1168 108,3 50 8 60 98 65
Ted, 1100 36,7 80 10 80 95 88
Ted, 1150 89,4 70 5 90 96 85
Ted, 1100 36,7 70 8 30 81 45
Teds 1090 26,2 30 6 84 78 67

Adim _1: Agirliklarin belirlenmesi. Agirliklar AHP metodu ile belirlenmistir. Cizelge 4 kriterlerle
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Cizelge 4. Kriterlerle ilgili karsilastirma matrisi

i OFM M 0 TK H K

M 1 5 7 7 5 3 5
OFM 0,20 1 3 3 0,33 0,2 0,14
M 0,14 0,33 1 1 0,33 0,2 0,33
(1] 0,14 0,33 1 1 0,2 0,2 0,2

TK 0,20 3 3 5 1 0,33 1

H 0,33 5 5 5 3 1 3

K 0,20 7 3 5 1 0,33 1

Cizelge 5 ikili kargilagtirma matrisinin normalize edilmis halidir. Cizelge 5 ayrica
hesaplanan agirliklart ve tutarlilik hesabimi da 6zetlemektedir. w siitunu, kriterlerin agirliklarini
gostermektedir. Goriildiigii gibi CR degeri 0,08 bulunmustur. Boylelikle yapmis oldugumuz ikili
karsilastirma tutarlidir.

Cizelge 5. Normalize karsilagtirma matrisi

iM  |OFM |M 0 TK |H K w Aw | Aww
iM  |045 023 030 |026 |046 |057 |047 039 3,137 |8,005
OFM [0,09 005 [0,13 [0,11 003 ]0,04 001 [0,07 [0458 |6,970
M 0,06 10,02 [0,04 [004 [003 004 [0,03 [0,04 |0277 |7446
(4] 0,06 10,02 [004 [004 [002 004 [002 [003 07243 |7,226
TK 1009 [0,14 [013 0,19 ]0,09 ]006 [0,09 [011 |0881 |7,775
H 0,15 1023 [022 0,19 |028 019 [028 [022 |1,791 |8,190
K 0,09 1032 013 (0,19 (0,09 [006 [0,09 |0,14 [1,144 |8,188
CR  ]0,080

Adum 2 : Verilerin normalizasyonu. Is Masraflari (iM), Ortalama Firsat Maliyetleri (OFM) ve
Mesafe (M) kriterleri maliyet kriteri iken, Omiir (O), Teknoloji Kullanim1 (TK), Hiz (H) ve Kalite
(K) fayda kriterleridir. Cizelge 6 degerlerin normalize halini gostermektedir.

Cizelge 6. Normalize veri ¢gizelgesi

iM OFM M 0 TK H K

Ted, 0,4290 | 0,1645 | 04390 | 04706 | 03717 | 04870 | 0,4054
Ted, 04555 | 04853 | 02744 | 05882 | 04956 | 04721 0,5488
Ted, 04357 | 0,1992 | 03136 | 0,2941 0,5576 | 04771 0,5301
Ted, 04555 | 04853 | 03136 | 04706 | 0,1859 | 04025 | 02807
Teds 04597 | 06798 | 07317 | 03529 | 05204 | 03876 | 04179
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Adun 3: Agirliklandirilmis normalize matris elde edilir. Kriterlerin agirliklar ile Cizelge 6
degerleri garpilir. Cizelge 7 agirliklandirilmis normalize matrisini gostermektedir.

Cizelge 7. Agirliklandirilmis normalize veri ¢izelgesi

iM OFM M 0 TK H K

Ted, 0,1681 | 0,0108 | 0,0163 | 0,0158 | 0,0421 0,1065 | 0,0566
Ted, 0,1785 | 0,0319 | 0,0102 | 0,0198 [ 00562 | 0,1032 [ 0,0767
Ted, 0,1707 | 0,0131 0,0117 | 0,0099 | 00632 | 0,1043 | 0,0741
Ted, 0,1785 | 0,0319 | 0,0117 | 0,0158 | 0,0211 0,0880 | 0,0392
Teds 0,1801 | 0,0447 | 0,0272 | 0,0119 | 0,0590 | 00848 | 0,0584

Adim 4: Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin olusturulmasi. Cizelge 8, net uyum ve net
uyumsuzluk kiimelerini gostermektedir.

Cizelge 8. Net uyum ve net uyumsuzluk kiimeleri

C(1,2) (3, 6) D (1, 2) (1,2,4,5,7)
C(1,3) (3,4, 6) D (1, 3) (1,2,5,7)
C(,4 (3,4,5,6,7) D (1, 4) (1,2)
C(1,5) (4, 6) D (1,5) (1,2,3,5,7)
C(2,1) (1,2,4,5,7) D(2,1) (3, 6)
C(2,3) (1,2,4,7) D (2, 3) (3,5, 6)
C2,4 (1,2,4,5,6,7) |D(2,4) (3)

C(2,% (4,6,7) D (2,5) (1,2,3,5)
C@3,1 (1,2,5,7) D@3, 1) (3,4, 6)
C(@3,2) (3,5,6) D (3, 2) (1,2,4,7)
C@3,4) (3,5,6,7) D (3, 4) (1,2,4)
C(@3,95 (5,6,7) D (3,5) (1,2,3,4)
CH4, 1) (1,2,4) D4, 1) 3,5,6,7)
C4,2) (1,2,3) D (4,2) (4,5,6,7)
C4,3) (1,2,3,4) D (4, 3) (5,6,7)
C4,5) (4, 6) D (4, 5) (1,2,3,5,7)
C@, 1D (1,2,3,5,7) D (5, 1) (4, 6)
C(,2) (1,2,,3,5) D (5,2) (4,6,7)
C(5,3) (1,2,3,.,4) D (5, 3) (5,6,7)
C(5,4) (1,2,3,5,7) D (5, 4) (4, 6)

Adum 5: Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmast.

Ciy= €, =2 W, =wstws =0,04+0,22=026
J
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Cizelge 9, net uyum ve net uyumsuzluk indekslerini gostermektedir. Cizelge 10’ da ise,
C ve D degerlerine gore yapilan karsilastirma sonuglart vermektedir.

Cizelge 9. Net uyum ve net uyumsuzluk indeksleri

C(1,2) 0,26 D(1,2) |088
C(1,3) 0,29 D(1,3) |0,77
C(1,4) 0,54 D(,4) |034
C(1,5) 0,25 D(,5 |05
C@2, 1 0,74 D2, 1) |o12
C(2,3) 0,63 D2,3) |02
C(2,4) 0,96 D24 |002
C(2,5) 0,39 D25 |043
C@3,1) 0,71 DG, 1) 023
C(3,2) 0,37 D@3,2) |036
C(3,4) 0,51 D@34 026
C(3,5) 0,47 D@3,5 |06
C@,1) 0,49 D@ 1) |066
C4,2) 0,49 D@4,2) |098
C(4,3) 0,53 D@43 |074
C4,5) 0,25 D@4,5 |o056
) 0,75 DG, 1) 025
C(5,2) 0,61 D@5,2) 057
C(5,3) 0,53 D@G5,3) |04
C(5,4) 0,75 D@G5,4) 0,08
2. 10,53 2D 9,19
Cc D
0,53 0,46

(Z|V23 _V13| +|V26 _V16|)

(Z‘VZJ_VU‘)

Jj=1

D2, 1)=@3,6) D, =

~

Cizelge 10’ dan da goriildiigi gibi, (1) alternatifi (4) alternatifinden, (2) alternatifi (1),
(2), (3) ve (4) alternatiflerinden, (3) alternatifi (1) ve (4) alternatiflerinden ve (5) alternatifi (1), (3)
ve (4) alternatiflerinden daha uygundur. Bu durum Sekil 1’de gosterilmektedir. Bu asamada
yapilmasi gereken, ¢ekirdegin iginde bulunan (1), (2), (3) ve (5) segeneklerinden hangisinin tercih
edilecegidir.
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Cizelge 10. Karsilagtirma cizelgesi

Sekil 1. Tedarikgilerin tistiinliikleri

Bunun i¢in net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanir.
Ci=(Cip+ Ci3+ Cigt Cys) = (Cyy + C3y + Cyy + Csp) =-1,35
Dy = (D> + D13+ Dyg + Dis) = (D21 + D3y + Dy + Dsy) = 1,48

119



S. Soner, S. Oniit Sigma 2006/4

Cizelge 11. C, ve D, degerleri

C, -1,35 D, 1,48
G 1,00 D, 2,02
C, 0,08 D, -0,67
C, -1,00 D, 2,26
Cs 1,26* D; -1,03

Cizelge 11, C, ve D, degerlerini gostermektedir. Bu degerler hesaplandiktan sonra, C,
ler biiyiikten kiigiige ve D, ler kiigiikten bilyiige dogru siralamir. Iki siralama aymi olmayabilir.
Ayni siralamada olmayan alternatifler bulunabilir. Bu durum 2 ile 5 ve 1 ile 4 icin gegerlidir.
Ornegin 5. alternatif, C, ye gore 1. sirada, D,, ye gore ise, 2. siradadir. Ayni sekilde 2. alternatif,
C, ye gore 2. sirada, D, ye gore 1. siradadir. Bu nedenle 2 ile 5 alternatifleri ayni siradadir.
Cizelge 12 siralamay1 gostermektedir. Sirket bu siralama dogrultusunda tedarikgilerini segebilir.

Cizelge 12 . Tedarikgilerin siralamasi

C,ye gore siralama | D, ye gore siralama | Nihai siralama
Cs D, 2-5
C, Ds 3
G D; 1-4
Cy D,
C D,

6. SONUC

Farkli durum ve ortamlar igin, farkli alternatiflerin se¢ilmesi hususunda karar verme, yonetim
kademesinde bulunanlarin en 6nemli ve zor goérevlerinden biridir. Giiniimiiziin hizla degisen
rekabet¢i ortami, bir isletmenin basarili olmasi icin, detayli bir karar verme siirecine sahip
olmasimi gerektirir. Karar verme, sadece bilgiyi kullanarak degil, ayn1 zamanda geligmis karar
verme tekniklerinin yardimiyla gergeklestirilmelidir. Dolayisiyla dogru kararlarin alinmasi
rekabetci ortamda avantaj kazanmak igin gereklidir. Ayrica bu karar verme siirecine, birden fazla
amag ve kriter de dahil olmaktadir. Bu yiizden isletmelerin 6nemli kararlarini verirken, biitiin
kriterleri g6z oniinde bulunduran, “cok-kriterli karar verme” tekniklerini kullanmalari, onlarin
yararina olacaktir. Bu tarz bir uygulamaya 6rnek olarak, bu calismada “gok-kriterli karar verme”
tekniklerinden biri olan ELECTRE ile tedarik¢i se¢imi ¢aligmasit yapilmistir. Ayrica AHP, secim
kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde kullanilmistir.
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