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Ozet

Bu galismanin amaci, 35-60 yas araligindaki bireylerin yilmazlik diizeylerini 6lgmek icin gelistirilen
“The Resilience in Midlife Scale” faktor yapisinin Tiirkiye 6rneklemi i¢in gecerlik ve giivenirligini test etmektir.
Giivenirlige iliskin hesaplanan madde toplam korelasyon katsayilar1 .17 ile .66 arasinda degisirken; i¢ tutarlik
katsayisi ise .71, terst tekrar test giivenirligi .85 olarak bulunmustur. Yap1 gecerligini test etmek igin yapilan
dogrulayici faktor analizinde uyum iyiligi testlerine (Goodness-of Fit Indices) iliskin degerler y* = 1022,56 sd =
257 xz/sd = 3,97, RMSEA degeri 0,70 bulunmus; model-veri uyumu gostergelerinden GFI, AGFI, NFI ve CFI
sirastyla .92, .90, .94 ve .92 degerlerini almistir. Olgege iliskin uyum ve hata indeksleri incelendiginde dlcegin
yap1 gecerligi saglanmis ve elde edilen sonuglar modeli dogrulamustir.

Anahtar Sézciikler: Yetiskin Yilmazlik Olgegi, Olgek Uyarlama, Giivenirlik, Gegerlik

Abstract

The aim of this study is to test the validity and realiability of the factor structure of “The Resilience in
Midlife Scale” developed for measuring the resilience levels of the individuals at the middle age period (35-60).
The item total correlation coefficients as regards the reliability of The Resilience in Midlife Scale changed
between .17 and .66, internal consistency coefficient was found to be 0,71. Test-retest correlation coefficient of
The Resilience in Midlife Scale was found to be .85. The values regarding the Goodness-of Fit Indices in the
confirmatory factor analyses carried out for construct validity were found to be x* = 1022,56 sd =257 y°/sd =
3,97; RMSEA value was found to be .70; of the indicators of model data fit, GFI, AGFI, NFI and CFI were
taken respectively the values of .92, .90, .94 and .92. The validity and reliability of The Resilience in Midlife
Scale for Turkey sample confirmed the structural model.
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Giris

Yetiskinlik yillar1 bireyin yasaminda erken yillardaki yasam miicadelelerinin {iriintinii
aldiklar1 ve bu miicadele sonuglarina gore yasamlarini sekillendirdikleri bir donemdir. Bir is,
meslek sahibi olmalari, aile kurmalari, sosyal anlamda yasamlarinda var olan ya da olabilecek
bir takim degisiklikler i¢cermesi beklenen bu donemin sikintilarinin birtakim sancilar1 da
beraberinde getirmesi kaginilmaz olacaktir. Yetiskinlerin bu dénemde bu gigliiklerle ve
zorluklarla bas edebilmeleri icin bir takim destek sistemlerinin ve koruyucu faktorlerin roli
olduk¢a biiyiiktiir. Bu destek sistemleri incelendiginde aile, arkadas, okul gevresi yanisira
kisinin kendilik sisteminin de giicliiklerle basa ¢ikma ve uyum siireci agisinda énemli oldugu
goriilmektedir.

Yilmazlik kavrami; Latince’de “resiliens” (yilmaz/ saglam) kokiinden tiiremis ve
“cabuk iyilesen, kendini toparlayan, giicliikleri yenme yetenegi olan, direngli, esnek kisi”
anlaminda “resilient” kavrami kullanilmaktadir (Krovetz, 1999). Tiirkiye’de bu kavramla
ilgili arastirmalarin son on yilda yogunlastifi goriilmekte, ancak “resilience” kavraminin
kullanimindaki farkliliklar dikkat c¢ekmektedir. Alan yazinda bu kavramin “yi/maziik”
(Ogﬁlmﬁs, 2001; Giirgan, 2006; Kaner ve Bayrakli, 2010a; Kaner ve Bayrakli, 2010b),
“psikolojik saglamlik” (Karairmak, 2007), “psikolojik dayaniklilik” (Basim ve Cetin, 2011),
“kendini toparlama giicii” (Terzi, 2008), dayaniklilik (saglamlik) (Eminagaoglu, 2006) olarak
kullanildig1 gbze carpmaktadir. Bu g¢aligmada “resilience” kavramimin yilmazlik olarak
kullaniminin daha uygun oldugu goriisiine varilmistir.

Yilmazlik, alan yazinda genellikle asir1 sikint1 ve stres durumunun iistesinden gelmek
icin bir yetenek olarak tanimlandigi gibi (Garmezy, 1991; Masten, 2001), zorluklara,
sikintilara karsi basarili bir uyum olarak da ele alinmaktadir (Reich, Zautra ve Hall, 2010).
Cevresel her tiirlii olumsuzluga ragmen ‘“‘ayakta kalabilme” ve ¢evreyle etkilesimlerini basarili
bir bi¢cimde siirdiirebilme olarak tanimlanan yilmaz (resilient) kisiler, stres yaratan olaylar
karsisinda genellikle yilginliga diismeyen, aksine kendilerini c¢abucak toparlayan, hatta
sikintilardan ve olumsuz ¢evresel kosullardan her defasinda daha da giiclenerek siyrilabilen
kisilerdir (Henderson ve Milstein, 1996).

Yilmazlik kavraminin igerisinde iki temel faktér vurgulanmaktadir. Bunlardan
birincisi, stresli yasam olaylarina karsilik bu olaylardan kurtulma iizerine odaklanir ve saglikli
baslangic durumuna donmek icin hizla dengeye kavusma ve stresten toparlanma yetenegi,

ikinci faktor ise siirdiirtilebilirliktir. Stresli yasam olaylarina saglikli tepkiler vermenin sonucu
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olarak baska stres durumlarinda da saglikli tepkiler vermeyi siirdiirebilme yetenegi olarak
ifade edilebilir (Reich ve ark., 2010). Joseph’e (1994) goére yilmazlik, insanlarin sikintilarla
miicadele ederken ve yasam kosullarmin gerektirdigi degisikliklere basarili bir sekilde uyum
saglarken goriilebilen ve gozlenebilen tutum, bas etme davranisi ve kisisel bir glictiir.

Yilmazlik kavraminin c¢esitli tanimlarinda ii¢ temel nokta ortak olarak ifade
edilmektedir. Bunlar; a) risk ve/veya zorluk, b) olumlu uyum gosterme, bas etme, yeterlik ve
c) koruyucu faktorlerdir. Bu durumda yilmazlik, “saglikli bir uyum yapma ile baglantili olan
ve bu uyum siirecine katki saglayan koruyucu faktorlerin, mevcut risk faktorleri ile olan
belirgin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan” bir olgudur (Windle, 1999). Masten (1999)
yilmazlik kavramini, sikintili kosullar altindayken gosterilen ic¢sel ve digsal iyi uyumu ifade
etmek i¢in kullanmaktadir. Psikolojik uyumun iki ana parcast vardir. Bunlar igsel siiregler ve
digsal davranmiglardir. Psikolojik i¢sel uyum, igsel denge ve ego giicii terimleriyle
tanimlanmustir. I¢sel uyumsuzluklar ise psikolojik sikintilar, bozulmalar ve kaygi terimleriyle
ifade edilmistir. Digsal, davranigsal olarak psikolojik uyum, yeterliligi ve toplumsal uyumu
ifade eder. Diger taraftan “zayif” psikolojik uyum ise anti sosyal davranislart ve sosyal
uyumsuzluklar1 ifade etmektedir. Baz1 yazarlara gore, yilmazlik daha ziyade yasami tehdit
eden kosullar altinda olumlu uyumun korunmasiyla iliskili olan dinamik bir gelisim siirecini
anlatir (Luthar, Cicchetti, ve Becker, 2000; Masten 1999). Higgins (1994)’e gore, yilmaz
yetiskinler, olumlu iligkiler kuran, sorun ¢ézmekte becerikli ve kendilerini gelistirmek igin
motivasyona sahip olan kisilerdir. Bu bireyler, sosyal degisim ve etkinliklere katilirlar,
inanchdirlar; cogu hayatlarindaki sikinti, travma ve iizlintiilerden anlam ve faydalar ¢ikarma
yetenegine sahiptir.

Yilmazlikla ilgili oldugu belirlenen bireysel faktorler arasinda; i¢ kontrol odagi ve
etkili problem ¢6zme (Werner ve Smith, 1992), yiiksek 6z-saygi, 6z-farkindalik, 6z-yeterlik
(Masten, 2001), bagimsizlik, iyimserlik, umut ve sosyal yeterlik (Martinek ve Hellison, 1997),
yagam doyumu (Masten & Reed, 2005) yer almaktadir. Yilmazlik olumsuz yasam
kosullarinin istesinden gelme konusunda iyimser olma (Benard, 2004), stresli durumlardan
kaginmak yerine basa ¢ikmaya ¢alismak ve stresi kontrol etme (Steinhardt & Dolbier, 2008),
yiiksek Ozyeterlik diizeyine sahip olma (Benard, 2004) gibi 6zelliklerle dogrudan iliskilidir.
Yapilan calismalarda, 6zyeterligin yilmazligi anlamli diizeyde yordadigi (Benard, 2004,
Maghadam, 2006); bireye zorluklar karsisinda direnme giiciinii veren en 6nemli 6zelliklerden

biri oldugu, giiclii 6zyeterlik inancinin bireylerin yeni karsilastiklar1 ve miicadele etmek
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zorunda olduklar1 yasantilardan kagmak yerine eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak
icin olduk¢a kararlt olduklarini ifade etmektedir. Bu dogrultuda bireylerin yilmazlik
diizeylerinin degerlendirilmesinde yasam doyumlari ve oOzyeterlikleri Onemli bir katki
saglayabilir.

Yilmazlikla ilgili yurt disinda yetiskin yilmazligin1 inceleyen c¢alismalar oldugu
goriilmektedir (Wagnild ve Young, 1993; Block ve Kremen, 1996; Connor ve Davidson,
2003; Friborg ve ark., 2003; Ryan ve Caltabiano, 2009). Ulkemizde yetiskinler icin ikKi
Tiirkge'ye uyarlama calismasi yapildigi; bunlardan birincisi 21 ve 37 yas araligindaki
bireylerin psikolojik dayanikliligini  6lgmeyi amaglayan “Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi” (Basim ve Cetin, 2010), digerinin ise kisilik dzelligi olarak psikolojik
dayaniklilig1 6lgmeyi amaglayan “Ego-Saglamligi Olgegi” dir (Karairmak (2007). Ayrica aile
ve anne yilmazlik 6lgek gelistirme ¢alismalar1 (Kaner ve Bayrakli, 2010a; Kaner ve Bayrakli,
2010b) yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla dogrudan yetiskinlik dénemindeki bireylerin
yilmazlik diizeylerinin 6l¢gelmesine yonelik bir dlcege ulasilamamaistir.

Nitekim {ilkemizde hem psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda Onleyici ve
koruyucu hizmetlerin planlanmasi agisindan anahtar bir kavram olarak yilmazlik yetiskin
orneklemlerde incelenmesi gereken bir konu olmasina ragmen, hem betimsel ¢alismalarin
hemde o6lgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinin sinirlt sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu calismanin hem alanda kisith olan ¢alismalara destek olmasi hem de yilmazlik ile ilgili
bilgi birikimine katki saglamasi diisiiniilmektedir. Ayrica yetiskinlerin yilmazliklarinin
belirlenmesi ile var olan problem/durumlarla nasil basedebildikleri ya da basedemedikleri
saptanabilecek, ayrica bu Olgek kullanilarak yilmazlikla ilgili diger yapilarin iliskileri
incelenebilecektir. Bu dogrultuda bu g¢alismanin amaci orta yas (35-60 yas) dénemindeki
bireylerin yilmazlik diizeylerini 6lgmek igin gelistirilen “The Resilience in Midlife Scale
(RIM-S)” in faktor yapisinin Tiirkiye 6rneklemi i¢in gegerlik ve giivenirligini test etmektir.

Yontem
Olgegin Uyarlanmasi ile Ilgili Calismalar

Yetiskin Yilmazlik Olgegi orijinal adi1 “The Resilience in Midlife Scale (RIM-S)” ve
dili ingilizcedir. Ryan ve Caltabiano tarafindan 2009 yilinda Avustralya’da gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkceye uyarlanmas: siirecinde dncelikle dlgegi gelistiren Ryan ve Caltabiano ile
elektronik posta yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlamasi i¢in gerekli izin alinmuistir.

Ik asamada 6lcegin Ingilizce formu, iyi diizeyde Ingilizce bilen 4 dgretim iiyesi tarafindan
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bir birinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye ¢evrilmis ve daha sonra Tiirk¢e formlar geri terciime
edilerek Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Anlam ve gramer
acisindan incelenen Tiirk¢e form gerekli diizeltmeler yapilarak Psikolojik Danigma ve
Rehberlik ile Ol¢gme ve Degerlendirme alaninda uzman olan 3 dgretim {iyesinin goriisleri
dogrultusunda bazi degisiklikler yapilarak son sekli verilmistir. Yetiskin Y1ilmazlik Olcegi
(YYO) Tiirkce formu ile ingilizce formu arasindaki tutarlihig: belirlemek i¢in dilsel esdegerlik
calismast yapilmis ve dilsel esdegerligin saglandiktan sonra, gecerlik ve giivenirlik
caligmalarina baglanmistir. Dil gecerligi calismasinda, birinci ¢alisma grubunda bulunan
Igilizce ve Tiirkge’yi ¢ok iyi konusan katilimcilara 6nce Ingilizce form ii¢ hafta sonra Tiirkce
form uygulanmis, Tiirk¢e ve orjinal formlardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 6lgegin biitiinii i¢in .91 olarak bulunmustur.
Calisma Grubu

Yetiskin Yilmazlik Olgegi’nin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri ii¢
calisma grubundan elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Ik grup Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimiinde (N=60) son smifta
ogrenim goren tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir ve bu grupla dlgegin dilsel esdegerlik
calismas: yiiriitiilmiistiir. Ikinci calisma grubu (N=602) ile gecerlik calismasi yapilmistir. Bu
grup ise Manisa ve Burdur illerinde gorev yapan ve yaslari 30-65 arasinda degisen; farkli
mesek gruplarinda calisan; 177 hemsire, 135 polis, 170 6gretmen ve 120 bakici anneden
(yetistirme yurdu, ¢ocuk yuvasi ve sevgi evlerinde ¢alisan ve en az lise mezunu) olusan
goniilli 602 yetiskinden olugmaktadir. Caligma grubunun cinsiyet gore dagilimi 324 kadin ve
278 erkek; yas ortalamasi 43 olarak belirlenmistir. Arastirmanin {iglincii grubu ile (N=84)
ayn1 zamanda 6l¢egin test-tekrar test ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu amagla 6lgek bakici
anne ve 6gretmenlerden olusan gruba 20 giin arayla tekrar uygulanmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismanin verileri Yetiskin Yilmazlik Olcegi, Yasam Doyumu Olgegi, Genel
Ozyeterlik Olgegi ile elde edilmistir. Calismanin demografik 6zellikleri hakkindaki veriler
i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan Bilgi Formu kullanilmustir.

Yetiskin Yilmazlik Olgegi: Ryan ve Caltabiano tarafindan 2009 yilinda Avustralya’da,
yagsamlarinda bazi biiyiik degisim ve miicadelelere adapte olmaya ihtiya¢ duyduklar: orta yas
(35-60 yas) donemindeki bireylerin yilmazlik diizeylerini 6l¢gmek igin gelistirilmistir (Ryan ve
Caltabiano, 2009). 25 maddeden olusan orjinal 6l¢egin maddeleri bes faktor altinda
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toplanmaktadir. Bunlar sirasiyla: Faktor I: Ozyeterlik, Faktor II: Aile ve Sosyal Aglar, Faktor
l1l: Azim, Faktor IV: I¢ Kontrol Odagi, Faktdr V: Basa Cikma ve Uyum. Olgekten elde
edilebilecek puanlar 25 ile 125 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan maddelerden, 3, 5, 6,
10, 13, 20, 22 ve 23 maddeler ters kodlandiktan sonra tiim maddelerin puanlar1 toplanarak
toplam bir Yilmazlik puani elde edilebilmektedir. Olgek 0-4 arasinda degisen 5°1i Likert
derecelendirmeye dayali olup; 6lgekten alinan yiiksek puan yilmazlik diizeyinin de yiiksek
olmasi anlamina gelmektedir. Ryan ve Caltabiano (2009) tarafindan yapilan gegerlik ve
giivenirlik caligmalarindan elde edilen sonuglar1 incelendiginde; Cronbach Alpha degerinin
.87 oldugu. madde toplam korelasyonunun .16 ve .61 arasinda degistigi, iki yarim
giivenirliginin .88 oldugu belirlenmistir.Olgiit bagintili gecerliki incelendiginde iseOlgegin
Connor-Davidson Yilmazlik Olgegi ile .81, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ile .71;
durumluk kayg1 6lcegi ile .-682 korlasyona sahip oldugu belirlenmistir.

Genel Oz Yeterlik Olcegi (General Self-Efficacy Scale-GSE): Schwarzer ve
Jerusalem’in (1995) gelistirdikleri ve 25°ten fazla dile uyarlamasi yapilan Genel Oz Yeterlik
Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi Aypay (2010) tarafindan yapilan olcek, 4°li likert tipi
(tamamen yanhis=1, tamamen dogru=4) 10 maddeli olup 6lgegin tiim maddeleri olumlu
yonde puanlanmaktadir. Olgekten 10 ile 40 arasinda puan alinmaktadir. Yiiksek puan genel 6z
yeterligin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Tek boyutlu olan 6lgegin, test-tekrar test
giivenirligi icin hesaplanan korelasyon katsayis1 (r=.80, p<.001)’dir. Olgegin giivenirligi ile
ilgili olarak hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 6lgek bilesenleri icin .79 ve .63, on
maddenin toplami igin de .83 oldugu belirlenmistir (Aypay 2010). Bu arastirma kapsaminda
olgegin Cronbach alpha degeri .84 olarak saptanmuistir.

Yasam Doyumu Olcegi: Diener, Emmons ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis ve
ilk Tiirkge’ye uyarlamasi Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Olgekte yasam doyumuna
iliskin bes madde bulunmakta ve her bir madde 7’li derecelendirilmis cevaplama sistemine (1:
hi¢ uygun degil ve 7: ¢ok uygun) gére cevaplanmaktadir. Olgek, ergenlerden yetiskinlere
kadar tiim yaslarda genel yasam doyumunu &l¢gmeyi amaclamaktadir. Olgegin madde analizi
sonucundaki korelasyon yeterli; test-tekrar test giivenirlik katsayisi .85 olarak saptanmuistir.
Yetim tarafindan (1993) yapilan ¢aligmada ise 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86
ve test-tekrar test yontemi ile belirlenen giivenirlik katsayist .73, bulunmustur. Olgekten
alman puan yiikseldikce yasam doyumunun yiikseldigine isaret eder. Bu arastirma

kapsaminda 6lgegin Cronbach alpha degeri .92 olarak saptanmustir.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin amaglarina uygun veri toplamak i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu ile cinsiyet, yas, meslek degiskenleri ile ilgili
bilgiler saptanmustir.

Verilerin Analizi

Yetiskin Yilmazlik Olgegi'nin (YYO) gecerligini belirlemek igin dil gecerligi, yapi
gecerligi ve olgiit bagmtili gegerligi incelenmistir. Olgiit bagintili gecerlik igin ise Yasam
Doyumu Olgegi ve Genel Ozyeterlik Olgegi ile arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Yapi
gegerligi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA),
kuramsal bir temelden destek alarak pek c¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin gergek
verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Acimlayici
faktor analizinde belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri temelinde
verinin faktor yapisi belirlenirken; DFA, belirli degiskenlerin bir kuram temelinde 6nceden
belirlenmis faktorler {lizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir Ongoriiniin
sinanmasina dayanir (Siimer 2000). DFA’da sinanan modelin uyum yeterligini belirlemek i¢in
pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek
veriler arasindaki uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore gli¢lii ve zayif yonlerinin
olmas1 nedeniyle modelin uyumu i¢in bircok uyum indeksi degerinin kullanilmasi onerilir
(Biiytikoztirk ve ark., 2004). Dogrulayic1 faktér analizi onceden segilen faktor modelinin
veriye uyumunun saglanip saglanmadigin1 degerlendirmek i¢in en etkili analiz olarak kabul
edilirken (Floyd ve Widaman, 1995); aragtirmanin temel amaci kesfetmek ise agimlayict
faktor analizi; dogrulamak ise dogrulayici faktdr analizi Onerilmektedir (Schumacker ve
Lomax, 1996). Kiiltiirler arasi 6lgek uyarlamalarda da aracin hedef kiiltiirdeki faktor deseni
icin dogrudan dogrulayici faktor analizi ile baslanmasi; aracin faktor yapisinin hedef kiiltiirde
korunum korunmadiginin DFA ile test edilmesi; sayet orjinal factor desenine iliskin model,
dogrulanmiyor ya da yiiksek uyum indeksleri vermiyor ise a¢imlayici factor analizi
yapilabilecegi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu dogrultuda
bu arastirmada, Yetiskin Yilmazlik Olgegi’nin (YYO) var olan faktor yapisina iliskin olarak
Tirk 6rneklem i¢in yapr gecerligini saglayip saglamadigi DFA ile test edilmistir. Yetigkin
Yilmazlik Olgegi (YYO) giivenirligi test-tekrar test ydntemi, madde toplam korelasyonu ve ig
tutarlik (Cronbach alpha) ile incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 17.0 ve
LISREL 8.54 programlar1 kullanilmistir.
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Bulgular
Dil Gegerligi
Yetiskin Yilmazlik Olcegi (YYO) dil gegerligi calismasinda, birinci ¢alisma grubunda
bulunan Ingilizce ve Tiirkgeyi ¢ok iyi konusan katilimcilara 6nce Ingilizce form ii¢ hafta
sonra Tiirk¢ce form uygulanmis, Tiirk¢e ve orijinal formlardan elde edilen puanlar arasindaki

korelasyon katsayisi 6l¢egin biitiinii i¢in .91 olarak bulunmustur.

Yetiskin Yilmazlik Olgegi (YYO’) Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) Sonuglari

Yetiskin Yilmazlik Olgegi (YYO) yapt gecerligini test etmek igin ikinci galigma
grubuna Olgegin Tiirkge formu uygulanmis, yapilan analiz sonucunda elde edilen ortiik
degiskenler (faktor) ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler ve gbzlenen degiskenlerin

hata varyanslar1 Sekil 1°de verilmistir.
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Yetiskin Yilmaziik Olgegialt boyutlari: Faktor1=Ozyeterlik, Faktor2=Aile ve Sosyal Aglar, Faktor3=Azim
Faktérd=I¢ Kontrol Odaga, ) Faktér5=Basa Ctkma ve Uyum
Sekil 1. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Diyagrami

Yetiskin Y1lmazlik Ol¢egi (YYO) Dogrulayic1 Faktor Analizi uyum istatistikleri Tablo
1’de verilmistir.
Tablo 1.
Yetiskin Yilmazlik Olcegi (YYO)Uyum lyiligi Testlerine (Goodness-of Fit Indices) Iliskin

Degerler
xz Sd CFI NFI AGFI GFI SRMR RMSEA
022,56* 257 .92 .94 .90 .92 .072 .070
*p< .05

Tablo 1°de goriildiigii gibi, Yetiskin Yilmazlik Olgegi'nin kuramsal yapisina
dayanarak kurulan modelin uygunluguna iliskin yapilan DFA sonuglari; xz =1022,56 sd =
257 Xz/sd = 3,97 olarak bulunmustur. RMSEA degeri 0,70; bunlara ek olarak, yine model-
veri uyumu gostergelerinden GFI, AGFI, NFI ve CFI Yetiskin Yilmazlik Olgegi icin sirastyla
92, .90, .94 ve .92 degerlerini almistir. Standardize edilmis RMR ve RMR indekslerinin de
yeterli oldugu goriilmektedir.

Olgiit Bagintili Gegerlik

Yetiskin Yilmazlik Olgegi’nin olgiit bagintili gecerligini degerlendirmek iizere 604
yetiskine Yasam Doyumu Olgegi ve Genel Ozyeterlik Olgegi uygulanmis ve odlgekler
arasindaki korelasyon katsayilarin1 gosteren bulgular Tablo 2’de verilmistir
Tablo 2.

YYO ile YDO ve OYO Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Yetiskin Y1ilmazlik Olcegi
Yasam Doyumu Olgegi 58"
Genel Ozyeterlik Olgegi 657
**p<.001

Tablo 2’de goriildiigii gibi Yetiskin Yilmazlik Olgegi (YYO) ile Yasam Doyumu
Olgegi arasinda (r=.58, p<.001) Genel Ozyeterlik Olgegi ile arasinda (r=.65, p<.001) pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Giivenirlige iliskin Bulgular
Yetiskin Yilmazlik Olgegi’nin i¢ tutarligi Cronbach alpha katsayisi ile incelenmis ve

lgegin Cronbach alpha katsayisi .71 olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirligini
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belirlemek icin ki hafta arayla iigiincii calisma grubuna iki kez uygulanmis ve iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayisi ise .85 olarak bulunmustur.
Yetiskin  Yilmazlik Olgeginin  giivenirligine iliskin dlgegin  madde toplam

korelasyonlari incelenmis, sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.
Madde Toplam Korelasyonuna Iliskin Bulgular
Madde Test Madde Test
Boyutlar Madde no Korelz_isyon Boyutlar Madde no Korelz_isyon
rix nx
1 ,634 5 ,500
5 525 Aile ve Sosyal Aglar 11 564
3 316 16 ,540
4 346 25 ,543
) 8 455 6 241
Ozyeterlik 9 261 i 10 363
15 372 13 ,536
18 ,389 17 442
20 265 12 217
24 390 Basa Cikma ve Uyum 1 171
I¢ Kontrol Odag: 7 ,286 19 ,346
22 ,294 21 ,306
23 ,460

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Yetiskin Yilmazlik Olgegi (YYO) giivenirligine iliskin

madde toplam korelasyon katsayilarinin .17 ile .66 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Tartisma

Bu ¢alismada Ryan ve Caltabiano (2009) tarafindan gelistirilen the Resilience in
Midlife Scale (RIM- S) Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir. Calismada once olgegin dil
gecgerligi yapilmis, dil gecerligi ¢alismasinda Tiirkce ve orijinal formlardan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon olcegin biitiinii i¢in .91 olarak bulunmustur. Alan yazinda,
gecerlik i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi, iliski aranilan 6zelige bagli olarak degismekle
birlikte gecerlik i¢in hesaplanan .30 ve daha yiiksek korelasyonlar tesin gegerli oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Buna gore dil gegerligini
sagladig goriilmektedir.

Olgegin (YYO) yap1 gegerligi Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) ile test edilmis ve
uyum iyiligi testlerine (Goodness-of Fit Indices) iliskin degerler y°=1022,56 sd=257 y*Isd =

3,97 olarak bulunmustur. Bu degerin 3’lin altinda olmast miikemmel uyuma, 5’in altinda
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olmasi orta diizey uyuma isaret etmektedir (Kline 2005). RMSEA degeri 0,70 bulunmus; bu
degerin .05’den kiiclik olmast miikkemmel uyuma .08 den kii¢iik olmasi iyi uyuma .10’dan
kiiciik olmasi orta diizey uyuma isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bunlara ek
olarak, yine model-veri uyumu gostergelerinden GFI, AGFI, NFI ve CFI'nin .95’den yiiksek
c¢tkmast miikkemmel uyuma, .90’dan yiiksek c¢ikmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Bu indeksler Yetiskin Yilmazlik Olgegi icin sirasiyla
92, .90, .94 ve .92 degerlerini almistir. Standardize edilmis RMR ve RMR indekslerinin
.05’in altinda olmas1 miikemmel uyuma, .08’in altinda olmasi ise iyi diizeyde uyuma, .10’in
altinda olmasi ise zay1f uyuma karsilik gelmektedir (Brown, 2006).

Analiz sonuglarina gore, model-veri uyumuna iligkin bulgular dikkate alindiginda,
SRMR degeri olgegin iyi diizeyde uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Olgege iliskin
uyum ve hata indeksleri incelendiginde dlgegin yap1 gegerligini sagladigi, bir baska deyisle
Olcek maddelerinin Yetiskin Yilmazlik ortiik degiskenini Olcebildigi kabul edilebilir
goriilmektedir. Olgegin olgiit bagintili gegerligi icin yapilan ¢alismada; Yetiskin Yilmazlik
Olgegi (YYO) ile Yasam Doyumu Olgegi (YDO) arasinda (r=.58, p<.001), Genel Oz Yeterlik
Olgegi arasinda (r=.65, p<.001) pozitif ydnde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Olgegin orijinal ¢alismasinda yilmazlik ve 6zyeterlik (Ryan ve Caltabiano,
2009), benlik saygis1 (Tedeschi ve Kilmer, 2005; Ryan ve Caltabiano, 2009 ) ve diisiik kaygi
diizeyi (Benetti ve Kambouropoulos, 2006; Ryan ve Caltabiano, 2009) arasinda anlamlr iliski
bulunmustur.

Yapilan analizlerde Yetiskin Yilmazlik Olgegi (YYO) giivenirligine iliskin madde
toplam korelasyon katsayilarnin .17 ile .66 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin orijinal
formunun madde toplam korelasyon katsayilari .16 ve .61 arasinda degismektedir (Ryan ve
Caltabiano, 2009). Elde edilen bu sonug 6l¢egin orjinal formundan elde edilen madde toplam
korelasyon katsayilari ile benzerlik gostermektedir. Biiyiikoztiirk (2004)’e gére madde toplam
korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklar. Bagka bir deyisle bir 6lgme aracindaki her bir maddenin benzer davranislari
ornekledigini gosterir. Bu baglamda, madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi
gerekir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiliksek olan
maddelerin, 6l¢egi temsil giiclinlin yeterli oldugu kabul edilir.

YYO’niin test-tekrar test Korelasyon katsayisi ise .85 olarak bulunmustur. Bu

yontemde iki uygulamadan elde edilen sonuglar arasindaki korelasyon degeri test-tekrar test
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icin giivenirlik katsayisi olarak alinmaktadir. Literatiirde, bir 6l¢egin zamana gore degismez
oldugunu saptamak iizere hesaplanan korelasyon katsayisinin pozitif ve yiiksek olmasinin
yaninda dlgekler i¢in bu degerin en az .70 olmasi istenmektedir (Tavsancil, 2002). Buna gore
YYO’nden elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayisinin yeterli oldugu soylenebilir.
YYO’niin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi ise .71 olarak hesaplanmstir. Psikolojik testler
icin hesaplanan gilivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin genel
olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Sonug olarak, Yetiskin Yilmazlik Olgeginin faktdr yapisinin Tiirkiye 6rneklemi igin
gecerlik ve giivenirligi test edilmis ve elde edilen sonuglar yapisal modeli dogrulamistir. Buna
gore Olgegin Tiirkce formunun Tiirkiye’deki yetiskinlerde yilmazlik diizeyini ortaya koyarak,
yapilacak ilgili arastirmalarda kullanilabilecegini gdstermektedir.

Yasam boyu gelisim agisindan ele alindiginda, yetiskinlik donemi yasamin en uzun
evresi olarak hem erkekler hem de kadinlar igin biiyiik degisimlerin yasandigi bir donemdir.
Bu donemde yetigkinlerin yasamlarinda karsilastigi stres yaratan engelleyici olaylarla bas
edebilmesi, girdigi travmalardan yeniden toparlanarak hatta eskisinden daha giiclii
cikabilmesi olarak ifade edilen yilmazlik 6zelligi yetiskinler i¢in son derece dnemli bir isleve
sahiptir. Bu nedenle, yetiskinlerin yilmazlik 6zellikleri ile iligkili degiskenlerin incelenmesi ve
ruh sagliklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, koruyucu ve risk faktorlerinin belirlenmesi
yilmazlik ve 6znel iyi oluslarinin artirilmasi gittik¢e daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklarindan séz edilmesi gerekir. Oncelikle, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin 30-65 yas aralifinda calisan yetiskinler iizerinde yiiriitiilmiis olmasi,
caligmayan yetigkinlerin arastirmanin kapsami disinda birakilmasi nedeniyle genellenebilirligi
acisindan sinirlilik olusturmaktadir. Bu durum o6l¢egin farkli gruplar ilizerinde yapilacak
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarin1 gerekli kilmaktadir. Ayrica 6lgegin kullanilacag: yeni
arastirmalarin yapilmasi, 6lgme giicline 6nemli katkilar saglayabilir. Son olarak dl¢egin uyum
gecerligini belirlemek amaciyla, yilmazlikla iligkili olabilecek ¢esitli psikolojik ve bilissel
yapilar1 degerlendiren, gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis dlgeklerle YYO arasindaki iliskiler
incelenebilir.
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Extended Abstract
Introduction
Considering in terms of lifelong development, the adulthood period is the longest
period of life in which great changes are experienced by both men and women. In this period,
it is extremely important for adults to cope with prohibitive events creating, to get over
current traumas by pulling themselves together, even better than in the past. Therefore,
analyzing the variables related to resilience features of adults and determination of protective
and risk factors have come into prominence in terms of improvement of subjective well-being
of adults. The purpose of this study is to test validity and reliability of the factor structure of
"Resilience of Midlife Scale" that is developed to measure resilience levels of individuals in
their middle age (35-60 years) period in a Turkish sample.
Method

Study Group
Validity and reliability analyses for Turkish form of Resilience in Midlife Scale (RIM-

S) were conducted on data obtained from three study groups. Validity study was conducted

with the second study group consists of 602 voluntary adults; 177 nurses, 135 police, 170

teachers and 120 foster mothers (working at foster homes, child care centers, and children's

shelters, and at least high school graduate) whose ages range from 30-65; working in different
labor groups. The third group (N=84) was also applied with a test-retest study of the scale.

Analysis of Data
To determine validity of Resilience in Midlife Scale (RIM-S), to analyze language

validity, structure validity and criteria relative validity. For scale relative validity, however,

we calculated correlations between The Resilience in Midlife Scale (RIM-S), Life Satisfaction
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Scale and General Self-Sufficiency Scale. For structural validity, confirmatory factor analysis
was conducted. Accordingly, in this study, we also tested whether the Resilience in Midlife
Scale (RIM-S) with regard to current factor structure is able to provide structural validity for
the Turkish sample. The Reliability of Resilience in Midlife Scale (RIM-S) was analyzed
using test-retest method, item total correlation and internal consistency, Cronbach's Alpha.
Findings

Linguistic equivalence study was conducted with the first group, and correlation
coefficient between scores obtained from Turkish and original forms were found to be .91 for
the whole scale. Adaptation statistics of Confirmatory Factor Analysis The Resilience in
Midlife Scale (RIM-S), and CFA results conducted towards suitability of the model
established based on theoretical structure of the Midlife Resilience Scale were found as; 2 =
1022.56 sd = 257 y2/sd = 3.97 respectively. RMSEA value was found to be 0.70; in addition
to these, again among model-data adaptation indicators, GFI, AGFI, NFI and CFI for Midlife
Resilience Scale was found as .92, .90, .94 and .92 respectively. As a result of Criterion
Related Validity study, it found positive and statistically meaningful relationship between The
Resilience in Midlife Scale (RIM-S) and Life Satisfaction Scale (r = .58, p<.001), Overall
Self-Sufficiency Scale (r=.65, p<.001). Internal consistency of Midlife Resilience Scale was
found to be .71 in Cronbach alpha coefficient; item total correlation coefficients as ranging
between .17 and .66; test re-test reliability of the scale was found to be .85. Analyzing the
values obtained from the original scale, Cronbach alpha coefficient was observed to be .87;
and item total correlation coefficients to range between .16 and .61.

The values regarding the Goodness-of Fit Indices in the confirmatory factor analyses
carried out for construct validity were found to be ¥2 = 1022,56 sd = 257 y2/sd = 3,97;
RMSEA value was found to be .70; of the indicators of model data fit, GFI, AGFI, NFI and
CFI were taken respectively the values of .92, .90, .94 and .92. When the consistency and
error indices concerning the scale are examined, construct validity of the scale and the results
obtained confirmed the model. Accordingly, statistically significant and positive relationship
was found between Resilience in Midlife Scale (RIM-S) and LSS (r=.58, p<.001) and
between SES (r=.65, p<.001) in the standard-relevant validity. The validity and reliability of
The Resilience in Midlife Scale (RIM Scale) for Turkey sample confirmed the structural

model.
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Discussion and Conclusion

In this study, validity and reliability of Turkish sample in terms of factor structure The
Resilience in Midlife Scale (RIM-S), and obtained results verified the structural model.
According to this, Turkish form The Resilience in Midlife Scale (RIM-S) has managed to
present resilience level of adults in Turkey, and this form can be used in related future
researches. Considering in terms of lifelong development, the adulthood period is the longest
period of life in which great changes are experienced by both men and women. In this period,
resilience feature among adults that is expressed as coping with prohibitive events creating,
getting over current traumas by pulling themselves together, even better than in the past, has a
critical function for adults. Therefore, analyzing the variables related to resilience features of
adults, protecting and improving their mental health and determination of protective and risk
factors have come into prominence in terms of improvement of subjective well-being and

resilience of adults.
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