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DEGISEN SAVAS KOSULLARININ ULUSLAR ARASI ORGANiZASYONLAR iLE
ASKERI KARARGAHLARIN YAPISINA YANSIMALARI: BILGI
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OZET

Son yillarda meydana gelen siyasi degisimler, kiiresel terdr olaylar1 ve bu yiizyilin “Bilgi
Toplumu” olmasi, tiim devletlerin diinyaya ve “Savas” a bakisin1 degistirmistir.

Gerek politik gelismeler ve gerekse terdr olaylart devletlerin klasik tehdit algilamalarinm
asimetrik hale getirmistir. Kaotik ortamda, asimetrik tehditle miicadele dnem kazanmuistir.
Degerlendirilmesi gereken bilgi miktar1 her gegen giin katlanarak artmaktadir. Bu yeni
yapilanmada savas alanlari, elde edilen bilgiyi isleme yetenegine sahip karar merkezlerine
ihtiyac gostermektedir. Bu karargahlarin temel gorevleri, hizli bir sekilde cereyan eden savas
ortaminda bilgiyi en kisa zamanda karara doniistlirerek uygulanmasini saglamaktir.
Degerlendirilmesi gereken bilgi miktarinin inanilmaz sekilde arttigi giiniimiizde, askeri
karargahlar ile uluslararasi organizasyonlarin bu yeni yapiya uygun sekilde teskilatlanmalari
kaginilmaz hale gelmistir. NATO, Amerikan ordusundan esinlenerek cari harekat ile stratejik
gelismelerin  incelenecegi transformasyon karargahim1 birbirinden ayirmistir.  Askeri
organizasyonlarin, “bilgi”nin etkisiyle, dikine bir organizasyon yapisindan yatay
organizasyon yapisina dogru gegmekte olduklar1 gézlenmektedir.

Yonetim biliminin tarihsel siire¢ i¢inde askeri sistemlerden etkilendigi gergegi karsisinda,
halen “Bilgi” bombardimanina tutulan ve gelecekte de bilgi dezinformasyonu tehdidine
maruz kalacak firmalarin yapilariin askeri organizasyonlarina benzer sekilde degisime
ugrayabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu calismada, degisen savas ortamimnin organizasyonel yapi1 anlaminda uluslararasi
organizasyonlari, askeri birlikleri ve bu degisimin de gelecekte firmalar1 nasil etkiledigi ve
etkileyebilecegi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

EFFECTS OF WAR CONDITIONS TO THE STRUCTURE OF INTERNATIONAL
ORGANIZATIONS AND ARMY HEADQURTERS: KNOWLEDGE
HEADQUARTERS

ABSTRACT

The point of view to the world and to the war of all countries has changed due to the political
issues, terror and the amount of knowledge which has been increasing in last years.

Either political issues or terror, affects the classical mentality of treats for countries which has
become more asymmetric. In this chaotic environment, the importance of dealing with
asymmetric threats becomes more necessary. Each day, the amount of knowledge is becoming
more and more that have to be evaluated. With this new process, in war areas, there has to be
main departments where these knowledge should be taken in to proceed and to process. The
main role of these headquarters is to change the knowledge to the decision level.

As a result of having more knowledge then before, these days, army departments and national
organizations have to be more organized due to the new conditions. NATO has separated their
transformation headquarter to be more effective and to have a more smooth operation
especially in accounts and in using knowledge more strategically like USA Army. It is seen
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that with the effects of having more knowledge then before, army has been changing their
organizations from vertical to the horizontal level. As management science has been affected
by the systems in the army which is the reality of the history, it is thought that companies may
change their way of working and their strategic departments as well in the near future.

In this report, the change of war conditions are going to be taken into consideration which has
strong effects to the national organizations, army and to the companies success in the future.

1. GIRIS

Francis Bacon, “bilgi giictiir” der (Hirsch v.d., 2002:58). Insan var olusundan beri giiclii
olmak istemistir, bu nedenle “bilgi” insan yasaminda &nemli bir yer tutmustur. Insanlar
onceleri kiiciik gocebe topluluklar halinde yasamakta ve avlanma, meyve toplama,
hayvancilik gibi faaliyetlerle gecinmekteydiler. O donemde avlanma yerleri ve korunabilecek
yerler kritik bilgi sayilirken, bundan on bin yil kadar 6nce baslayan tarim devrimi ile birlikte
tarima elverisli arazilerin nerelerde oldugu bilgisi daha énemli hale gelmistir. Onceleri hayatta
kalmay1 saglayacak zaruri ihtiyaglari elde etmek i¢in bilginin pesinde kosulurken, sonra bu
arayis daha iyi yasamak ile 6zdeslesmistir.

Daha iyi yasamak i¢in yapilan bilgi arayis1 insanlar1 bazen yakin c¢evrelerine seyahate
zorlarken, bazen de kitalar kesfetmelerine imkan saglamistir. Hep daha iyiyi bulma ve elde
etme arzusu bu arastirmay1 koriiklemistir. insanoglu baskalarinin daha iyiyi kendisinden dnce
elde ettigini gordiigii durumlarda da, onu elde etmek veya digerlerinin elinden almak i¢in
onlarla savagsmaktan c¢ekinmemistir. Toplumsal evrimi olusturan donemlerden ilk olarak
karsimiza ¢ikan tarim toplumunda, topraga baglilik 6n plandaydi ve iiretimin biiylik boliimii
insana bagliydi. Insanoglunun toprakla i¢ ige gectigi bu donemde giivenlik anlayisinin da
topraga bagli olarak tanimlanmasi kaginilmazdi. Bu nedenle topragin iizerinde yasayan
insanlarin giivenligi, ekilebilir topragin giivenligi ile es anlamliydi. Bu donemde guvenlik
anlayisi, savas ile paralel olarak siirekli bir degisim gecirerek ferdin, kabilenin, kavimin
giivenliginden, hanlhigin, kralligin ve imparatorlugun gilivenligine  doniismiistiir
(Tuncel, 2005:3). Bu savaslar tarim toplumunda kol giiciine dayalidir. Savasacak topluluklar
belirlenen bir yerde bir araya gelmekte, birbirlerine iistiinlilk saglayana kadar savagsmaktadir.
Topluluklar o6ldirilmelerin intikamini almak i¢in, kadmlar1 kagirmak igin ya da protein
bakimindan zengin olan avlara erisebilmek igin savasirlardi (Toffler ve Toffler, 1994: 31).
O donemde savas agik olarak ger¢eklesmektedir, bir taraf digerine savas ilan etmekte, iki taraf
bir yerde karsilasmakta ve istiin yani gilicli olan taraf, kazanmaktadir. Savas sanatinin
oldukca ilkel oldugu orta ¢agda savaslar ve diismanliklar uzun siirse de, carpismalar genelde
az sayida olur ve kisa siirerdi. Bu donemde ordular kalelerde gelistirilen savunma anlayisi
icinde savasmaktaydilar (Tuncel, 2005:4).

Kiiresellesme ile birlikte, {ilke sinirlarinin miimkiin oldugunca uzaktan karsilanmasi gerekliligi
ve krizin birden fazla iilkeyi etkileyebilmesi nedeniyle uluslararasi organizasyonlarin ve bu
cercevede cok uluslu giliclerden olusan giivenlik sistemlerinin yogun kullanimi 6n plana
cikmistir. Kiiresellesme kapsaminda; iilkeler arasi karsilikli bagimlilik ¢ok fazla artmis ve
diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir kriz, kendi cografyasini asarak ¢ok farkli alan
ve bolgelerde olumsuz sonu¢ ve dalgalanmalara yol acabilecek bir potansiyele sahip duruma
gelmistir. Birgok alanda oldugu gibi, diinya, giivenligin saglanmasi konusunda da bambaska bir
evreye girmistir.

2. SAVAS KOSULLARININ DEGISiMi

Siyasi anlamda 1789 Fransiz ihtilali, ekonomik anlamda endistri devrimine kadar kale
savaslar1 seklinde devam eden savaslar, 1770’lerde birinci dalga endiistri devrimi ve Fransiz
Ihtilali ile sekil degistirmistir. Yeni ddnemde insanin daha iyi yasamasini saglayacak olan sey,
sehirlesen diinyada kol giiciiniin yerini alan makinelerin iirettigi mallar olmustur. Bu mallar
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seri sekilde tiretilmektedir ve liretmek i¢in gereken bilgi eskisinden farklidir. Sahip olunmaya
caligilan sey, tarim toplumunda oldugu gibi toprak degil, daha fazla iiretimin yapildigi
fabrikalarin teknolojileri ve liretilen maldan elde edilen paradir. Bu fabrikalarda kol giiciine
nispeten ¢ok daha kisa zamanda ¢ok daha fazla say1 ve gesitte mal iliretmek miimkiin
olmaktadir. Seri iiretim, beraberinde organizasyonlarin yapisal olarak daha kompleks hale
gelmesini saglamistir. Uzmanlagsma ve isboliimii, ¢esitli konular iizerinde uzmanlasan
birimlerin dogmasina vesile olmustur. Tarim toplumunun yavas degisen, varligin siirdiirmek
icin bliylimeye ve yayilmaya c¢ok fazla ihtiyag¢ duymayan kararli toplum yapisinda,
uzmanlasmaya fazla ihtiya¢ yoktur. Ancak varligim siirdiirebilmek i¢in degisim ve harekete
ihtiya¢ duyan sanayi toplumunda uzmanlagsma temel hareket noktasidir. Sanayi toplumunda
organizasyonlar ya bulylyecekler ya da Oleceklerdir. Ordularin yapilar1 da bu anlamda
degisime ugramis, uzmanlagsan birimlerle birlikte savas daha kompleks hale gelmistir.
Gelismekte olan teknoloji ile birlikte giivenlik anlayis1 da yerel ve topraga bagliliktan kitasal
bir odaga dogru degisim gostermistir (Tuncel, 2005:4). Fransiz Ihtilali’nin getirdigi Ulus-
devlet anlayis1 beraberinde topyekiin savasi da getirmistir. Artik savaslar da topyekin ve seri
olarak gerceklesmekte, insanoglu buldugu yeni silahlarla seri olarak 6lim tiretmektedir. Bu
donemde meydana gelen savaglar ile 1. ve 2. Diinya savaslarinda iilkeler icin kritik basari
faktorii, en kisa zamanda en ¢ok insani oldiirerek karsi tarafin topraklarini elde etmek ve
isteklerini diger tarafa kabul ettirmektir.

1980’lerden sonra ise enformasyon ve haberlesme basat gii¢ olmustur. Bu donemde bilgi en
degerli ¢agin1 yasamaya baglamistir. Diinyadaki bilgi birikimi 1850°1i yillara kadar her yiiz
yilda bir ikiye katlanirken, 1970’lerde bu siire bes yila kadar diigmiis, 1980°li yillardan
itibaren ise bilginin kendisini yenileme siresi bir yilin altina diismiistiir (YUcel, 1997:78).
Artik bilgi, insanlarm parmaklarmin ucunda bir iilkeden digerine “akmakta”dir. ilk cagda
tiim insanligin sahip oldugu bilgi birikiminden ¢ok daha fazlasina ¢ok daha kisa zamanda ve
fazla zahmet etmeden ulasabilmektedir. Uretim felsefine “mass customization” (kitlesel
1smarlama) olarak adlandirilan isteyene istedigini seri olarak iiretebilme yetenegi hakim
olmaktadir. Kitlesel ismarlama sistemi yeni bir iiretim zihniyeti ve yonetim yaklasimi olarak
dinamizm saglamakta, esneklik konusunda en iyi ¢6zmlerden birisi olmakta, tim birimlerin
bir arada ¢alismasini saglayarak sinerji yaratmakta, miisteri iligkileri yonetiminde 6nemli
katkilar saglayarak miisteri sadakati olusturmakta, stok maliyetini diisirmekte, yeni {iriin
gelistirme/ mevcut {riinleri farklilastirma i¢in miisteri istek ve beklentileri ipucu olarak
kullanilmakta, miisterilerin istekleri dogrultusunda yeni trendler yakindan takip edilebilmekte
ve miisteri istekleri hizl1 bir sekilde karsilanabilmektedir (Tiirkoglu, 2006). Uretime kitlesel
1smarlama felsefesi hakim olurken savas alanina da akilli bombalar hakim olmaktadir. Buna
gore, siparigi veren insan icin fabrikada 6zel olarak iiretilen kot pantolon hedefine dogru
modern lojistik vasitalariyla hizla yol alirken, her bir hedef i¢in 6zel olarak hazirlanmis “akilli
bombalar” da hedeflerine hizla yol almaktadir. ikisinde de temel gii¢ bilgidir. Ikisinde de
kritik basar1 faktorii “hedef kitleye uygun iiretim” yapmak, bu anlamda en uygun donanim ve
yazilimla hedefi “vurmaktir.

20 nci yiizyilin son ¢eyreginde meydana gelen ve diinyanin tek kutuplu hale gelmesine neden
olan siyasi degisimler, 21 nci yiizyilin hemen baslarinda meydana gelen kiiresel terdr olaylari
ve 21 nci ylizyihin “bilgi ¢agr” olusu, tiim devletlerin diinyaya ve “Savas”a bakisini bir kez
daha degistirmistir. Gerek politik gelismeler ve gerekse artan kiiresel teror tehdidi, devletlerin
klasik tehdit algilamalarin1 degistirmistir. Tehdit artik “asimetrik” hale gelmistir. Yeni
donemin getirdigi kaotik ortamda, asimetrik tehditle miicadele 6nem kazanmistir. Asimetrik
yaklasimlarda hem askeri hem de sivil hedeflere kars1 kullanilabilecek teknolojik silahlarin
yer aldig1 iki alan vardir. Birincisi, sivil, ticari ve kamunun kritik altyapt sebekeleri (iletisim,
finans, enerji, ulastirma, hava ve demiryolu trafigi, v.b.) ve askeri sebekeler (C4ISR, atis
platformlar1 ve silah sistemleri) gibi degisik ¢evrelerde saldiri, korunma ve manevranin yer
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aldig1 fiziki alandir. Ikinci alan bilginin iiretildigi, yapisallastirildigi, dagitildigi ve ustalikla
kullanildig1 ve paylasildig1 “bilgi” alanidir. Siber saldiri/savas, ag savasi, stratejik bilgi harbi,
siber terorizm, siber sabotaj, bilgisayar aglarina saldir1 ve istismar, askeri bilgi harbi, ag
destekli muharebe, ag destekli operasyonlarin, Komuta Kontrol (C2) Harbi ve Elektronik
Harp bu iki alanda icra edilmektedir (Bayazit, 2002). Gyarmati (2005: 352) asimetrik tehdidin
vermis oldugu zararin simetrik tehditten daha fazla oldugunu “su anda El-Kaide’nin almig
oldugu kararlarin tahribat giici muhtemelen Macaristan Bagbakani veya diinyanin bir¢ok
basbakaninkinden daha biiyiiktiir” seklinde ifade etmektedir. Chandler da benzer sekilde ayni
vurguyu yapmaktadir: O’na gore “Aymi Gulliver gibi, ABD’nin de kendinden ¢ok daha kiigiik
devletlere kars1 zaafi vardir” (1998: 2).

Planlama safhas1 onceki donemlere gore ¢cok daha fazla zaman alan savaslar siire olarak daha
uzun surmekte, ancak daha “hizli” cereyan etmektedir. Scales’a gore (2000: 2) manevranin
stirati bilgi ¢ag1 ordusunun en O6nemli pargalarindan birisi olacaktir. Muharebeler artik ag
merkezlidir. Yeni donemde haberlesme ve iletisim kritiktir. Ciinkii savas alaninda tek bir
tankin bile ne kadar yakit ve mithimmatinin kaldiginin merkezi karargahtan izlenebilecegi ve
buna gore harekat/lojistik tedbirlerin alinacagi bir ¢aga girilmistir. Karargahlara gelen ve
karargahlar tarafindan degerlendirilmesi gereken bilgi miktar1 her gecen giin katlanarak
artmaktadir. Bu yeni yapilanmada savagin yeni seklinin ihtiya¢ duydugu, elde edilen bilgiyi
isleme yetenegine sahip yeni tiirden karar merkezlerine ihtiya¢ vardir. Bu merkezler harp
sahasina hiikmeden karargahlardir.

Teknolojik kiiresellesme, modern ordularin Bilgi Cagi’nin olgu ve sartlarina uyumu olarak
tanimlanan bilgi, haberlesme, sebeke, bilgisayar, sensor teknolojilerine dayali yeni bir savas
teorisi olan “Ag Destekli Muharebe”nin (ADM) ortaya ¢ikmasina neden olmustur. ADM’nin
ana hedefi Bilgi/Karar Ustiinliigiinii saglamaktir. Tiim milli giic unsurlarmin teknolojik
yeteneklerle tek bir platformda sebekelendirilmesi ve orgilitlenmesi sonucu elde edilen Bilgi
Ustiinliigi, modern ordularin yeni muharebe ve harekat konseptlerinin islemesini
saglamaktadir. Bilgi hakimiyeti gelecegin savas alani olarak nitelenmektedir. Bilgi
hakimiyetini gerceklestirmek maksadiyla Ag destekli yetenekleri ve etki odakli harekat
unsurlarini da biinyesinde barindirarak, Bilgi Harbi icra etme yeteneklerine sahip olmak, tiim
modern ordular ve NATO i¢in ana hedef olmustur (Bayazit, 2002).

Modern ordularmn, uluslar arasi organizasyonlarin ve onlarin karargahlarinin temel gorevi
siirate dayali olarak icra edilen savas i¢in eldeki bilgileri en kisa zamanda degerlendirerek
savas alani i¢in en uygun karari olusturabilmek ve savas alaninda alinan kararlarin
uygulanmasini saglamaktir. Savas alani1 da bilinen savag alan1 degildir. Savas artik her yerde
ya da hicbir yerdedir. Savas ile baris arasindaki ayrim bulaniklagsmistir. Yeni donemde
kendimizi barista zannederken birilerinin bizimle savasta olmasi s6z konusu olabilmektedir
(Akbulut, 2005:132). Bulanik savas ortaminda savas alaninin sinirlar1 da ¢izilememektedir.
Modern savas ortaminin ¢ok uluslu giiclerle yiiriitillen bir hal almasi, miisterek harekat
konseptinin her zamankinden daha fazla 6nem kazanmasina sebep olmustur. Yeni donemde
NATO gibi uluslararas1 organizasyonlar, askeri birlikler ve onlarin karargahlari “simirlari
cizilemeyen savas alam1” icin karara destek olan “bilgi harbinin” icra edildigi birer “bilgi
analiz fabrikas:” haline gelmistir.

Bilisim teknolojileri ve bilgi, yeni gii¢ unsurlaridir. Teknoloji ve bilgi, geleneksel gii¢
kurammin karsisinda yeni bir versiyon olarak degerlendirilmektedir. Giic kuramini,
unsurlarini ve araglarini degistirmektedir. Bilgi ve teknoloji 6nemli bir gii¢ carpani ve insan,
malzeme ve finanstan daha 6nemli bir stratejik kaynak olarak degerlendirilmektedir (Ahrari,
1997: 471) Konrad Seitz’e gore (1995: 251), gelecekte iilkelerin gii¢ siralamasini asker veya
silah sayis1 degil, bilgi ve teknoloji giicu belirleyecektir. Tuncel’e gore (2005: 7), bilgi
cagindaki askeri yonetim anlayisinin temelini teskil eden unsurlardan birisi de asimetrik
tehditler ile askeri/sivil riskleri karsilayabilecek iistiin nitelikli kuvvet yapilanmasidir.
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3. ASKERI ORGANIZASYONLARIN YAPILARI

Organizasyonlarin yapisinin {i¢ temel boyutunu merkezilik, bigimsellik (formalizasyon) ve
karmasiklik olusturmaktadir.

Karar verme yetkisinin iist kademelerde toplanmasi merkezi yapiyi, karar almaya alt
kademelerin de katilmast adem-i merkeziyet¢i yapiyr ifade etmektedir. Askeri
organizasyonlar kuruluslari itibariyle merkezi yapidadir, ancak son donemlerde basta sistemin
karar alma mekanizmas1 olarak nitelendirilen karargahlar olmak iizere gorev tipi
organizasyonlarda merkezi yapmin etkisinin belirli 6l¢iide azaldig1 goriilmektedir. Uluslar
aras1 gorevlerin artmasi, ayn1 anda onlarca farkli iilkede yiiriitiilen farkli gorevler ile yurt
icinde yiiriitiilen birden fazla savas dis1 harekat kapsamindaki gorevler, merkeziyetci yapinin
kirilmasinda etken olan faktorlerdir.

Islerin standartlasma derecesi olarak tabir edilen bicimsellik ise c¢alisanlarin ne 6lciide kural
ve prosediirlerle yonetildigini ifade eder. S6z konusu kural ve prosediirlerin ¢ok olmasi
durumunda (kurulusun bigimsellik derecesinin yiiksek oldugu durumlarda) ne yapilmasi
gerektigi, ne zaman ve nasil yapilmasi gerektigi dnceden belirli oldugundan c¢alisanlarin yeni
yol ve yontem diisiinmelerine de gerek yoktur. Ancak giiniimiizde bilgi seviyesinin ve
basarilmas1 gereken vazifelerin artmasi, diger organizasyonlarda oldugu kadar askeri
organizasyonlardaki bireylerin de baz1 konularda inisiyatif sahibi olmalarin1 gerekli
kilmaktadir.

Is boliimiiniin dogal sonucu olan karmasiklik ise organizasyondaki uzmanlasmus isleri (yatay
karmagiklik) ve yonetsel kademe sayisini (dikey karmasiklik) ifade etmektedir. Yonetsel
kademe sayisinin artis1 saglikli iletisimi engellemektedir. Organizasyondaki islerin ayni
diizeyde boliinmesi sonucu uzmanlasmais isleri ve boliimleri ifade eden yatay karmasiklikta ise
farkli uzmanlhk alanlarinda farkli diizeyde bilgi birikimleri olan insanlarin bir arada
bulunmasindan kaynaklanan cesitlilik yeni fikirlerin de dogmasinda kaynaklik etmektedir.
Modern organizasyonlarda, dikey farklilagsma istenmeyen, yatay farklilagsma ise farkli bakis
acilarmin desteklenmesi anlaminda desteklenen farklilagsma tiiriidiir. Kompleks ve kaotik
ortamda karar alma davranisi sergileyecek olan askeri organizasyonlarin ve karargahlarin
yatay olarak ¢ok, dikey olarak ise az farklilasmis olmalar1 6nem arz etmektedir. Bilgi ¢ag ile
birlikte tlim organizasyonlarin yapilarinin {i¢ boyutunda da degisim meydana gelmistir.
Organizasyonlar artik daha az merkezi, daha az bigimsel ve daha karmasik hale gelmistir.
Askeri organizasyonlar da bu anlamda yapisal degisime ugramiglardir.

Thompson’a gore, organizasyonda ya belirsiz ya da belirli ¢evre kosullart vardir. Belirsizlik
onceden tahmin edilirse alinan kararlar daha rasyonel olur. Belirsizlik varsa sinirli rasyonellik
kullanilmalidir. Thompson homojen c¢evre ile farklilagmaya gitmeyen ¢evreyi kasteder.
Bunlar tek tip iiriin yapan ve belirli ¢evrede satan isletmelerdir. Miisteriler ve tiriin tipleri
homojendir. Tek tip liretim tarziyla belirli bir ¢evreye hitap eder. Heterojende ise farkli
iriinler iireten ve bunlan cesitli pazarlarda satanlar kastedilir. Heterojen ve istikrarli ¢cevrede
tehlike yoktur. Ama istikrarsizlik organizasyonu ¢ok kotii etkiler, istikrarsiz ve heterojen
cevre en tehlikeli olamdir. Istikrarli ve homojen gevrede kurallar ve bu kurallarin uygulanmasi
i¢in olusturulan Orgiit yapist ve gruplar s6z konusudur. Belirsizlik hemen hemen hi¢ yoktur
(Eren, 2001:79). Bu durumda homojen ve istikrarli Ozellikler gosteren bir cevrede
faaliyetlerini siirdiiren organizasyonda mekanik orgiit yapis1 uygun olacakken, heterojen ve
istikrarsiz bir ¢evrede bulunan orgiit ise organik bir yapiyla daha iyi yonetilecektir. Diger
kombinasyonlar ise bu iki yapmin arasinda yer alacaktir. Giiniimiiziin kaotik ortaminda
heterojen ve istikrarsiz yapinin hakim oldugu diisiiniildiiglinde askeri organizasyonlarin da
organik yapida olmalarina ihtiyag vardir.
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Sekil-1 NATO’nun Mayis 1951°deki Organizasyon Yapisi
NORTH ATLANTIC COUNCIL

NORTH ATLANTIC COUNCIL PUTIES

LONDON
MILITARY COMMITTEE DEFENCE PRODUCTION FINANCIAL AND
BOARD ECONOMIC BOARD
MILITARY STANDING
REPRESENTATIVES GROUP PARIS
COMMITTEE LONDON
WASHINGTON WASHINGTON
PLANNING BOARD FOR
COMMAND ORGANIZATION OCEAN SHIPPING

LONDON WASHINGTON

Kaynak:www.nato.int

Sekil-2 NATO’nun 2006’daki Organizasyon Yapisi
gresseeeeeees | Natlonal Authorltles |>................§

Permanent Representatives Military Representatives
(Ambassadors to NATO) to NATO

Defence Planning North Atlantic
Committee (DPC) Council (NAC)

Nuclear Planning
Group (NPG)

Military Committee
(MC)

Committees

Secretary General International Military Staff
subordinate to the

[
Strategic Commands

International Staff [ l |

Council, DPC and

Allied Command Allied Command
Operations Transformation

Integrated Military Command Structure
Kaynak:www.nato.int

Gerek askeri olsun, gerek 6zel sektorde olsun 21 nci ylizyilin kaotik ortaminda, tiim
organizasyonlar, yapilarini modern cagmn gerekliliklerine uygun olusturduklar: takdirde
basarili olacaklardir. Organizasyon yapilarinda yapilacak olan degisim i¢in bir¢ok sebep ileri
srllebilir. Bennis, organizasyonlarin yap1 ve faaliyetlerinde degisim yapmalarin1 gerektiren
nedenleri soyle siralamistir (Dereli, 1981:255):
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e Genel olarak zamanimizda degismenin siiratinde meydana gelen artis. (Organizasyonlarin
cevreye ayak uydurma ihtiyact)

e Teknolojik yapinin degismenin siiratlenmesine yol agacak sekilde daha karmasik bir hale
gelmesi.

 Organizasyonlarin daha kompleks bir nitelik kazanmasi.

o Insan kaynaklarmin 6zelliklerinin degismesi.

e Calisanlarin yaptiklar iste eskiye oranla devamli olarak daha fazla bagimsizlik ve karar
serbestisi ister hale gelmeleri.

e Geleneksel otorite bicimlerinin artik tatmin edici olmaktan ¢ikisi.

Temelde diinyada meydana gelen degisimlere ayak uydurma noktasinda organizasyonlarin
yap1 ve faaliyetlerini her firsatta yeniden degerlendirmeleri gerekmektedir. Sistem
yaklasimina gore de organizasyonlar hayatta kalabilmek i¢in kendilerine girdi saglayan ve
iretilen ¢iktilarin geri dondiigli, cok degisken bir yapiya sahip olan gevrelerine ayak
uydurmak zorundadirlar. Ayak uydurabilmek igin ise hizli karar almak, cevre sartlari
karsisinda esnek yapida olmak ve bagskalari tarafindan taklit edilemeyecek temel yetenekler*
olusturmak/gelistirmek kritik bagar1 faktorleri olarak nitelendirilebilir.

Merih’e gore, 20 yy. isletme mimarisi, diisey otoriter anlayistan kaynaklanan hiyerarsik-
mekanik biirokrasiler seklindedir. Bu once fonksiyonel yapida olusmus, biiylime arttikga
boliimsel ve matris yapilara dontigmiistiir. 21 yy. isletme yapilar ise degisime uyum gdsteren
esnek yapilar gerekmesi nedeniyle yatay demokratik anlayisa dayanan network-organik
yapilardir. Burada taktik ve stratejik kararlar hiyerarsinin tepesinde degil, network iizerinde
dagilmis bir sekilde verilebilir ve yapi1 bunun gerceklesebilecegi sekilde olusturulur
(Merih, 2002).

Calisanlarin, organizasyonlarinda, sadece kendi isleriyle ilgili alinacak kararlara katilma
stirecinden ¢ok daha ileri boyutta dinamikleri i¢inde barindiran “ortak akil gelistirme” cagina
gidildigi bu donemde, organizasyonlarin yapilarinin da sartlara ayak uyduracak derecede
esnek olmasi kagmilmazdir. Esneklik, kendisinden beklenen gorevi yerine getirmek igin
organizasyonun g¢evre sartlarina hizla uyum saglamasi olarak ifade edilebilir. Askeri
organizasyonlar da bugiin savas alaninda ve savas dis1 harekat kapsaminda oldugu ifade
edilen barig1 destekleme, dogal afet/yardim ve i¢ giivenlik harekati (www.tsk.mil.tr, 2006)
gibi farkli harekat tiirlerinde esnek askeri organizasyon yapisina ihtiya¢ duymaktadir. Ad hoc?
olarak adlandirilan (Toffler, 1981: 111) géreve Ozgii yapilarin artig1, bu anlamda degisen
cagda modern silahli kuvvetlerin yapisina da etkide bulunmustur. Kendilerine verilen bir
gorevi baskaca bir yardim gerektirmeden basarma yetenegine sahip birlikler askeri ¢evrelerde
“gorev kuvveti” olarak adlandirilmistir. BM, NATO ¢ergevesinde iilkeler tarafindan baris
giicli operasyonlar1 kapsaminda gorevlendirilen birlikler bu sekilde kurulmuslardir.

Bilisim teknolojilerinin yayginlagsmasi, organizasyonlarin sinirlarinin  ge¢mise oranla
biiyiimesini saglamistir. Smirlar1 genisleyen organizasyonlar ile birlikte yayilmis girisimler,
sebeke firmalar ortaya c¢ikmis, bilgisayarlarla birbirlerine bagli bu yapilar, geleneksel
yapilardan daha giiclii bir konuma sahip olmustur (Francesco ve Passaro, 1997: 159). Bu
yapilirken olusturulan organizasyon yapisi post-biirokratik yapilari ifade etmektedir. Burada
birbirine bagimli olmayan, fakat ortak amaglar etrafinda birlesmis sirketler bir yap1
olustururlar. Bu agidan post-biirokratik modellerin diger modeller karsisinda iistiin oldugu
sOylenebilir (Kurt, 2006). Geleneksel burokratik organizasyonlar, uzmanlasma, hiyerarsi,
pozisyon temelli otorite, personel yetkisizligi, giivensizlik, kisa donemli diisiinmeyi ve
bireysel iletisim yapist tarafindan karakterize edilirken; post-burokratik organizasyonlar
yaygin yapiyl, demokrasiyi, personel guclendirmeyi, giiveni, uzun donemli diisiinme,
etkilesimli iletisim tekniklerini vurgulamaktadir (Ralston ve Thomason, 1997: 84).

! Core competency
2 Belirli bir tasar1 ya da amag i¢in segilerek veya atanarak kurulmus bir 6rgiit.
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Gecmiste askeri organizasyonlar da geleneksel anlamda biirokratik organizasyonlarin
Ozelliklerine (yliksek diizeyde uzmanlasma, hiyerarsik otorite yapisi, gayri sahsi iliskilerin
hakim oldugu bir ortam, teknik yetenek temeline dayali personel secimi ve terfii) uygun
yapilandirilmiglardir. Ancak giinlimiizde askeri organizasyonlarin gorevlerinin ve onlardan
beklentilerin farklilasmasi post-biirokratik bir yapiya biiriinmelerini miimkiin kilmigtir. Bu
yeni yapilarin belirgin karakteristik 6zellikleri sOyle siralanabilir:
e Cok katmanli olmaktan ziyade yalin bir goriiniim arz ederler.
¢ Orta yonetim kademeleri azalmistir.
o Destekleyici fonksiyonlar gli¢lendirilmistir.
e Organizasyon yapist daha esnektir.
e Cevre degisikliklerine hizli cevap verebilen bir yapiya sahiptir.
e Rakipleri karsisinda avantaja sahip olmak i¢in ¢alisanlarin bilgisini etkin kullanir
(Symon, 2000: 390).
Post biirokratik yapmin olusumunu destekleyen en énemli unsur “bilgi” nin eskisinden daha
fazla ulagilabilir ve giinliikk faaliyetlerde kullanilabilir olusudur. Bilgi ¢ag1 sadece
organizasyonlar1 post-biirokratik yapiya kavusmalart i¢in “itmez” organizasyonlarin
yapilarini her anlamda etkiler. Fukuyama ve Shulsky’e gore bilgi ¢agi, orgiitlerin yapisini iig
sekilde etkilemektedir. Yataylagan Orgiit yapisi ve bilgilendirme, bilginin 6rgiit i¢inde nasil
islendigi, temel rekabet alanlarinda yogunlasma ise bilgi teknolojileri ile ilgili olarak bilgi
devriminin Orgiitlerin yapisini nasil etkiledigini agiklamaktadir (Fukuyama ve Shulsky, 1997:
330).
Askeri organizasyonlar ile karargahlarin bu degisim ortamindan soyutlanmalari miimkiin
degildir. Askeri organizasyonlar da bu degisimden etkilenmekte ve organizasyon yapilari
bilgi analiz fabrikalar1 olarak kiiresellesmenin artan etkisiyle her gecen giin farklilagmaktadir.
Ancak kiiresellesmede kritik basar1 faktorii insandir. Genelkurmay Baskani Biiyiikanit,
kiiresellesmeyi:
“Ozellikle 1990’1 yillarla birlikte bilgi ve iletisim teknolojisinin hizli yayginlagmasi,
diinyada mal, hizmet, sermaye ve fikir hareketlerinin serbest ve hizli dolagimi
gercevesinde, biitlin lilkelerin basta ekonomi, giivenlik ve kiiltiir olmak tizere ¢esitli
alanlarda birbirlerine daha bagimli hale gelmeleri sonucunda kiiresel sorunlar kargisinda
ortak deger, yaklasim ve tavirlar benimsemeye zorlanmalar1” olarak tanimlamaktadir.
O’na gore, “Kiiresellesme siireciyle birlikte daha 6nceki askeri imkanlar ve ekonomik
kapasite gibi parametreler vasitasiyla belirlenen gili¢ kavraminin, artik bilgiye ulasabilme
ve bilgiyi kullanabilme yetenegini ifade etmesi dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni,
kiiresellesme siirecinde insan faktoriiniin 6n plana ¢ikmis olmasidir. Insan kaynaklarindan
azami Ol¢ide istifade edebilme imkan ve kabiliyetine sahip iilkeler, diger tilkelerin siyasi
uygulamalarini, ekonomik politikalarin1  ve gilivenlik stratejilerini  etkiler hale
gelmislerdir” (Biiyiikanit, 2002).
Diger iilkelerin ekonomik politikalari ile glivenlik ve stratejilerini etkilemek isteyen lkelerin,
kiiresellesen diinyada, insan kaynaklarina onem vermesi gerekmektedir. Kiiresellesen
diinyada insan kaynaklar1 disinda 6nemli olan bir diger husus ise teknoloji ve teknolojinin
kiiresellesmesidir. Teknolojik kiiresellesmenin en Onemli ozelligi internet ag1 ve diger
sebekeler ile fiziki sinirlar1 ortadan kaldirarak, kritik altyapiyi, kamu hizmetlerini ve resmi
kuruluslari, yazili, gorsel, sesli medya kuruluslarmi, Sivil Toplum Orgiitlerini, gikar
gruplarini, meslek kuruluslarini, uluslar arasi1 organizasyonlari, Hiikiimet Dis1 Kuruluslari,
endustri kuruluslarint ve ticari kuruluslari, iniversiteleri, teknoloji ve AR-GE kurumlarini,
strateji  kuruluslarmi ve tiim askeri giic unsurlarimi sebekelendirmekte, farkli ve yeni
yeteneklerin olugmasii saglamaktadir. Bu 6zellik yukarida ifade edilen tiim kuruluslarin
kiresel, bolgesel ve Ulkesel bazda orgiitlenmesini degistirmistir (Bayazit: 2002).
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Bilgi miktarinin inanilmaz sekilde arttigi giinlimiizde, askeri karargahlar ile uluslararasi
organizasyonlarin bu yeni yapiya uygun sekilde teskilatlanmalar1 kaginilmaz hale gelmistir.
Buna gore askeri organizasyonlarin yapisi yatay hale gelmektedir. Hiyerarsik yapidan bir
nebze olsun ayrilmay:1 ifade eden yatay farklilagmada, askeri organizasyonlarin inisiyatif
sahibi olmalarin1 miimkiin kilacak bir yapiya biiriinmeleri miimkiin olabilecektir. Bu yap1
sadece ulusal askeri organizasyonlar i¢in gegerli degildir; uluslar arasi organizasyonlar ile bu
organizasyonlarin askeri kanatlar1 da bundan nasibini almaktadir. Askeri organizasyonlarin,
“bilgi”nin etkisiyle, dikine bir organizasyon yapisindan yatay organizasyon yapisina dogru
gecmekte olduklarinin en ¢arpict 6rnegi Tiirk Kara Kuvvetleri’nin yeniden yapilanmasi
slirecinde goriilmiistiir. Yakin gegmiste Timen ve Alaylarin yerine Tugay ve Tabur
yapilanmasina gecilmis ve boylece dncekine nazaran Kara Kuvvetleri Komutanligi daha yatay
bir organizasyon yapisina kavusmustur. Batili ordular i¢in de ayni durum s6z konusudur.
ABD Hava Kuvvetleri’'nden Donald Rice, niikleer silahlarin azaltilmasi ve esnek tepkiye
giderek artan ihtiyacin, yerel komutanin 6zerkligini artiran yeni bir yapiya gotiirdiigini
sOylemektedir. Rice, “Bir hava iissii komutan, tesisindeki aver ugaklarindan, hava tahmincilere ve
radar paraziti yapan ucaklara kadar her sey iizerinde sorgusuz bir yetkiye sahip olacaktir” (Toffler ve
Toffler, 1994, 75) derken yeni organizasyon yapisini isaret etmektedir.
Sanayi ¢agindan farkli olacak askeri yapilara iliskin olarak Scales’e gore (2000, 10);
“Bilgi ¢agmin avantajlarindan en iyi sekilde yararlanacak hale getirilmis bir Kara
Kuvvetlerinin fiziksel 0Ozellikleri, sanayi cag1 ordularina gore belirgin farkliliklar
tasiyacaktir. Oncelikle, bdyle bir giic, iki islevsel gruba béliinebilme senekligine sahip
olacaktir: Birincisi, harekat: idame etmeye yoneliktir. ikinci biiyiik grup ise muharebe
kuvveti olacaktir. Kiiciik, ancak etkin olan bu kuvvet; hedef tespit etmek, izlemek,
hareket etmek ve imha etmek icin gerekli olan personel ve teghizata sahip olacaktir.”
Ayrica 2010 yilina kadar olan siiregte askeri organizasyonlarin etkinlestirilmesi kapsaminda
kara kuvvetleri birliklerinin daha hafif ve hareketli olmalar1 6ngériilmektedir (Scales, 2000:
91). 2025’in Kara Kuvvetlerinin ise giiniimiizden iki agidan farkli olacagi ongoriilmektedir.
[k olarak, bilgiye dayali bir organizasyon olusturmak iizere bilgi teknolojilerinin kullanarak
gbriismemis bir stratejik ve operatif hiza ulasacaktir. Ikinci olarak, yeni taktik ve stratejiler
kullanan entegre olmus organizasyonlar sayesinde biiyiikk bir esneklik ve fiziki hareket
serbestiyeti sergileyecektir (Scales, 2000: 100). Biitiin bunlarin toplam sonucu, gelecekte
karsilasabilecegimiz her tiirlii kiiresel giivenlik sorununa aninda karsilik verebilecek cok
yonlii, genis kapsamli ve kabiliyetli bir kuvvetin ortaya ¢ikmasidir. Diinya yeni bir ¢aga ve
yiizyilla girerken (ABD) Kara Kuvvetleri ortaya c¢ikacak yeni savas tiirii i¢in hazirlik
yapmaktadir.

4. ULUSLARARASI ORGANiIZASYONLARIN YAPILARI

Gilinlimilizde organizasyonlarin bir cogu, yerel, ulusal ve uluslar aras1 diizeyde meydana gelen
degisimle kars1 karsiyadir. Boliimlerin ve departmanlarin organizasyonu ve komuta
organizasyonundan, bilgi uzmanlarinin organizasyonu, enformasyon temelli organizasyona
dogru degisim gergeklesmistir (Drucker, 1988: 44-53). Bugiin uygulanmaya ¢alisilan endistri
doneminin mekanik kiiltiiriine 6zgii organizasyon yapi ve modelleri, enformasyon c¢aginin
getirdigi degisikliklere karsi yetersiz hale gelmektedir (Yilmaz, 1999: 1). Uluslar arasi
politikalarin odaginda olan BM ve NATO gibi uluslar arasi organizasyonlar da sanayi
devriminin hiikiim siirdiigii donemde kurulmustur. Kaos ve karmasikligin etkili oldugu
giinimiizde mekanik siirece gore kurulan bu yapilarin da degisim siirecinden ge¢meleri
gerektigi agiktir.

Askeri organizasyonlarda bilgi islemeye yonelik olarak gerekli alt yapmin hazirlanmasi,
uygun bilgiye ulagma siireci ve etkin bilgi sistemlerinin olusturulmasi ile faaliyetler arasi
koordinasyonu ve sistemler arasi entegrasyonu saglayan prensip ve yOntemlerin
gelistirilmesini  gerekli kilmaktadir. Uygun bilgiye ulasma siireci, askeri karargah
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faaliyetlerinin temel fonksiyonlar1 ile bilgi yonetimine yonelik unsurlar arasinda bilginin
paylagimi ve sistemler arasi entegrasyonun saglanmasi bakimindan da 6nem tasir.

Degisen savas kosullarinin NATO’nun yapilanmasi ve islevi lizerindeki etkisi NATO’nun
transformasyon stratejisi ile iliskilendirilebilir. NATO’nun transformasyon stratejisinin ilk
hedefi bilgi/karar {istiinliigiidiir ve 3 boyutludur. Birinci boyut, NATO savunmasinin
giivenlikteki roliiniin déniistiiriilmesidir. Ikinci boyut genelde NATO savunmasinmn tiim
birimlerindeki giinliik islerinin ve diger idari islerinin yonetimidir (Savunma Y Onetiminin
Déniisiimii).  Ugiincii boyut ise kuvvetlerin déniisiimii yani nasil muharebe icra edilecegidir
(Muharebe Icras1) (Bayazit: 2002).

Soguk savasin bitmesinden sonra dagilmasindan siiphe edilen NATO, bugiin uluslar arasi
organizasyonlardan bu manada ilk olarak degisim/doniisiim siirecini baslatan organizasyon
olmustur. NATO ilk olarak belirsiz savag ortaminda bilgi/karar istiinliigiinii saglamak i¢in
karargah yapilanmasinda derin bir degisiklige gitmistir. NATO bu siirece transformasyon
stireci adin1 vermistir. Bu siirecte giinliik olarak yapilan rutin igleri ifade eden “cari harekat”,
gelecege ve sinirlan ¢izilemeyen savas alanina iliskin 6nemli kararlarin alinacagl “stratejik
harekat”tan ayrilmistir. Bu ayirim sadece yapilan/uzmanlagilan isler anlaminda kalmamas,
karargah yapisi da bu anlamda fiziki olarak birbirinden ayrilmistir.

Bilgi ve bilgi teknolojileri ile teknolojik gelismelerin, NATO’nun islevi ve yapilanmasina
etkisi NATO’nun doniisiim (transformasyon) karari ile ilgilidir. Savunma ve giivenlik
alanindaki son gelismeler, ordularin transformasyonu, yeni savas teorileri, yeni harekat
konseptleri ve yeni harekat nevileri gibi mevcut gelismeler NATO’yu da transformasyon
stirecine sokmustur. NATO’nun misyonu, vizyonu ¢er¢evesinde amaclari, hedefleri, stratejisi
ve kuvvet yapisi degismektedir. Bu baglamda, NATO nun faaliyet alanlar1 genislemekte ve
Uye sayist da artmaktadir. NATO, 21 Kasim 2002 Prag Zirvesi’nde alinan karar ile birlikte,
doniisiim (transformasyon) siirecine girmistir. NATO’nun askeri komuta yapis1 artik biri
operasyonel digeri fonksiyonel iki stratejik komutanliktan olusmaktadir. Operasyonel
komutanligin karargah1 Avrupa’da, fonksiyonel komutanligin karargahi ise Amerika Birlesik
Devletleri’ndedir (NATO, 2003).

Prag Zirvesi deklarasyonunda, yeni yapinin transatlantik bagini giiglendirecegi, Birlesik Hava
Harekat1 Merkezlerinin ve karargahlarin sayilarmi 6nemli derecede azaltacagi ve askeri
yeteneklerin donilisiimiinii hizlandiracagi ifade edilmektedir. Bu kapsamda yeni kurulan
“Doniigiim Komutanhgi”nin (Transformation Command) askeri yeteneklerin doniisiimiinden
ve miittefik kuvvetlerin miisterek harekatindan sorumlu olacagi belirtilmistir.

Yeni yapida dikkati ¢ceken 6nemli bir husus yeni yapilanmanin modern gerekliliklere daha
uygun hale gelmis olmasidir. NATO’nun eski ve yeni yapilanmalar1 karsilastirildiginda
(Sekil-1 ve Sekil-2) yeni yapisinin bilginin degerlendirilmesi ve karar mekanizmasina
yardimci olma anlaminda ikinci yapinin daha uygun oldugu goriilmektedir.

BM ise sanayi devriminin gilivenlik ortamina gore yapilanmistir. Bilgi Devrimi ve
kiiresellesmenin olusturdugu yeni giivenlik ortaminin gekillenmesinde mevcut BM yapisi
yeterli olmamaktadir (Bayazit: 2002). Birlesmis Milletler kuruldugunda, amaglart arasinda
baris operasyonlari diizenlemek gibi bir esas yoktu ve tiim acil durumlarin gelisiminde oldugu
gibi, kendisini bir anda, olusan gérevi ifa ediyor buldu (Dando, 1996: 7). Bu durum, Birlesmis
Milletler’in baris giicii operasyonlarin1 daha etkili yapmasi i¢in yapisint gozden gegirmesi
gerektiginin agik bir ifadesidir. Ancak bugiine kadar yapisal anlamda adim atilmamustir. Etkili
NATO birimleri karsisinda Birlesmis Milletler’in askeri organizasyonlarmin zayif olmasi,
organizasyonel problemlerin yaninda uluslar arasi iliskiler anlaminda gelecek donemdeki
sorunlardan birisi haline gelebilecektir.
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5. SONUC

Savas ortaminda basariy1 etkileyen iic temel unsur vardir. Bunlardan birincisi insandir.
Savasin bir ¢ok tanimi yapilabilir, ancak savasin gidisatin1 degistirme anlaminda 6nemli olan
bir 6gesi vardir, o da insandir. Savasin resmi ¢izildiginde resimde iki sey One plana cikar,
insan ve insanin savas i¢in kullandig1 bir ara¢. Bu arag¢ bazen sapan, bazen kilig, bazen tabaca
tank ya da ugak olabilir. Ara¢ degisir, ancak insan resimde mutlaka olacaktir.

Ikincisi savasin amaciyla ilgilidir. Savasta amag, digerini alt etmektir. Bilgi cag1 &ncesi
savaglarda stiinliik kars1 tarafin yok edilmesiyle saglanirken, modern ¢agda agirlik merkezi
bilgi {istiinliigline sahip olmaktir. Hasmi yok etmek, her zaman hasmin mevcut bilgi
birikimini yok etmekten daha kolaydir.

Ucgiinciisii ise askeri organizasyonlar ile uluslar arasi organizasyonlarin askeri yapilaridir.
Yeni giivenlik ortamindaki etnik ¢atisma, insan haklar1 ihlalleri, siyasi, ekonomik
istikrarsizliklar ve NBC silahlarinin kullanimi gibi risklerle miicadele edecek olan modern
askeri organizasyonlarin yapisi; nicelik olarak daha kiigiik, nitelik bakimindan daha modern
ve etkin, entegre haberlesme sistemine sahip, elastiki, intikal edebilme yetenegine sahip,
stiratli, beka, hareket kabiliyeti ve ates giicii yiiksek, modern silah sistemleri ile donanmuis, her
ortamda ve hava sartlarinda, gece ve giindiiz kesintisiz hareket icra etme yetenegine sahip, iyi
egitimli ve 1iyi sevk ve idare edilebilecek bir seviyede olmalidir. Uluslar arasi
organizasyonlarin yapilari ise sabit, kurulu ve siirekli karargah yapilanmasindan goreve gore
uyarlanabilecek karargah yapisina, kriz yonetim yetenegine sahip, sabit kuvvetlerin yerine
intikal etme yetenegine sahip kuvvetleri yonetebilen, bilgi iletisim aglarina hakim olabilen,
tek amagli teknoloji yerine entegre teknolojileri kullanabilme yetenegine sahip olabilecek
sekilde yeniden yapilandirilacaktir. Bu durumda askeri ve uluslar arasi organizasyonlarin
karargahlar1 sayica kiigiilecek, niteligi artacak, yliksek hazirlik seviyesine sahip olacak,
miisterek harekat icra edebilecek birlikleri kumanda edebilecek, miisterek yeteneklere sahip,
ortak akil olusturabilecek, entegre teknoloji kullanabilen ve en 6nemlisi alacagi géreve uygun
kuvvet ve karargah yapisina sahip olacaklardir.

Bir goriise gore zamani belirsiz, kiiciik 6lgekli muharebelerin yayilmasi, diizenli silahli
kuvvetlerin birim degistirmesine, kiiclilmesine ve zamanla ortadan kalkmasma sebep
olacaktir. Boylece, toplumun diisiik yogunluklu savas tehlikesine karsi giinliilk savunulmasi
yiikdi, biiyiik bir patlama gosteren giivenlik sirketlerine gegecektir; ve dyle bir zaman gelecek
ki bu is dalinda yer alan teskilatlar, devletin yerini alacaktir (Creveld, 1991, 213). Bu iddiali
yorum tam olarak gerceklesmese bile, Irak harekati esnasinda kullanilan 6zel askeri
teskilatlarin miktar1 goz Oniine alindiginda gelecekte benzer yapilanmalarin artmasi
muhtemeldir. Gelecegin savas planlamalarinda bu durumun goz 6niinde tutulmasi onemlidir.
Ozel sektor kuruluglarinin da uluslar arasi organizasyonlar ile askeri karargahlarm yapilarini
etkileyen siirecten kendilerini alikoymalart miimkiin goriinmemektedir. Modern ¢agda,
belirsizligin etkin oldugu ortamda, ¢ok uluslu sirketler basta olmak iizere tiim sivil sirketlerin
de bu yeni ikili yapilanmaya gore yeniden sekillenmeleri muhtemel bir gelisme olacaktir. Bu
durumda cari islemleri yiiriitecek minimum seviyede yoneticinin disinda, stratejik kararlar
almak {izere yeni bir yapinin olusturulmasi: miimkiin olacaktir.
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