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KAHRAMANMARAS’TA FAALIYET GOSTEREN ISLETMELERIN YENILIK
FAALIYETLERI UZERINE BiR ALAN CALISMASI
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Ozet: Ekonomik ve teknik agidan hizla degisen, dinamik bir gevre i¢inde bulunan isletmelerin varliklarini
stirdiirebilmeleri ve hedeflerine ulagabilmeleri ancak kendilerinin de bir degisim iginde olmalari ile miimkiindiir.
Bu baglamda, isletmelerin kalici olabilmeleri ve siirdiiriilebilir rekabetgi istiinliikler elde edip biiyiime
saglayabilmeleri ancak yenilik faaliyetlerinde bulunmalar1 ile miimkiin olabilecektir.

Bu caligmada Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren isletmeler iizerinde bir alan ¢aligmasi uygulanmis ve
isletmelerin yenilik faaliyetleri noktasinda bir¢cok konuya bakis acilar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin
verileri anket soru formu vasitasiyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda dikkate alinan sorulardan bazilari
soyledir: Isletmelerin yenilik faaliyeti yiiriitiip yiiriitmedikleri, hangi alanlarda yenilik faaliyetlerinde
bulunduklari, yenilik yapilan alanlardan hangilerinde daha fazla yogunlastiklar1 ve yenilik yapmayan
isletmelerin Oniindeki engeller. Arastirma kapsaminda sirketlerin demografik 6zellikleri ile yenilikgilik
faaliyetlerine katilip katilmadiklar1 arasindaki iliskiler de aragtirilmistir. Arastirilan diger bir konu da,
isletmelerin yenilikgilik kiiltiirleri ve yenilik yapma sikliliklarinin yenilik baglantili performans iizerindeki
etkileridir. Bu iliskiler kurulan hipotezler 1s1ginda ve SPSS programi ger¢evesinde uygun istatistiki yontemlerle
test edilmistir. Sonuglar teorik ve uygulama baglaminda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Yenilik¢ilik Alanlari, Yenilik¢iligin Oniindeki Engeller, Yenilikcilik Kiiltiirii,
Performans

A FIELD STUDY ON THE PERSPECTIVES OF COMPANIES LOCATED IN KAHRAMANMARAS
REGARDING INNOVATION ACTIVITIES

Abstract: Living in a dynamic environment where it is characterized with rapid economic and technical
changes, the companies need to change in order to survive and reach their targets. Within this perspective, it is
important for the companies to engage in innovation activities to maintain their position, get competitive
sustainable growth and achieve growth. .

In this study, a field study was conducted to reveal perspectives of companies operating in Kahramanmas with
respect to different innovation related topics. Some of the questions investigated in this study are; whether the
companies undertake innovation activities, areas of innovation activities and their frequency, obstacles in front
of the innovation activities. The study also investigated the relationship between characteristics of companies
and whether the companies undertake innovation activities. Moreover, the study aimed to gain insight regarding
the effects of innovation culture and frequency of the companies on innovation related performance. Hypotheses
were formulated regarding these relationships and were analyzed by using SPSS with appropriate techniques.
Results were discussed in relation to literature and practice.

Keywords: Innovation, Areas of Innovation, Obstacles Toward Innovation Activities, Innovation Culture,
Performance.

1. Giris

Insanlarin ve iilkelerin hayal edilemeyecek kadar birbirlerine bagimli hale geldigi, belirsiz,
karmasik, dinamik ve degisen bir diinya igerisinde yasamaktayiz. Kiiresellesme, belirsizlik,
rekabet, isgiiclinlin degisen demografik yapisi, degisen miisteri talepleri ve degisen teknoloji
gibi olgular sirketleri her alanda daha etkin ve verimli olmaya sevk etmistir. Degisen bu ¢evre
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kosullar1 altinda isletmeler, her alanda daha yenilik¢i {iriinler, yontem ve stratejiler
gelistirmek zorunda kalmislardir.

Yenilikgilik, 21. yiizyilda giiclii ekonomiler i¢in oldugu kadar, orgiitlerin basarisi ve rekabet
giicii icin de en 6nemli etmenlerden biridir. Ozellikle teknoloji firmalari, piyasa belirsizlikleri,
hizli degisim, kisalan iiriin yasam donemleri ve kiiresellesme unsurlarindan etkilenen dinamik
bir ¢evre icinde yer almaktadirlar. Bu ve benzeri ¢evrelerde faaliyet gosteren Orgiitlerin,
yasamlarii stlirdiirebilmeleri, rekabet edebilmeleri, biiyiiyebilmeleri ve piyasada lider
konumuna ytikselebilmeleri i¢in her zamankinden daha ¢ok yaratict ve yenilik¢i olmalart ge-
rekliligi kacinilmazdir (Giimiisliioglu, 2009). (Ozgeng, 2006), son zamanlarda yenilik
konusunun ¢ok popiiler bir hale geldigini ve her alanda karsimiza ¢iktigini ifade etmistir.
Ozgeng, ayrica, yenilik konusunun is diinyasinin giindeminin en iist siralarina yerlestigini
belirtmis ve bunu destekleyen su calismalardan bahsetmistir. IBM’in diinya ¢apinda yiirlittiigi
aragtirmada, 765 yonetici (CEQO), yeniligin glinimiizde en énemli konulardan biri oldugunu
belirtmislerdir. Mart 2006 tarihli, Global McKinsey arastirmasina katilan 3470 tepe yonetici,
bugiliniin i diinyasinda degisime etki eden en Onemli faktoriin, yenilik oldugunu
diisiinmektedir. Westwood ve Low (2003), su anki ekonomik ve is diinyasinin durumunu goz
ontline aldigimizda, yeniligin sadece biiyiime icin gerekli bir sey olmadigini ayni1 zamanda
hayatta kalmak i¢inde zorunluluk oldugunu belirtmislerdir. Sirketler hizli bir sekilde degisen
pazar sartlarinda rekabet edebilmek i¢in yenilik yapmak zorundadirlar. Wang ve Costello
(2009: 65), yeniligi isletmeler i¢in rekabet¢i avantajlar elde etmede en 6nemli kaynaklar
arasindan gosterilmekte oldugunu ifade etmislerdir. Okay ve Semiz ( 2007), gelisen endiistri,
artan rekabet, biiyliyen pazar, degisen tliketici davranislari, yiikselen ekonomik ve sosyal
refah, isletme yoneticilerinin siirekli yenilik yapmasin1 ve bu alanda siirekli geligmeler
saglamasini zorunlu kilmakta oldugunu belirtmislerdir. Benzer olarak Hacievliyagil vd.,
(2005), giiniimiiz isletmeleri, kiiresellesen rekabet, hizli teknolojik yenilikler ve kisalan {iriin
omrii, sosyoekonomik ¢evre ile paralel miisteri beklentilerindeki hizli degisim gibi ¢cok 6nemli
sorunlarla kars1 karsiya kaldiklarmi belirtmiglerdir. Bu yaris kosullari iginde {iistiinliik
saglamanin en 6nemli yolu farklilasma oldugunu bunu gerceklestirmenin de iiriin, slire¢ ve
stratejilerde yenilik ve yaraticilikla miimkiin oldugunu ifade etmislerdir

Bu calismalar, yeniligi giiniimiiz is diinyas1 i¢in en onemli ve Oncelikli konulardan biri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu agidan bakildiginda bu konuda yapilan ve yapilacak
arastirmalarin bilim ve is dilinyasina katkilarimin biiylik olacagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda bu caligmanin da gerek literatiire ve gerekse is diinyasina katkilarimin olacagi
umulmaktadir.

Bu calismada Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren isletmeler lizerinde bir alan ¢alismasi
uygulanmis ve isletmelerin yenilik faaliyetleri noktasinda bir¢ok konuya bakis acilar tespit
edilmeye caligilmigtir. Arastirmanin verileri anket soru formu vasitasiyla toplanmustir.
Arastirma kapsaminda dikkate alman sorulardan bazlar1 soyledir: Isletmelerin yenilik
faaliyetleri yiiriitiip yiiriitmedikleri, yenilik¢ilik yapilan alanlar, hangi alanlarda yenilik¢ilik
faaliyetlerinin yogun oldugu, yenilik faaliyetlerine katilmayan isletmelerin oniindeki engeller.
Arastirma kapsaminda sirketlerin bazi temel 6zellikleri ile yenilikgilik faaliyetlerini katilip
katilmadiklar1 arasindaki iligkiler arastirilmistir. Arastirilan diger bir konu da, isletmelerin
yenilik¢ilik kiiltiirleri ve yenilik yapma siklhiliklarinin isletmelerde yenilik baglantili
performans tizerindeki etkileridir. Bu iliskiler ¢er¢evesinde kurulan hipotezler SPSS programu
kullanilarak ve uygun istatistiki yontemlerle test edilmistir. Sonuglar teorik ve uygulama
baglaminda tartisilmistir.
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2. Isletmeler Acisindan Yenilikgilik ve iliskili Konular

Yenilik¢ilik farkli disiplinlerin aragtirma konusu olup, ¢ok farkli agilardan ve farkl sekillerde
tanimi1 yapilmustir.

Yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis bir iirlin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir orgiitsel yontemin gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir (Oslo
Kilavuzu, 2005). Bagka bir tanimda ise, yenilik bir kisi, grup, organizasyon, endiistri veya
toplum i¢in 6nemli bir etkiye sahip orgiitsel siireclerin yaratilmasi veya mevcut mamuller ve
hizmetlerin gelistirilmesi ya da yeni mamuller ve hizmetlerin yaratilmasi siireci olarak
belirtilmistir (Giiles ve Biilbiil, 2004: 124). Yenilik bu ag¢idan incelendiginde organizasyonun
tiim islevlerini igerisine alan bir biitlinliik arz etmektedir. Yenilik, kavram olarak, hem bir
siireci (yenilemeyi / yenilenmeyi) hem de bir sonucu (yeniligi) anlatir (TUSIAD Basin
Biilteni, 2003). AB ve OECD literatiirline gore yenilik, siire¢ olarak, bir fikri pazarlanabilir
bir iirlin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine ya da yeni
bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirmeyi ifade eder (TUSIAD Basin Biilteni, 2003).
Kaasa ve Vadi (2004), yenilikgiligin {iriin veya hizmetlerde ya da siireglerde yeni seylerin ya
da belirgin bir iyilestirmenin ger¢eklestirilmesi olarak ifade etmistir. Burgelman vd. (1996:2),
yeniligi basit olarak yenilik siirecinin ¢iktist olarak tanimlamistir. Yenilik siirecini ise, yeni,
pazarlanabilir iiriin hizmet ya da yeni iretim ve dagitim sistemleri olusturmaya yonelik
ortaklasa gerceklestirilen faaliyetler olarak tanimlanmistir. Aygoren vd. (2009:8), yenilikgilik
kavraminin temelde iki unsur barindirmakta oldugunu belirtmiglerdir; Yenilik ve Ekonomik
ve/veya Sosyal Deger. Yenilik kavrami her ne kadar sifirdan yaratilan 6zgiin seyleri
cagristiryor olsa da, aslinda daha ¢ok halihazirda mevcut olan 6gelerin ya da bilgi birikiminin
farkli bir sekilde kombine edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger 6nemli bir nokta da
yeniliklerin muhakkak ekonomik ve/veya sosyal bir deger yaratmasidir. Aksi halde diinyanin
en iyi ve en yeni fikri dahi olsa, ticari veya sosyal bir deger yaratmamis ise, bundan yenilik
olarak s6z etmemiz dogru olmayacaktir.

2.1. Isletmeler Acisindan YenilikciliZin Amaglar1 ve Yenilik Olusumunda Etkili
Faktorler

Isletmelerin yenilik pesinde kosmalarinin gecerli bircok nedeni oldugu gibi yenilik
gerceklestirebilmelerinde ve yenilik performanslarini etkileyici bircok faktor vardir. Ozellikle
yenilik olusumunda etkili faktorlerin tespit edilmesi, anlasilmasi ve bu baglamda gerekli
adimlarin atilmasi yenilik performansi agisindan ¢ok dnemlidir.

Giiles ve Biilbiil (2004: 155), isletmelerin mamul ve hizmet sunduklar1 pazarlarda daha iyi
miisteri degeri yaratarak rakipleri karsisinda siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii saglamaya
calismakta 6n plana ¢ikan stratejilerden birinin isletmelerin yenilik¢i yetenek ve kapasitelerini
her alanda ortaya koyabilmeleri oldugunu belirtmislerdir. Giiles ve Biilbiil (2004: 155), {iriin
ve slireclerde ve teknolojilerde yapilacak yenilikler isletmelerin rekabetci giiclerini artirip,
piyasada etkin ve onemli roller oynamalarinda biiyiik katki saglayacaktir. Bu yiizdende,
sirketlerin basarilarinda yaratici ve yenilik¢i olabilmeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Salaman
ve Storey (2002:147), yenilikgiligin isletmelerin rekabetgiligi, hayatta kalmalar1 ve iilkelerin
ekonomik kalkinmalar1 agisindan ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ozgeng (2006),
yenilikgiligin sirketler i¢in hayatta kalabilme ve saglikli biiylimenin temel sarti oldugunu
sOylemistir. OECD Raporuna (2007) gore, fllkelerin yenilik yapabilme kapasitesi ve
yeniliklerin pazara bagarili bir sekilde sunulabilmesi {ilkelerin kiiresel rekabetgiligini
belirleyen Onemli unsurlardan bir tanesidir. El¢i (2008:6), yenilik¢iligin isletmeler icin
rekabetin, toplumlar ve iilkeler i¢in kalkinma ve refahin anahtar1 olarak kabul edildigini ve
yenilikgiligin 6nemini kavrayan pek ¢ok kurulus ve iilkenin bugiin énemli farkla digerlerinin
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Oniine ge¢mis durumda olduklarim1 ifade etmistir. Eren (1982), ise isletmelerin yenilik
yapmaya yonelmelerinin altinda yatan temel faktorleri; Maliyetlerin azaltilmasi, yeni {iriin ve
hizmetlerin gelistirilmesiyle ¢esitlilige gidilmesi, iiriin ve hizmet kalitesinin artirilmasi olarak
Ozetlemistir. Scholl (2005), giiniimiizde artik yenilik¢igin olmadigi yerde biiylimeden ve
rekabetcilikten s6z edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica, yenilik¢igin hayati ekonomik éneme
sahip oldugunu ve acil olarak gerekliligine dikkat ¢cekmistir. Porter (1990), yenilik¢iligin,
rekabetcilige sevk eden ve rekabetciligi siirekli kilan bir unsur oldugunu vurgulamistir. Mehta
(2006), iiriin, hizmet, siireg, strateji, i modelleri konularinda yapilacak yeniliklerin,
isletmelerin siirekli biiyiimelerine, yeni yollardan farkli ve onemli degerler yaratmalarina
katkida bulunacagini ifade etmistir.

Yenilik¢ilik konusunda yapilan ¢alismalar sonucunda, yenilik¢ilige tesvik eden bir¢ok orgiit
ici ve dis1 faktorler tespit edilmistir. Ozgeng (2006), saglikli bir yenilikgilik uygulamasmin
sirketlerin 6zelligine, yapisina ve sirket liderliginin amaclarina gore sekillendirilmesi gereken
bir siire¢ oldugundan bahsetmistir. Biitiin ¢alisanlarin  6zellikle fikirleriyle katkida
bulunabilecekleri ve gelistirdikleri fikirler ve yetenekleri ¢ergevesinde dogrudan da
katilabilecekleri esneklikte bir sistem bugiin genel anlamda daha gecerli bir yaklagimdir.
Yapilan arastirmalar sonucunda orgiitsel yenilik¢iligi etkileyen faktorleri {i¢ grup altinda
toplandigini ifade edilmistir (Wang ve Costello, 2009: 67). Bunlar: bireysel, orgiitsel ve
cevresel faktorlerdir.

Yenilik¢iligi etkileyen en 6nemli bireysel etkenlerden birinin yiiksek derecede yetenekli ve
becerikli olmak oldugu belirtilmistir (Czinkota vd., 1996:47). Diger taraftan Stephenson
(2006), ozellikle calisanlarin farkliliklarindan yararlanilarak, calisanlar arasinda etkin ve
verimli iletigim saglanarak, bilginin, yeni fikir ve diisiincelerin olusturuldugu ve paylasildigi
yeni bir disiplin olusturularak, bir¢gok firmanin yenilik¢i kapasitelerini artirdigindan
bahsetmistir. Jassawalla ve Sashittal (2003), 6zellikle iiriin bazinda yenilik yapmak isteyen
firmalarda, bu siirece katilan kisilerin davranislarinin su 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
vurgulamistir; bireyler arasinda agiklik, yani herkesin agik¢a fikirlerini beyan edebilmesi,
birbirlerine giiven, isbirligi, farkliklara acik olmak, yapici catismaya girmek, ortaklasa
sorumluluk ve belirsizliklere karsi daha fazla toleransli olabilme kapasitesi. Bu 6zelliklerin
olugsmamasi durumunda ise yenilikgiligin basarisizlikla sonuglanacagini belirtmislerdir.

Yenilik¢iligi etkileyen oOrgiitsel faktorlerde vardir. Boatwright vd. (2006), yenilik¢iligin
radikal anlamda degisim ve yeni bir vizyon gerektirdigini ve bu vizyonunda pazarlama,
mithendislik ve endiistriyel tasarim Ozelliklerini entegre edebilecek yapiya sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir. Yenilik¢ilik ara sira sans eseri ortaya ¢ikabilmesine ragmen,
yenilikgilik planlanabilir ve gerc¢ekten disiplinli ve yogun bir siirecin iiriiniidiir (Boatwright
vd., 2006). Yenilik¢ilik kaliteye olan ihtiyaci ortadan kaldirmayip, aslinda kaliteli yapilmis
tiriinlerin farkliliklagtirllmig pazarlar1 olusturacagi diisliniilmektedir. Yenilik¢ilik yoluyla,
onemli bir gelir kaynagi ve rekabet¢i imitasyonlardan kaginmanin daha yaygin olacagini
belirtilmistir (Boatwright vd., 2006). Czinkota vd., (1996:47), yenilik¢iligin ileri diizeyde
arastirma ve gelistirme gerektirdiginden bahsetmistir. Ayrica bunlar1 gerceklestirmek igin
sermaye ihtiyacina vurgu yapmugtir. Salaman ve Storey (2002:159), yenilik¢igin
gerceklestirebilmek i¢in yoneticilerin bir vizyon gelistirmeleri ve yenilik¢iligi tesvik etmeleri
gerektiginden soz etmistir. Bunlara ek olarak orgiitsel baglamda stratejilerin, sistemlerin ve
yapilarin yenilik¢iligi tesvik edecek sekilde degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Stephenson
(2006), her organizasyonun yenilik¢i olabilme yetenegine sahip oldugunu belirtmistir.
Yenilik¢iligin disiplin, diyalog ve farkliliklar tarafindan yonlendirilen kiiltiirlerde daha
biiyliylip geliseceginden bahsetmistir. Burgelman vd. (1996), yeniligin, teknoloji, iiretim,
pazarlama, dagitim ve insan kaynaklar1 gibi alanlarda birtakim kritik yeteneklere bagl
oldugunu vurgulamistir. Sirketlerin yenilik¢i olabilmeleri i¢in her seyden once yeterli teknik
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altyapiya sahip olmalar1 ve yenilik¢iligin kurumsal kiiltiirlerinde yerlesik olmasi gerekiyor
(www.boschtr.com).

Yenilikgilige etki eden c¢evresel faktorlerde vardir. Scholl (2005), iiniversitelerle ortaklasa
calismanin yenilik¢iligin tesvik edilmesinde, yenilik¢i {irlin ve siireclerin yaratilmasinda
onemli rol oynadigini belirtmistir. OECD’nin yenilik¢ilik ve biliyiime konulu raporunda
(2007), hiikiimetlerin ¢esitli alanlarda olusturacaklar1 yeni diizenlemeler ve tesvikler iilkenin
yenilik¢i kapasitelerinin  artirilmasinda  6nemli rol oynadigi belirtilmistir.  Ozellikle
isletmelerin genel g¢evresi, isletmelerin yenilikgilik ¢alismalarinin desteklenmesi, uluslararasi
ticaret, finansal pazarlar, egitim, isgilicli piyasasi, uluslararasi yatirnm gibi bircok konuda
yapilacak diizenlemeler yenilik¢iligi tesvik edecektir. Devletlerin bizzat kendilerinin
yapacaklar1 arastirma gelistirme ¢alismalari ile yenilik¢iligin gelisme ve biiyiimesinde biiytik
katki saglanacaktir. Yenilik¢ilik konusunda Avrupa Birligi Raporunda (1995), yenilikg¢iligi
tesvik eden c¢evresel unsurlarin, isletmelerin i¢inde bulunduklar1 endiistri, iilke iginde
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin tiimii, egitim ve yasal sisteminin kalitesi, patentler
konusunda yasalar, arastirma yapmak ic¢in altyapr ve yenilik¢iligi destekleyecek hizmetler
oldugunu belirtilmistir.

2.2. Isletmeler Acisindan Yenilikcilik Tiirleri /Alanlar

Literatiirde yenilikgiligin farkli tiirlerinden bahsedilmistir. Amar (2009), yenilik¢iligin ii¢
farkli diizeyinden bahsetmistir. Bunlar ise, {iriin, siire¢ ve bunlar1 doguran teknolojilerdir.
Giiles ve Biilbiil (2004: 129), yenilik¢iligi farkli seklerde siniflandirmanin miimkiin oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar literatiirden yola ¢ikarak yaptiklart degerlendirmede, yenilik
siniflamalarinin, genelde yeniligin sonuglarina, dncelikli odaklarina ve sistem agisindan ele
almarak yapildigini ifade etmislerdir. Sistem acisindan yenilikler, programlanmis ya da
programlanmanus olarak iki grupta ele alinmaktadir. Oncelikli odaklarma gore yenilik, iiriin,
stire¢ Orgiitsel yap1 ve insan yenilikleri olarak siniflandirilmaktadir. Sonuglarmma ya da
etkilerine gore yenilikleri ise, kademeli, radikal uygulama ve teknik yenilikler olarak
degerlendirilmektedir. Burgelman vd. (1996:2), farkli yenilik tiirlerinin literatiirde
bahsedildigini ve bunlardan en Onemlilerinin kademeli, radikal ve architectural yenilikler
oldugunu ifade etmistir. Kademeli yenilik, var olan iirlin ya da hizmetlerin ya da iiretim ya da
dagitim sistemlerinin adaptasyonu, onlarin daha diizenli hale getirilmesi ve gelistirilmesini
igermektedir (Ornegin, mikroislemcilerin bir sonraki nesillerinin ortaya ¢ikarilmasi). Radikal
yenilik ise, tamamen yeni {iriin hizmet, liretim ya da dagitim sistemlerinin olusturulmasidir
(6rnegin, kablosuz iletisim). Architectural yenilik ise, daha ¢ok iiriinleri olugturan pargalarin
yeniden olusturulmasina isaret etmektedir (6rnegin radyonun parcalarinin daha minyatiir hale
doniistiiriilmesi). Mehta (2006), yenilikgiligin farkli alanlarda goriilebileceginden
bahsetmistir. Bunlar ise strateji, siireg, liriin, hizmet ve i3 modelleridir. Bagka bir kaynakta
yenilikg¢ilik iiriin, siire¢, organizasyon, iiretim yonetimi, ticari/pazarlama ve hizmet alanlarinda
olabildigi ifade edilmistir (Akyos, sistem.ie.metu.edu.tr ).

2.4. Isletmeler A¢isindan Yenilik¢iligin Oniindeki Engeller

Baser (www.yenilesim.org), isletmelerin yenilik yapabilme yeteneklerinin rekabet giiclerini
ne denli yiikseltebilecegini anladikca, yenilik¢i olmayr daha c¢ok istediklerini belirtmistir.
Ancak bazi isletmeler yenilik¢i fikirleri daha fazla degerlendirip yiiksek katma degerler elde
edebilirlerken, bir kism1 ise yenilikten pek fazla fayda saglayamazlar. Yenilik yonetimi
konusunda c¢alisan danismanlar, firma i¢i deneyimleri 1s18inda bazi kriterler ortaya
koymuslardir. Yeniligi yonetememek ve yenilikgi fikirleri isletme yararina ¢alistiramamanin
sebepleri aslinda c¢ogu isletmenin degisime direnclerinden kaynaklamaktadir. Yeniligin
isletmelerine getirilerini iyi analiz edemeyen isletmelerde “savunma” durumu ortaya ¢iktigi
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bilinmektedir. Asagida isletmelerde yenilige engel olan temel bazi faktorlerden
bahsedilecektir (Baser, www.yenilesim.org).

o Degismekten Korkmak: Kat1 hiyerarsiye sahip isletmeler degisime direng gosterirler.
Degisimin kendi yararlarina olacagini anlamazlar ve riskli unsurlarindan dolay1 yeniligin
uzaginda kalirlar.

e Finansal Sorunlar: Muhtesem fikirler ve bu fikirlerin {riinlere ya da hizmetlere
dontstiiriilmesi siireci tabii ki isletmenize bazi maliyetler ¢ikarir. Bu maliyetlerin dogru
projelere, dogru teknolojilere yonlendirilmesi i¢in stratejik kararlar verilmesi gerekir. Bu
yeteneginiz yoksa danigsmanlik almaniz gerekir.

e Bilgi Eksikligi: Cogu isletme yoneticisi vizyoner ve degisime aciktir. Ama sorun nereden
baslanacagii bilmemektir. Isletme yoneticileri personel transferi ya da danigman destegi
ile bu sorunun iistesinden gelebilirler.

e Biirokrasi: Toplantilar, raporlar, dokiimantasyon gibi bir¢ok biirokratik 6ge yenilikgilige
engel olabilmektedir. Biiylik isletmeler bile tipk1 yeni baglayan kiigiik sirketler gibi esnek
ve daha az biirokratik olmalidirlar.

e Liderlik Sorunu: Yeniligi isletmeye tasimak, yonetmek, yoOneticilere, personele 6rnek
olmak, liderinin yeteneklerine olduk¢a bagimhidir. lyi bir lider, yenilik¢iligi de kurum
kiiltiirli haline getirebilen bir liderdir.

e Bilginin Paylasilmamasi: Ozellikle yillanmis calisanlar, statiisiiniin kendi bilgisine baglh
olduguna kendini ikna etmis personel ve samimiyetsizlik gibi birgok unsur igletmede bilgi
paylasimini zedeleyen unsurlardir. Isbirligi ve beraber calisma desteklenip, sistemli hale
getirilerek bu sorunlar ¢oziilebilir.

e Destek Sistemlerinin Eksikligi: Calisanlar odiillendirilmek, fark edilmek ve isimlerini
duyurmak isterler. Kendilerini bu konularda desteklemek her iki tarafa da kazandirir.

e Degisime En Asagidan Baslamamak: Once nereye varilmak istendigine karar vermeli,
ardindan oraya ulagmak i¢in uygulamasiz gereken stratejiler ortaya konmalidir.

e Calisanlara Ozgiirlik Tammamak: Calisanlara is dis1 konular icin de zaman tanimak
onemlidir. Google’in 80/20 (Calisma zamaninin %80’ini is i¢in, %20’sinin de is dist
konulara ayrilmasi) kurali gibi bir sistemle, is dis1 zamanlarinin isletmeye yeni fikirler,
iirtin ve hizmetler olarak donmesi saglanabilir.

e Miisteri Fikirleri Goz ardi1 Etmek: Tercihleri, beklentileri konusunda isletmelere siirekli
sinyaller gdnderen miisterilerin fikirleri her zaman dikkate alinmalidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (2004-2006) yaptign yenilik arastirmasina gore, calismaya
katilan isletmeler, yenilik maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasmni (% 69,2), parasal kaynak
yetersizligini (% 65,3) ve nitelikli personel yetersizligini (% 65,7) yenilik faaliyetlerinin
oniindeki en biiyilik engeller olarak ifade etmislerdir (Aygoren vd., 2009:26). Diger taraftan
aragtirmacilar yenilik eksikligi noktasinda bu isletmelerin proje konularinda zayifliklari,
isbirligi aglarmin zayifligt ve bu aglara girilmemesi ve isletmecilik kapasitelerinin
zayifliklarinin da 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir.

2.5. Tiirkiye’de Yenilik¢ilik Calismalarinin Genel Degerlendirilmesi

Elci (2008:6), yenilik¢ilik kavraminin, Tiirkiye’de giindemi 2000’lerin ortalarindan itibaren
mesgul etmeye basladigini belirtmistir. Oysaki gelismis iilkeler, yenilik¢ilik konusunu
1900’li yillarin bagindan bu yana ele almakta ve incelemektedirler. Son elli yi1ldan beridir de
konu iizerinde ¢ok ciddi arastirmalar ve calismalar yapilmaktadir. Aygéren vd. (2009:27)’da
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yenilik¢ilik konusunun o6zellikle 2000’11 yillarin basindan beri, is, politik ve toplumsal
ortamlarda ele alinip tartisilmaya baglanmigtir. Ancak, Tiirkiye'nin mevcut yenilik altyapist
ve siiregelen yenilik faaliyetlerinin tarihi daha eskilere dayanmaktadir. Bilim ve teknoloji
politikalar1 temelinde gelisen kurumsal yenilik sistemi 1960'l1 yillara, firma temelli yenilik
faaliyetlerinin tarihi ise ¢cok daha eskilere uzanmaktadir. Aygoéren vd. (2009:27), Tiirkiye’de
yenilik faaliyetlerini farkli agilardan ele alip degerlendirmislerdir.

Tirkiye’nin yenilik altyapisi diger {ilkelerle kiyaslandiginda her ne kadar 1yi durumda olsa da,
performans acisindan bakildiginda ise, c¢ok iyi durumda oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Ozellikle yenilik politikalarinin diger bir takim ekonomik, egitim, mali, politik
ve sosyal politikalar ile desteklenmedigi i¢in, yenilik konusunda gosterilen basari yeterli
diizeyde degildir. Yenilik potansiyelini ortaya ¢ikarmada destekleyici politikalarin olmamast,
Tiirkiye’nin bugiin pek cok gelismis ve gelismekte olan iilkenin gerisinde kalmis olmasinin
altinda yatan temel faktordiir.

Genel olarak uluslararas1 kuruluglarin yaptig1 degerlendirmelerde (AB, Diinya Bankasi vb),
Tiirkiye’nin yenilik potansiyeli (girdileri) anlaminda olumlu bir gelisme gosterdigi ifade
edilmistir. Ozellikle; bilim ve miihendislik fakiilteleri mezunlari, yiiksekokul mezunlari, genis
bant iletisim teknolojileri kullanimi, 6miir boyu egitim ve gengligin egitime katilimi, Tiirkiye
isletmelerinin teknolojiyi 0grenme, edinme ve iretilen bilimsel yayimn oranlari {ilkemiz i¢in
umut vaat etmektedir. Ancak, risk sermayesi ve dogrudan yabanci yatirim kaynaklarinin
varligi, ileri teknoloji ihracatinin iiretim sektoriindeki toplam ihracata orani, arastirmaci
sayisinin ve patent sayilarinin toplam niifusa orani ve son olarak da 6zel sektoriin arastirma ve
gelistirmeye yaptig1 yatirnm miktar1 alanlarinda tilkemizin yenilik¢ilik karnesinin iyi olmadigi
goriilmektedir.

Tiirkiye’nin yenilik performansinin da degerlendirildigi, Avrupa Birligince (AB) yayinlanan
en son yenilik karnesinde (Innovation Scoreboard, 2007), AB'ye iiye ve aday iilkeler ile
Amerika, Kanada, Japonya, Israil vb. gibi bilim, teknoloji ve yenilik alaninda geligmis olan
tilkelerin karsilagtirmali yenilik performanslari, yenilige etki eden faktorler (girdiler) ve
yaratilan Olciilebilir degerler (¢iktilar) gozetilerek bir rapor olusturulmustur. Tiim kriterler ve
mevcut verilere dayanilarak Tirkiye, grup degerlendirmelerinin disinda kalarak yenilik
performansi en diisiik iilke olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bilgi iiretimi alaninda yani Ar-Ge’
ye yapilan yatirimlar kriteri géz oniine alindiginda Tiirkiye'nin bircok Avrupa Birligi iiyesi
iilkenin {izerinde bir gidisat sergiledigini ve bu yatirnmlarin uzun donemde Tiirkiye'nin
performansini olumlu yonde etkileyecegi sOylenebilir. Ancak Ar-Ge’ye yapilan yatirimin
liniversite-sanayi isbirliginin giiclendirilmesi yoniindeki c¢abalarla esgiidiimlii olarak
stirdiiriilmesi hayati énem tasimaktadir. Diger yandan, Ar-Ge'ye yapilan yatirimlarin biiytik
oranda kamu sektoriinden geliyor olmasi, 6zel sektoriin yenilik¢ilik yatirimlarina daha fazla
pay ayirmasi yoniindeki ¢cabalarini artirmasi igin bir isaret olarak algilanmalidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun yenilik konusunda yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye’deki yenilik
faaliyetleri yakindan incelenmistir. Tiirkiye'de faaliyet gosteren firmalarin biylik bir
boliimiinlin (%58,2) yenilik faaliyetlerini siirdiirmekte oldugunu belirlenmistir. Sanayide
faaliyet gosteren firmalar (% 34,58), hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalara (%25.90)
gore daha yenilikgidirler. Arastirmada ayrica, biiyiik firmalarin KOBI’lere nazaran daha fazla
yenilik¢i olduklart tespit edilmistir. Aragtirmada ayrica yapilan yenilik tiirleri arastirtlmistir.
Yapilan yeniliklerin 6zellikle organizasyon (%43,2), teknoloji (%31,9), pazarlama (%29,4),
tirtin (%22), siire¢ (%22,6) alanlarinda yapildigini belirlenmistir.
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3. Alan Caliymasi ve Metodolojik Bilgiler
3.1.Arastirmanin Amaci, Temel Soru ve Hipotezleri

Bu c¢alismada Kahramanmarag’ta faaliyet gOsteren isletmeler iizerinde bir alan caligmasi
uygulanmis ve isletmelerin yenilik faaliyetleri noktasinda bir¢ok konuya bakis acilar tespit
edilmeye calisilmistir. Caligmanin amaci; Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren isletmelerin
yenilik faaliyetlerine bakis aciklarini belirlemek ve faaliyetlerini degerlendirmek ve bu
baglamda olusturulan hipotezleri test etmektir. Calisma kapsaminda dikkate alinan temel
sorular sunlardir;

e Isletmelerin yenilik faaliyetleri yiiriitiip yiiriitmedikleri belirlemek (S:1).

e Isletmelerin hangi alanlarda yenilik faaliyetlerinde bulunduklari ortaya koymak (S:2).
e isletmelerin yaptiklar yeniliklerin hangi alanlarda yogun oldugunu tespit etmek (S:3).
e Yenilik yapmayan isletmelerin 6niindeki engellerin neler oldugunu belirlemek (S:4).

e Isletmelerin demografi ozellikleri (isletmelerin faaliyet siireleri, ¢alisan sayisi, satis
hasilati, hukuki yapisi, yoOnetim sekli, faaliyet sektorii gibi faktorler) ile yenilik
faaliyetlerine katilip katilmadiklar arasindaki iligkiyi analiz etmek (S:5).

e Isletmelerin yenilik kiiltiirleri ve yapilan yenilik faaliyetlerinin sikliklarinin isletmelerin
yenilik baglantili performansina etkilerini analiz etmek (S:6).

Yukarida belirlenen temel sorular isiginda asagidaki su hipotezler test edilmek {lizere
olusturulmustur. Bu hipotezlerden ilk on tanesi arastirmanin temel sorulari1 arasinda besinci
soruyu cevaplamak icin olusturulmustur. Calismanin son hipotezi de caligmanin temel
sorularindan en sonuncusuna (S:6) yonelik olarak hazirlanmistir.

HI: Isletmelerin faalivet gosterdikleri siire ile yenilik yapmalar: arasinda bir iliski vardir.
H2: Isletmelerin calisan sayilart ile yenilik yapmalar: arasinda bir iligki vardir.

H3: Isletmelerin net satis hasilati ile yenilik yapmalar: arasinda bir iliski vardir.

H4: Isletmelerin hukuki yapilar ile yenilik yapmalar: arasinda bir iligki vardir.

HS5: Isletmelerin yonetim yapist ile yenilik yapmalar arasinda bir iliski vardir.

H6: Isletmelerin ana faaliyet sektorleri ile yenilik yapmalar: arasinda bir iliski vardir.
H7: Isletmelerin faalivet alanlar ile yenilik yapmalar: arasinda bir iliski vardir.

HS: Isletmelerin satislart icindeki ihracat paylari ile yenilik yapmalar: arasinda bir iligki
vardir.

HY: Isletmelerin hammadde ve malzeme alimimn ithalat icindeki pay: ile yenilik yapmalari
arasinda bir iligki vardir.

HI0: Isletmelerin sermaye yapist ile yenilik yapmalar: arasinda bir iligki vardir.

H:11: Isletmelerin yenilik kiiltiirleri ve yenilik sikliklarimin isletmenin yenilik baglantili
performansina pozitif etkileri soz konusudur.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin evrenini Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir. Bu
baglamda Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayithh firmalarin bilgilerine ulagilmigtir. Kayith
tiyelerden tesadiifi olarak yaklasik 400 tanesine ulasilmis ve calismamiza katilmalari
istenmistir. Bu firmalardan 162 tanesi olumlu cevap vermistir. Calismada veri toplama araci
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olarak anket yontemi se¢ilmistir. Calismamiza olumlu bakan firmalara anket soru formlari
istege bagl olarak e-mail yoluyla veya adrese posta yontemiyle gonderilmistir. Geri donen
doldurulmus anket toplam 127 adet olmustur. Kalan anketler ¢esitli sebeplerden dolay1 geri
dénmemistir.

Olusturulan ankette yer alan 16 soru bu arastirma i¢in kullanilmistir. Bu sorular ilgili teorik ve
alan caligmalarindan faydalanilarak ve ¢alismamiza uyarlanarak olusturulmustur.
Aragtirmanin ilk on sorusunda, isletmelerin faaliyet siirelerine, ¢alisan sayisina, bir onceki
yilin net satig hasilatina, hukuki yapisina, yonetim yapisina, faaliyet gosterdikleri sektorlere,
faaliyet alanlarina, sermaye yapisina, satislarinin yiizde kacinin ihracat ve hammadde ve
malzeme alimlarinin yiizde kaginin ithalat olduguna yonelik sorular yer almaktadir. Anketin
ikinci bolimiinde, Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren isletmelerin yenilikgilik yaklagim ve
anlayislarina, yenilik yapip yapmadigina, yenilik faaliyeti yiiriitmeyen KOBI’lerin 6niindeki
engellere, yenilik faaliyeti yiiriiten isletmelerin yenilik kiiltiirline, yenilik c¢esitlerini
uygulama sikliklarina ve yenilik baglantili firma performansina yonelik sorular yer
almaktadir. Anket formunda yer alan sorularda cogunlukla Besli Likert Olcegi kullanilmistir.

Anket formlarinin degerlendirilmesi asamasinda SPSS-16 istatistiksel paket programindan
yararlamlmustir. Istatistiksel analizler bu 127 anket formundan elde edilen veriler 15131nda
gergeklestirilmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in frekans dagilimi, yiizde analizi,
capraz tablolar ve Ki-kare Bagimsizlik Testi ve regresyon analizi kullanilmistir. Giivenirlilik
analizi sorularin kendi igerisinde tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alfa
degerlerine bakilarak yapilmstir.

4. Analiz Ve Degerlendirmeler

Calismanin temel sorularini ve baglantili olarak hipotezlerini test etmek amaciyla toplanan
verilerin analizleri yapilmistir. Analiz sonuglar li¢ kisimda aciklanmistir. Birinci kisimda
aragtirmanin temel sorularindan ilk dort tanesine (S:1, S:2, S:3, S:4) yonelik sonuglar yer
almaktadir. Ikinci kisimda arastirmanin besinci sorusu (S:5) ve baglantili hipotezlere (H1-
H10) yénelik yapilan analiz sonuglari sunulmaktadir. Ugiincii kistmda arastirmanin son
sorusuna (S:6) yonelik olarak olusturulan hipoteze (H11) yonelik analiz sonuglart yer
almaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yenilik Faaliyetlerine Yonelik Bakis A¢ilarimin
Analiz ve Degerlendirmesi

Bu kisimda arastirmanin temel sorularindan ilk dort tanesinin analiz sonuglara yer
verilmektedir. Bu sorularin cevaplarina ulasmak ic¢in frekans ve ylizde analizleri
kullanilmustir.

Arastirmanin temel sorularindan birincisi (S:1) isletmelerin yenilik faaliyetlerine katilip
katilmadiklarini tespit etmektir. Tablo 1°de goriildiigli gibi katilimcilarin %55,9 unun yenilik
faaliyetlerine katildiklari, geri kalan %44,1’inin ise yenilik faaliyetlerinde bulunmadiklar
goriilmektedir. Bu belirlenen oranin Tiirkiye ¢apinda KOBI’ler iizerinde yapilan bir ¢calismada
elde edilen orandan daha biiyiik oldugu soylenebilir. Aygoren vd., (2009: 27) tarafindan
yapilan ¢aligmada yenilik yapan KOBI’lerin oraninin 1/3 oldugu tespit edilmistir. AB’ bu
oran %45°tir. Tirkiye ortalamast AB’den diisiikken, bu calismada elde edilen sonu¢ AB
ortalamasinin iizerinde ¢ikmustir. Bu arada bu calismaya katilan isletmelerden bazilar1 KOBI
tanimina uydugu gibi daha kii¢iik ve biiyiik Olcekte firmalarda ¢alismaya katilmistir. Bu
acidan bakildiginda elde edilen sonuglarin sadece KOBI’ler icin elde edilen sonuglarla
kiyaslanmasi yanlis yonlendirici olabilecektir. Sonug itibari ile elde edilen bu sonu¢ yani
yenilik faaliyetlerinde bulunan isletmelerin oraninin yaklagik % 56 olmasi sevindiricidir. Bu
sonucun Tiirkiye ¢apinda genellenmesi de yanlis olabilecektir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yenilik Faaliyetlerini Yiiriitiip Yiiriitmediklerine
Yonelik Soruya Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans %
Evet 71 55,9
Hayir 56 44,1
Toplam 127 100
Aragtirmanin temel sorularindan ikincisi (S:2) isletmelerin hangi alanlarda yenilik

faaliyetlerinde bulunduklarinin tespit etmektir. Tablo 2’ye bakildiginda ¢alismada belirlenen
yenilik alanlarinin hepsinde belli oranlarda (bazilarinda sik bazilarinda daha az oranda olmak
lizere) yenilik faaliyetlerinin yapildigin1 gostermektedir. Bu alanlarinda sunlar oldugu
belirlenmistir; mal ve hizmetlerde yenilik, siirecte yenilik, organizasyonda yenilik, tedarik
zincirinde yenilik, dagitim kanalinda yenilik, pazarlama yonteminde yenilik, miisterilerde
yenilik, gelir elde etme yollarinda yenilik, markada yenilik, miisteri sorunlarina ¢6ziim
tiretmede yenilik.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yaptiklarin Yenilik Cesitleri ve Sikliklari

Faaliyetlerine Katilmayan Isletmelerin Oniindeki Engeller

1 2 3 4 5 0

Mal ve hizmetlerde yenilik - 8,5 35,2 52,1 42
Siirecte yenilik - 18,3 23,9 31 25,4 1,4
Organizasyonda yenilik 5,6 26,8 25,4 16,9 19,7 5,6
Tedarik zincirinde yenilik 11,3 11,3 28,2 28,2 15,5 5,6
Dagitim kanalinda yenilik 16,9 32,4 18,3 22,5 26,8 11,3
Pazarlama yonteminde yenilik 32,4 25,4 18,3 9,9 14,1
Miisterilerde yenilik 40,8 7 25,4 9.9 16,9 12,7
Gelir elde etme yollarinda yenilik 19,7 14,1 11,3 18,3 26,8 9,9
Markada yenilik 18,3 16,9 8,5 25,4 12,7 18,3
Miisteri sorunlarina ¢éziim

iretmekte yenilik - 5,6 23,9 28,2 36,6 5,6

0= Uygulanmamaktadir, 1= En az siklikta, 2=Az siklikta, 3=Normal Siklikta, 4=Cok siklikta, 5= En ¢ok siklikta

Caligmanin {iglincti sorusu ise (S:3), yapilan yenilik faaliyetlerinin yogunlastig1 alanlar tespit
etmektir. Bu baglamda yine ayni1 Tablo 2’ye bakildiginda her alanla ilgili yapilan yenilik
faaliyetlerinin siklik oranlar1 verilmistir. Bu oranlarda yola ¢ikarak yenilik faaliyetlerinin
yogunlastig1 alanin daha ¢ok mal ve hizmetlerde ve miisterilerin sorunlarina yénelik ¢oziim
tiretme konularinda oldugu goriilmektedir. Yogunluk bakimindan en fazla yenilik faaliyetlerin
yapildig1 diger alanlar ise organizasyonda, tedarik zincirinde ve dagitim kanalinda yenilikler
olarak soOylenebilir. Tabloya bakildiginda yenilik faaliyetinin digerlerine goére daha az
yapildigi alanlarin ise en belirgin olarak markada, pazarlama yonetiminde ve miisterilerde
goriildiigi sOylenebilir. Tirkiye capinda yapilan bir arastirmada yapilan yenilik alanlari
aragtirtlmistir. Bu arastirmada yapilan yeniliklerin 6zellikle organizasyon (%43,2), teknoloji
(%31,9), pazarlama (%29,4), tirlin (%22), siire¢ (%22,6) alanlarinda yapildigin1 belirlenmistir
(Aygoren vd., 2009).
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Calismanin dordiincii sorusu da (S:4), arastirmaya katilan isletmelerden, yenilik faaliyetlerine
katilmayan firmalarin 6niindeki engellerin neler oldugunu belirlemektir. Bu baglamda elde
edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Bu tabloya bakildiginda isletmelerin oniindeki en
biliylik engellerin, tesvik yetersizligi, miisterilerden talep gelmemesi, yiiksek maliyet,
teknolojik alt yapi eksikligi, yiiksek risk, finansal kaynak eksikligi ve yatirimin geri doniis
stiresinin uzunlugu olarak belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglarinda daha onceki ¢alismalara
paralel nitelik tasidig1 sdylenebilir. Ornegin, Tiirkiye Istatistik Kurumunun yaptigi (2004-
2006) yenilik aragtirmasina gore, yeniligi oniindeki engeller; yenilik maliyetlerinin yiiksek
olmasi, parasal kaynak ve nitelikli personel yetersizligi olarak belirlenmistir (Aygoren vd.,
2009:26). Bu arastirmada yeniligin 6niindeki engel olarak bulunan nitelikli personel eksikligi
bu c¢alismada yeniligin 6niinde bir engel olarak goziikmemektedir. Tablo 3’den okunmasi
gereken Onemli bir konuda, her ne kadar yenilik faaliyetlerine katilmayan isletmelerin
oniindeki engeller tesvik yetersizligi, misterilerden talep gelmemesi, yiiksek maliyet,
teknolojik alt yapr eksikligi, yiiksek risk, finansal kaynak eksikligi ve yatirimin geri doniis
stiresinin uzunlugu olarak belirlense de, bu faktorleri engel olarak gormeyen belli oranda
firmalarinda var oldugu tablodan goriilmektedir. Dolayisi ile bu faktorlerin firmadan firmaya
veya sektorden sektore degistigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ve Yenilik Faaliyetlerine Katilmayan Isletmelerin Oniindeki
Engeller

1 2 3 4 5
- Degismekten korkmak 69,9 14,3 16,1 - -
- Finans kaynaklarinin yetersizligi 37,5 - 7,1 46,4 8,9
- Yiiksek maliyet 26,8 - 21,4 41,1 10,7
- Yatirimin geri doniis siiresinin uzunlugu 21,4 21,4 14,3 39,3 3,6
- Yiiksek risk 23,2 12,5 25 16,1 23,2
- Boliimler aras: igbirligi ve bilgi paylagimi eksikligi 54,5 36,4 1,8 - 73
- Nitelikli personel esnekligi 482 13,2 8,9 12,5 7,1
- Lider eksikligi 60,7 28,6 3,6 7,1 -
- Miisterilerden talep gelmemesi 17,9 7,1 28,6 39,3 7,1
- Ihtiya¢ duyulmamasi 28,6 16,1 26,8 19,6 8,9
- Isletme icinde degisime gosterilen direng 60,7 17,9 17,9 1,8 1,8
- Mevzuatta yer alan bosluklar 57,1 21,4 3,6 14,3 3,6
- Tesvik yetersizligi 19,6 - 3,6 39,3 37,5
- Teknolojik alt yap1 eksikligi 26,8 5,4 16,1 32,1 19,6

1= En az 6nemli, 2= Az 6nemli, 3=Onemli, 4= Cok Onemli, 5= En 6nemli

4.2. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Demografik Ozellikleri ile Yenilik Faaliyetlerini
Yiiriitiip Yiiriitmedikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Calismanin  temel sorularindan besincisi  (S:5), isletmelerin demografik ozellikleri
(isletmelerin faaliyet siireleri, ¢alisan sayisi, satis hasilati, hukuki yapisi, yonetim sekli,
faaliyet sektorii gibi faktorler) ile yenilik faaliyetlerine katilip katilmadiklari arasindaki
iliskiyi analiz etmektir. Bu baglamda olusturulan hipotezler (H1-H10), Capraz Tablolar ve Ki-
kare Bagimsizlik Testi ile analiz edilmistir

Tablo 4’de Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren isletmelerin faaliyet siireleri ile yenilik
faaliyetleri yapmalar1 veya yapmamalar1 arasindaki iliskiler goriilmektedir. Arastirmaya
katilan isletmelerin % 58,2°si 5 yildan daha fazla siiredir faaliyet gostermektedir. Bu
isletmelerin disinda kalan ve 2-5 yil arasinda faaliyet gosterenlerin %37,6’smin yenilik
yapmadiklari, %42,2’sinin ise yenilik yaptiklar1 belirlenmistir. 11 — 20 yil aras1 bir siiredir
faaliyet gosterenlerin ise %19,6’sinin yenilik yapmadiklari, %30,9’unun ise yenilik yaptiklar
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saptanmustir. Isletmelerde 2 — 5 yil diliminde faaliyet gdsteren isletmeler, yenilik faaliyetlerini
en fazla yiiriitenlerdir. 1 veya daha az yil siireyle faaliyet gdsteren firmalar ise, hi¢ yenilik
faaliyeti yapmayan isletmelerdir.

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siireleri ile yenilik faaliyetlerini yiirlitmeleri arasinda
0=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).
Bu sonuca dayanarak HI hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4: Kahramanmaras’ta Faaliyet Gosteren Isletmelerin Faaliyet Siireleri ile Yenilik
Faaliyetleri Yapmalar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren Capraz Tablo

YENILiK FAALIYETLERI T OPLAM
FAALIYET SURESI Yapiyor Yapmyor

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)

1 veya daha az y1l 0 0,0 2 3,6 2 1,6
2- Syl 30 422 21 37,6 51 40,2
6-10yil 10 14,3 11 19,6 21 16,5
11-20y1l 22 30,9 11 19,6 33 26,0
20 yildan fazla 9 12,6 11 19,6 20 15,7
Toplam 71 100,0 56 100,0 127 100,0

Pearson Ki-Kare degeri: 5,812 sd : 4 p: 0,214

Tablo 5’de Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren isletmelerin calisan sayilari ile yenilik
faaliyetleri yapmalar1 veya yapmamalar1 arasindaki iliskiler goriilmektedir. Arastirmaya
katilan isletmelerin % 84,2’si 50 ve daha az calisana sahiptir. 1-10 arasinda ¢alisana sahip
olan isletmelerin %46,4’liniin yenilik yapmadiklari, %71,8’inin ise yenilik yaptiklar
belirlenmigtir. 11-50 arasinda calisana sahip olan isletmelerin ise %37,5’inin yenilik
yapmadiklari, %12,7’sinin ise yenilik yaptiklar1 saptanmustir. Isletmelerden 1-10 arasinda
calisana sahip olan isletmeler, yenilik faaliyetlerini en fazla yiiriitenlerdir. 150 veya daha fazla
calisani bulunan firmalar ise, hi¢ yenilik faaliyeti yapmayan isletmelerdir.

Arastirmaya katilan isletmelerin ¢alisan sayilari ile yenilik faaliyetlerini yiiritmeleri arasinda
a=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu
sonuca dayanarak H2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5: Kahramanmaras’ta Faaliyet Gosteren Isletmelerin Calisan Sayisi Ile Yenilik
Faaliyetleri Yapmalar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren Capraz Tablo

YENILIK FAALIYETLERI T OPLAM
CALISAN SAYISI Yapiyor Yapmiyor
Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
1-10 51 71,8 26 46,4 77 60,6
11- 50 9 12,7 21 37,5 30 23,6
51-100 4 5,6 3 54 7 5,5
101 - 150 7 9,9 0 0,0 7 5,5
151 -200 0 0,0 2 3,6 2 1,6
201 - 251 0 0,0 4 7,1 4 3,2
Toplam 71 100,0 56 100,0 127 100,0

Pearson Ki-Kare degeri: 24,632 sd : 5 p: 0,000* (%1 i¢in anlamli oldugundan %5 i¢in de anlamlidir)

Tablo 6’da Kahramanmaras’ta faaliyet gdsteren Isletmelerin net satis hasilat1 ile yenilik
faaliyetleri yapmalar1 veya yapmamalar1 arasindaki iliskiler goriilmektedir. Arastirmaya
katilan isletmelerin %78,7’sinin 2009 yil1 net satis hasilatt 5 Milyon TL’den azdir. Net satig
hasilat1 1 Milyon TL’den az olan isletmelerin %55,3 {inlin yenilik yapmadiklari, %40,8’inin
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ise yenilik yaptiklar1 belirlenmistir. Net satis hasilat1 1 — 5 Milyon TL arasinda olan firmalarin
ise %26,8’inin yenilik yapmadiklari, %35,2’sinin ise yenilik yaptiklar1 saptanmigtir.
Isletmelerden 2009 yili net satis hasilati 1 Milyon TL’den az olan isletmeler, yenilik
faaliyetlerini en fazla yiiriitenlerdir. Net satis hasilatt 16 — 20 Milyon TL arasinda olan
firmalar ise, hi¢ yenilik faaliyeti yapmayan isletmelerdir.

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siireleri ile yenilik faaliyetlerini yiiritmeleri arasinda
a=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).
Bu sonuca dayanarak H3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6: Kahramanmaras’ta Faaliyet Gosteren Isletmelerin 2009 Y1l1 Net Satis Hasilat1 ile
Yenilik Faaliyetleri Yapmalar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren Capraz Tablo

YENILiK FAALIYETLERI T OPLAM
2009 YILI NET SATIS Yapiyor Yapmyor

HASILATI Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)

1 Milyon TL'den az 29 40.8 31 55,3 60 472

1 - 5 Milyon TL 25 35.2 15 26,8 40 31,5

6 - 10 Milyon TL 4 5.6 2 3,6 6 477

11 - 15 Milyon TL 5 7.0 1 1,8 6 47

16 — 20 Milyon TL 0 0,0 2 3,6 2 1,6
21 - 25 Milyon TL 8 11.4 5 8,9 13 10,3
Toplam 71 100,0 56 100,0 127 100,0

Pearson Ki-Kare degeri: 6,917 sd : 5 p: 0,227

Tablo 7’de Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren isletmelerin hukuki yapilart ile yenilik
faaliyetleri yapmalar1 veya yapmamalar1 arasindaki iligkiler goriilmektedir. Arastirmaya
katilan isletmelerden yenilik faaliyetlerinin en ¢ok % 42,3 ile limited sirketlerde, %36,6 ile
sahis isletmelerinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu calismaya hukuki yapisi kolektif
sirket olan higbir firma katilmamistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin hukuki yapilar ile yenilik faaliyetlerini yiiriitmeleri arasinda
a=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agcidan anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05).
Bu sonuca dayanarak H4 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 7: Kahramanmaras’ta Faaliyet Gosteren isletmelerin Hukuki Yapilari Ile Yenilik
Faaliyetleri Yapmalar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren Capraz Tablo

YENILIK FAALIYETLERI T OPLAM
HUKUKI YAPI Yapiyor Yapmiyor

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Sahis Isletmesi 26 36.6 25 44.6 51 40,2
Adi Ortaklik 4 5.6 1 1,8 5 3,9
Kolektif Sirket 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Limited Sirket 30 42.3 21 37,5 51 40,2
Anonim Sirket 11 15.5 9 16,1 20 15,7
Toplam 71 100,0 56 100,0 127 100,0

Pearson Ki-Kare degeri: 1,862 sd : 3 p: 0,602

Tablo 8’de Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren isletmelerin yonetim grubu ile yenilik
faaliyetleri yapmalar1 veya yapmamalari arasindaki iligkiler goriilmektedir. Arastirmaya
katilan isletmelerin %96,9’unu aile iiyelerinden olusan ortaklar ve ortaklar tarafindan
yonetilmektedir. Bu calismaya profesyonel yoneticiler ve bagli bulunan holding/grup
tarafindan yonetilen higbir firma katilmamistir. Yenilik yapan isletmeler i¢inde, aile
tiyelerinden olusan ortaklar tarafindan yonetilen isletmeler %70,4 ile en yliksek orana sahiptir.
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Ayn1 zamanda yenilik yapmayan isletmeler icindeki pay1 ise, %589 ile yine en fazla paya
sahiptir. En az yenilik yapan igletmeler ise %1,8 ile yoneticileri diger diye adlandirilan
isletmelerdir.

Arastirmaya katilan isletmelerin yonetim yapisi ile yenilik faaliyetlerini yiiriitmeleri arasinda
0=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).
Bu sonuca dayanarak H5 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8: Kahramanmaras’ta Faaliyet Gosteren isletmelerin Y&netim Grubu ile Yenilik
Faaliyetleri Yapmalar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren Capraz Tablo

YENILIiK FAALIYETLERI T OPLAM
Firma Kim/Kimler Tarafindan Yapiyor Yapmyor

Yonetilmektedir? Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Aile Uyelerinden Olusan Ortaklar 50 70,4 33 58,9 83 65,4
Ortaklar 18 25,4 22 39,3 40 31,5
Profesyonel Yoneticiler 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Bagli Bulan Holding / Grup 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Diger 3 42 1 1,8 4 3,1
Toplam 71 100,0 56 100,0 127 100,0

Pearson Ki-Kare degeri: 3,154 sd : 2 p: 0,207

Tablo 9°da Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren isletmelerin ana faaliyet sektorleri ile yenilik
faaliyetleri yapmalar1 veya yapmamalar1 arasindaki iliskiler goriilmektedir. Arastirmaya
katilan igletmelerden yenilik faaliyetlerinin en ¢ok %52,2 ile ticaret sektoriinde, %40,8 ile
iretim sektoriinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Yenilik faaliyetlerini en az yapan
isletmeler ise %14,3 ile hizmet sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin ana faaliyet sektorleri ile yenilik faaliyetlerini yiiriitmeleri
arasinda o=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0,05). Bu sonuca dayanarak H6 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9: Kahramanmarag’ta Faaliyet Gosteren isletmelerin Ana Faaliyet Sektorleri ile
Yenilik Faaliyetleri Yapmalar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren Capraz Tablo

YENILIK FAALIYETLERI T OPLAM
ANA FAALIYET SEKTORLERI Yapiyor Yapmiyor
Frekans (%) Frekans | (%) Frekans (%)
Uretim 29 40,8 33 58,9 62 48,9
Ticaret 37 52,2 15 26,8 52 40,9
Hizmet 5 7,0 8 14,3 13 10,2
Toplam 71 100,0 56 100,0 127 100,0

Pearson Ki-Kare degeri: 8,606 sd : 2 p: 0,014** (%5 i¢in anlaml1)

Tablo 10°da Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren isletmelerin faaliyet alanlari ile yenilik
faaliyetleri yapmalar1 veya yapmamalar1 arasindaki iliskiler goriilmektedir. Arastirmaya
katilan isletmelerden yenilik faaliyetlerinin en ¢ok %25,5 ile tekstil iirlinleri imalatinda,
%19,7 ile metal ana sanayisinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Yenilik faaliyetlerini en az
yapan isletmeler ise %1,8 ile tasa ve topraga dayali sanayide faaliyet gostermektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet alanlari ile yenilik faaliyetlerini yiirlitmeleri arasinda
0=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).
Bu sonuca dayanarak H7 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 10: Kahramanmaras’ta Faaliyet Gosteren isletmelerin Faaliyet Alanlari Ile Yenilik
Faaliyetleri Yapmalar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren Capraz Tablo

YENILIK FAALIYETLERI T OPLAM
ANA FAALIYET ALANI Yapiyor Yapmyor

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Tasa ve Topraga Dayali Sanayi 0 0,0 1 1,8 1 0,8
Tekstil Uriinleri imalati 18 25,5 15 26,8 33 26,1
Orman Uriinleri ve Mobilya 2 2.8 5 8,9 7 5,5
Kagit ve Kagit Uriinleri 3 42 1 1,8 4 3,1
Metal Ana Sanayi 14 19,7 7 12,5 21 16,5
Metal Egya 5 7,0 9 16,1 14 11,0
Makina ve Gere¢ Yapimi, Ulagim Araglari 10 14,1 5 8,9 15 11,8
Gida, icki ve Titiin 4 5,6 2 3,6 6 4.8
Kimya, Petrol, Kaucuk ve Plastik Uriinleri 10 14,1 4 7,1 14 11,0
Giyim Egyas1 ve Konfeksiyon imalati 5 7,0 7 12,5 12 9,4
Toplam 71 100,0 56 100,0 127 100,0

Pearson Ki-Kare degeri: 10,650 sd : 9 p: 0,300

Tablo 11’de Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren isletmelerin satislart i¢indeki ihracat paylari
ile yenilik faaliyetleri yapmalar1 veya yapmamalar1 arasindaki iligkiler goriilmektedir.
Arastirmaya katilan isletmelerin %74,8’si ihracat yapmayan firmalardir. Yenilik yapan
isletmelerin %76,1’inin ihracat yapmayan isletmeler oldugu goriilmektedir. Bu isletmelerin
yenilik yapmayan isletmeler igerisindeki orani ise %73,1 oldugu tespit edilmistir. En fazla
yenilik faaliyeti yiirliten isletmeler, ihracat yapmayan isletmelerdir. En az yenilik faaliyeti
yiiriiten isletmeler ise, ihracatinin satislar icindeki pay1 %3,6 ile %51 - %75 grubudur.

Arastirmaya katilan isletmelerin satislar1 ic¢indeki ihracat paylar ile yenilik faaliyetlerini
yiritmeleri arasinda a=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel ag¢idan anlamli bir iligki
bulunamamaistir (p>0,05). Bu sonuca dayanarak HS hipotezi reddedilmistir.

Tablo 11: Kahramanmarag’ta Faaliyet Gosteren isletmelerin Ihracatiin Satislar Igindeki Pay1
ile Yenilik Faaliyetleri Yapmalar1 Arasindaki Iligkileri Gosteren Capraz Tablo

YENILIiK FAALIYETLERI T OPLAM
THRACATIN SATISLAR Yapiyor Yapmiyor

ICINDEKI PAYI Frekans (%) Frekans (%) Frekans | (%)
Ihracat1 yoktur 54 76,1 41 73,1 95 74,8
%1 - %25 2 2,8 7 12,5 9 7,1
%26 - %50 7 9,9 3 5.4 10 7,8
%51 - %75 0 0,0 2 3,6 2 1,6
%76 - %100 8 11,2 3 5.4 11 8,7
Toplam 71 100,0 56 100,0 127 100,0

Pearson Ki-Kare degeri: 8,780 sd : 4 p: 0,067*** (%5 i¢in anlamsiz iken %10 i¢in anlamlidir)

Tablo 12°de Kahramanmaras’ta faaliyet gOsteren isletmelerin hammadde ve malzeme
aliminin ithalat i¢indeki pay1 ile yenilik faaliyetleri yapmalar1 veya yapmamalar1 arasindaki
iligkiler gortilmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerin  %65,3°li ithalat yapmayan
firmalardir. Yenilik yapan isletmelerin %57,8’inin ithalat yapmayan isletmeler oldugu
goriilmiistiir. Bu isletmelerin yenilik yapmayan isletmeler igerisindeki oran1 ise %75 oldugu
tespit edilmistir. En fazla yenilik faaliyeti yliriiten isletmeler, ithalat yapmayan isletmelerdir.
En az yenilik faaliyeti yiiriiten isletmeler ise, hammadde ve malzeme aliminin ithalat i¢cindeki
pay1 %3.,8 ile %51 - %75 grubudur.
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Aragtirmaya katilan isletmelerin hammadde ve malzeme aliminin ithalat i¢indeki pay1 ile
yenilik faaliyetlerini yiiriitmeleri arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan
anlaml bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Bu sonuca dayanarak H9 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 12: Kahramanmaras’ta Faaliyet Gosteren Isletmelerin Hammadde ve Malzeme
Almminin Ithalat Pay1 Ile Yenilik Faaliyetleri Yapmalar1 Arasindaki iliskileri Gosteren Capraz
Tablo

YENILIK FAALIYETLERI T OPLAM
HAMMADDE VE MALZEME Yapiyor Yapmyor
ALIMININ iITHALAT Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
ICINDEKI PAYI

Ithat1 yoktur. 41 57,8 42 75,0 83 65,3
%1 - %25 4 5,6 5 8,9 9 7,1
%26 - %50 16 22,5 3 5.4 19 15,0
%51 - %75 6 8,5 2 3,8 8 8,3
%76 - %100 4 5,6 4 7,1 8 8,3
Toplam 71 100,0 56 100,0 127 100,0

Pearson Ki-Kare degeri: 9,377 sd : 4 p: 0,052*** (%10 igin anlamli)

Tablo 13’de Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren igletmelerin sermaye yapist ile yenilik
faaliyetleri yapmalar1 veya yapmamalari arasindaki iligkiler goriilmektedir. Arastirmaya
katilan isletmelerin %92,9°u sermayesinin tamami 6z kaynaktan olusan firmalardir. Yenilik
yapan isletmelerin %98,6’s1nin sermayesinin tamami 6z kaynaktan olusan isletmeler oldugu
goriilmiistiir. Bu isletmelerin yenilik yapmayan isletmeler igerisindeki orani ise %85,6 oldugu
tespit edilmistir. En fazla yenilik faaliyeti yiiriiten isletmeler, sermayesinin tamami 0z
kaynaktan olusan isletmelerdir. Hi¢ yenilik faaliyeti yliriitmeyen isletmeler ise, sermayesinin
%51 — 70 yabanci kaynak olan gruptur.

Arastirmaya katilan isletmelerin sermaye yapist ile yenilik faaliyetlerini yiiriitmeleri arasinda
a=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlaml bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu
sonuca dayanarak H10 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13: Kahramanmaras’ta Faaliyet Gosteren isletmelerin Sermaye Yapisi Ile Yenilik
Faaliyetleri Yapmalar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren Capraz Tablo

SERMAYE YAPISI YENILIiK FAALIYETLERI T OPLAM
Yapiyor Yapmiyor

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Tamami Ozkaynak 70 98,6 48 85,6 118 92,9
%10’dan az yabanci kaynak 1 1,4 3 5,4 4 3,1
%11-30 yabanci kaynak 0 0,0 2 3,6 2 1,6
%31 - 50 yabanci kaynak 0 0,0 3 5,4 3 2.4
%351 - 70 yabanci kaynak 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Toplam 71 100,0 56 100,0 127 100,0

Pearson Ki-Kare degeri: 8,448 sd : 3 p: 0,038** (%S5 i¢in anlaml1)

4.3. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yenilik Kiiltiirleri, Yenilik Sikhklar1 Ve
Isletmelerin Yenilik Baglantih Performansi Uzerine Etkileri

Arastirmanin temel sorularindan en sonuncusu (S:6); isletmelerin yenilik kiiltiirleri ve yenilik
sikliklarinin isletmelerin yenilik baglantili performansina etkilerini analiz etmektir. Daha 6nce
teorik kisimda agiklandigi gibi isletmelerde yenilik kiiltiiri ve yenilik faaliyetleri isletmelerin
genel performanslari lizerinde pozitif etkileri s6z konusudur. Bu ¢alismada yenilik kiiltiirii ve
yenilik faaliyetlerinin sikliginin, isletmelerin yenilik baglantili bir¢ok performans kistasi
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tizerinde pozitif etkileri olabilecedi diisiiniilmektedir. Bu baglamda olusturulan hipotezi
(H11)’1 test etmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Analize giren degiskenlerin giivenilirlik
(Cronbach’s Alfa) katsayilar1 su sekilde belirlenmistir: yenilik kiiltiirleri (,713), yenilik
sikliklar (,848), ve yenilik baglantili performans (,760).

Tablo 14: Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Performans

Bagimsiz Degiskenler Adim 1 Adim 2
Firma Yas1 ,549 (,000)** 411 (,000)**
Firma Calisan Sayisi -,022 (,849) -,019 (,316)
Yenilikeilik Kiiltiirii ,520 (,000)**
Yenilikgilik Faaliyetleri Siklig: ,206 (,014)*
R 290 ,598
AR ,269 ,573
F 13,871 (,000)** 25,250 (,000)**

N=71 *p <.05 **p < .01

Cok degiskenli regresyon iki adimda gerceklestirilmistir. Birinci adimda firma yas1 ve calisan
sayilar1 regresyona sokulmus, ikinci adimda ise, temel degiskenler olan yenilik kiiltiirii ve
yenilik siklig1 regresyona dahil edilmistir.

Tablodaki sonuglara gore yenilik kiiltiirii ve yenilik sikliginin performans iizerine pozitif
etkileri tespit edilmistir. Tablo 14’de regresyon analizine iliskin model 6zetinde R* degeri
(,598), Diizeltilmis A R* degeri ise (,573) olarak tespit edilmistir. Bunun anlami bagimli
degiskene (performansa) etki eden parametrelerin yani yenilik kiiltiirii ve yenilik sikliginin,
performanst % 57 oraninda agiklayabildigi anlamina gelmektedir. Performansin % 43’lik
kismi ise baska parametrelerin etkisindedir. Yine Tablodaki F degeri (25,250, p<.01) ve
anlamlilik diizeyi kurulan modelin giivenilirligini gostermektedir. Tablo 14’teki parametrelere
ilisgkin degerlendirme yapilirken standart beta degerleri ve standart beta degerlerinin
anlamlilik diizeylerine bakilmaktadir. Beta degerlerinin anlamli olmas1 bu degerlerin tesadiifi
olarak elde edilmedigini gostermektedir. Performans, yenilik kiiltiirii ve yenilik sikligi
arasindaki regresyon sonuglarina bakildiginda, standart beta degerlerinin ve anlamlilik
diizeylerinin su sekilde oldugu tespit edilmistir (,520, p <.01 ve ,206 p <.05). Elde dilen bu
sonuclar bu arastirmanin hipotezlerinin (HI11) desteklendigini gostermektedir. Bu sonucta
daha onceki teorik ve uygulama baglamindaki ¢calismalari destekler niteliktedir.

Sonu¢

Bu ¢alismada giliniimiizde en giincel konulardan biri olan yenilik konusu isletmeler agisindan
ele alinmistir. Calismada Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren isletmeler iizerinde bir alan
calismast uygulanmis ve isletmelerin yenilik faaliyetleri noktasinda bir¢ok konuya bakis
acilar1 tespit ve analiz edilmeye calisilmigtir. Arastirma kapsaminda; isletmelerin yenilik
faaliyetleri yiiriitiip yiriitmedikleri, hangi alanlarda yenilik faaliyetlerinde bulunduklari,
yapilan yenilik faaliyetlerinin hangi alanlarda yogunlasti§i sorular1 cevaplanmaya
calisilmigtir.  Arastirma kapsaminda isletmelerin demografik o6zellikleri ile yenilik
faaliyetlerine katilip katilmadiklari arasindaki iligkiler ve isletmelerin yenilik kiiltiirleri ve
yenilik yapma sikliliklar1 ile yenilik baglantili performans arasindaki iligkiler kurulan
hipotezler 1s1¢inda ve SPSS programi cergevesinde uygun istatistiki yOntemlerle test
edilmistir. Bu tespit ve analizlerden ortaya ¢ikan temel sonuglar su sekildedir:

e Arastirmaya katilan igletmelerin %55,9 unun yenilik faaliyetlerine katildiklari, geri kalan
% 44,1 nin ise yenilik faaliyetlerinde bulunmadiklar1 belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan isletmelerin su alanlarda yenilik faaliyetleri icinde bulunduklar
belirlenmistir; mal ve hizmetlerde yenilik, siirecte yenilik, organizasyonda yenilik, tedarik
zincirinde yenilik, dagitim kanalinda yenilik, pazarlama yonteminde yenilik, miisterilerde
yenilik, gelir elde etme yollarinda yenilik, markada yenilik, miisteri sorunlarina ¢6ziim
tiretmekte yenilik. Katilimc1 igletmelerin biitiin bu alanlarda az ya da c¢ok faaliyetleri
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcer isletmelerin yenilik faaliyetlerinin yogunlastigi alanlarin daha c¢ok mal ve
hizmetlerde ve miisterilerin sorunlarina yénelik ¢oziim iiretme konularinda oldugu
belirlenmistir. Yogunluk bakimindan en fazla yenilik faaliyetlerin yapildigi diger alanlar
ise organizasyonda, tedarik zincirinde ve dagitim kanalindadir.

Katilimer igletmelerden yenilik faaliyetlerine katilmayan igletmelerin dniindeki en biiyiik
engeller sirasiyla su sekilde belirlenmistir; fesvik yetersizligi, miisterilerden talep
gelmemesi, yiiksek maliyet, teknolojik alt yapi eksikligi, yiiksek risk, finansal kaynak
eksikligi ve yatirimin geri doniis stiresinin uzunlugu olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Isletmelerin demografi 6zellikleri (isletmelerin faaliyet siireleri,
calisan sayisi, satis hasilati, hukuki yapisi, yonetim sekli, faaliyet sektorii gibi faktorler)
ile yenilik faaliyetlerine katilip katilmadiklar1 arasindaki iligskiyi analiz edilmistir. Konu
ile ilgili hipotezler ve sonuglar su sekildedir;

Arastirmanmin hipotezleri Kabul/Red

H1: Isletmelerin faaliyet gdsterdikleri siire ile yenilik yapmalari arasinda | Red
bir iliski vardir.

H2: isletmelerin calisan savyilari ile venilik yapmalari arasinda bir iliski | Kabul
vardir.

H3: Isletmelerin net satis hasilati ile yenilik yapmalari arasinda bir iliski | Red
vardir.

H4: Isletmelerin hukuki yapilari ile yenilik yapmalari arasinda bir iliski | Red
vardir.

HS: Isletmelerin yonetim yapisi ile yenilik yapmalar1 arasinda bir iliski | Red
vardir.

H6: Isletmelerin ana faaliyet sektorleri ile venilik vapmalari arasinda bir | Kabul
iliski vardir.

H7: Isletmelerin faaliyet alanlari ile yenilik yapmalari arasinda bir iliski | Red
vardir.

HS: Isletmelerin satislari igindeki ihracat paylari ile yenilik yapmalari | Red
arasinda bir iligki vardir.

HO: Isletmelerin hammadde ve malzeme aliminin ithalat i¢indeki payi ile | Red
yenilik yapmalar1 arasinda bir iliski vardir.

H10: Isletmelerin sermaye vapisi ile venilik yapmalar: arasinda bir iliski | Kabul
vardir.

Hipotezlerden (H:2, H:6 ve H:10) kabul edilmistir. Digerleri ise ret edilmistir. Ret
edilenler arasindan anlamhilik diizeyinin (,10)’a ¢ikarilmasi durumunda bazi
hipotezlerinde (H:8 ve H:9) kabul edilecegini burada blirtmekte fayda vardir.

Isletmelerin yenilik kiiltiirleri ve yenilik sikliklar1 isletmelerin yenilik baglantili
performansina pozitif etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda olusturulan
hipotezde dogrulanmistir (H:11). Bu sonug isletmelerin yenilik baglantili performanslarini
artirmak icin yenilik kiiltiirtine sahip olmali ve yenilik faaliyetlerini artirmalar1 gerektigini
gostermek agisindan 6nemlidir
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Aragtirma sonugclariyla baglantili olarak isletmelere verilebilecek 6nemli mesajlarda vardir.
Teknolojik anlamda bas dondiiren degisimler, kiiresellesme, artan miisteri istek ve talepleri,
isletmeleri yenilik yapmaya zorlayan faktdrlerden bir kacidir. Isletmeler artik benzer iiriinler
tireterek rekabet etmekten g¢ok, daha farkli, yaratici ve yenilige dayali iiriinler {reterek
piyasada rekabet etmektedirler. Piyasada basariy1 belirleyen temel kriter, bir anlamda kimin
daha yaratic1 ve yenilik yaptig1 ile alakali bir konudur. Bu ylizdende isletmeler; yeniligi
anlamak, orgiitte herkese anlatmak, benimsetmek ve uygulamaya koymak zorundadirlar.

Isletmelerin yenilik konularindaki basarilari, yeniligi tesvik eden bireysel, drgiitsel ve cevresel
faktorlerin olusturdugu firsatlardan ve bu konuda literatiirde yer alan yaklasimlardan en iyi
sekilde yararlanmak ile miimkiin olabilecektir. Yenilik konusunda basari ayrica yenilik
stirecinin iyi bir sekilde yonetilmesi ve buna paralel olarak yenilik uygun zaman ve yerlerden
en iyi se¢ilmesi ve uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir. Calismada da belirlendigi gibi
yenilikgilik kiiltiirii yaratilmasi1 ve yenilik calismalari isletmelerin performanslarina pozitif
katk1 saglayacaktir. Yenilik¢ilik ayni zamanda isletmelerin yenilik¢ilik ¢aligmalarinin
desteklenmesi, uluslararasi ticaret, finansal pazarlar, egitim, isgiicii piyasasi ve uluslararasi
yatirim gibi bir¢ok konuda yapilacak diizenlemeler desteklenmelidir.

Yenilik konusunda igletmelerin karsisina bircok engeller ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada da ¢esitli
engeller belirlenmisti (fesvik yetersizligi, miisterilerden talep gelmemesi, yiiksek maliyet,
teknolojik alt yapr eksikligi, yiiksek risk, finansal kaynak eksikligi ve yatirumin geri doniig
stiresinin uzunlugu gibi). Bu problemlerle akilci, yaratici ve yenilik¢i yontemlerle bas etmek
biiyiik 6nem arz etmektedir. Isletmeler yenilik konularinda basarisizliklarini, karsilarina ¢ikan
engellerin asilmasi ile yenebileceklerdir. Bu baglamda isteklilik ve gayretin bu engellerin
asilmasi noktasindan sonug¢ verecegi diistiniilmektedir. Yenilik yapabilmek igin isletmeler
sunlar gerceklestirmelidir; yeniligi destekleyen bir orgiit kiiltiirii ve oOrgiitsel sistemler
olusturmali, degismekten korkmamali, gerekli bilgi, beceri ve donanimi1 kazanmali, degisimci
liderlere sahip olmali, biirokratik engeller asilmali, her alanda daha esnek ve yaratici
olunmali, bilginin yaratildigt ve paylasildigt 6grenen Orgiitler olusturulmali, g¢alisanlara
ozgilirliik saglanmal1 ve miisterilere yakin olunmalidir.
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