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GIRILS.

Ulusal ekonomi bir takim kisimlardan meydana gelmig organik bir
yapidir. Bu yapimnn bir biitiin, yagiyan sihhatli bir varhk olarak kalabil-
mesi, farkl rol ve énemde olsalar bile, onu meydana getiren alt yapilarm
iyi iglemelerine, fonksiyonlarmm kendilerinden beklenen sekilde yerine
getirebilmelerine baghdir. S6z konusu alt yapilarin herhangi birinde mey-
dana gelebilecek bir aksama biitiin organizmay: etkileyebilecek, diger ki-
sinlarin bagarilarina ragmen, sonucun istenilenden uzak kalmasma yol
acabilecektir.

Orman ekonomik, sosyal, kiiltiirel fayda ve fonksiyonlar: ile bir
memleketin genel yapis1 iginde 6nemli ve vazgecilmez bir yer tutar. Or-
manimn s6zii edilen fayda ve fonksiyonlarmna duyulan ihtiyacin devamh
olmas) ve zamanla artig géstermesi, orman varliginin sadece devamhhgim
gerektirmekle kalmamakta, fakat ayn1 zamanda, mevcut ormanlarin is-
~ lahi, onlarmm «yetigme muhitinin miimkiin kildig1 en yiiksek miktar ve
- kalitede hasilay1 devaml olarak sagliyacaks form ve nitelife kavugtu-

‘Tulmalarini zorunlu kimaktadir. Bu ise, ormanlarin gercekci bir politika
Ve iyi hazirlanmig bir plana gore igletilmelerini gerektirmektedir.

’f{ , Ormanciligin bilinen &zellikleri boyle bir plinlamaya esas olacak bil-
¢ Zilerin baz niteliklere sahip olmalarin icap ettirmektedir. Bu niteliklerin
a ..ba§1nda, mevcut bilgilere ne derece giivenilebilecegi konusunda objektif
bir kriter bulunmas1 ve bu giivenirli§in etkili bir gekilde kontrol edilebil-
mesi gelir.

Ormancilikta ve onun ekonomik birimleri durumunda olan Orman
igletmelerinde biyolojik, teknik ve ekonomik mahiyetteki faaliyetlerin
Plinlanmasi ve yiiriitiilmesi, ekonomik bilgilere ilaiveten, agagida dbrt
gl'a.UPta toplanan bilgilerin bilinmesini gerektirmektedir (Eraslan, 1963,
f 59):
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a — Yetigme muhitine ait bilgiler, ] |
agac¢ serveti miktarinm tavipi -

ok m igtirilmigti ayininde kull
;}am ak::"ﬁ geh§t1ml'n.11§t1r ve bunlardar herhangi birj ist enzllﬂ;flnlgce? pe;k‘
lanilacak ullanulabilir (Firat, 1962; Leutsch, Haller 1964) Aljﬂ N
bilgilerin istenen sjhhat derecesinde Olmas’1 vo b1;n1 cak, kul-
arm mim-

kiin olan S
en az masrafla saglanmasg; agac serveti miktarinin tayininde

b — Agac servetine ait bilgiler,

¢ — Tali iirinlere ait bilgiler,
~d'— Asli ve tali servetlerin iizerinde yer aldig1 zemine yani sahaya |
ait bilgiler. ]
Agac servetine ait bilgiler, ormanecilik faaliyetlerinin tanziminde 6zel §
bir yer tutarlar. Zira, orman igletmesi sermayesinin biiyiikk bir kismni,
organik bir varlik olan agac serveti tegkil etmekte ve bu servet her yil |
hacim itibariyle artmakta, nitelik ve kiymet bakimindan degigmektedir.
Agag serveti miktarmda meydana gelen bu artig orman igletmesinin he-
men tiim sermayesinin faizi olmakta, ancak, gene aga¢ serveti niteli- |
ginde oldugundan ondan kolayca ayirt edilip alnamamaktadir (Firat,
1962, Sa. 42). Ormanm ekonomik, sosyal kiiltiirel fayda ve fonksiyonla- }
rmin devamim saglamak icin, agac serveti miktarmi optimal miktar ve |
kuruluga ulagtirmak, bir kere bu duruma ulagildiktan sonra s6z konusu
miktar ve kurulugu devam ettirmek, bu amacla ormandan faydalanmay1 |}
zaman ve mekén itibariyle diizenlemek, ormancilhik faaliyetlerinin 6ziinii {
tegkil eder. Bu nedenle, agac servetine iligkin bilgilerin elde edilmesi, or- |
manciligin kurulusundan beri, gittikge artan bir énem kazanmigtir (Er-
aslan, 1963, Sa. 62-63). 4
Bugiin, yetigme muhitinin imkéin verdigi en yiiksek miktar ve kali-
tede odun hasiatim devaml olarak almak seklinde anlagilan devamhlik |
prensibinin benimsendigi ormanlarda, agag servetinin sadece miktar iti- |
bariyle bilinmesi ihtiyaca cevap vermemektedir. Afac serveti miktari- §
nin yaninda agac servetinin agag tiirli, yas veya cap smmflari, gévde ka-}
litesi itibariyle terekkiibii ve bunlarin artim giicii ile artim miktarinm,
mevcut teknik, ekonomik kogullara gore yeter sihhatte bilinmesi, ayrica
bu sthhat derecesinin kontroluna imkéan veren objektif kriterlerin bulun- |
mas! ulusal, idari ve teknik ormancilik gayelerinin rasyonel olarak tespit'
ve gerceklegtirilmesinde temel garttir. Bununla beraber, agag servetinin s
agag tiirleri yag veya cap smuflan, govde kaliteleri itibariyle terekkiibii |
ve bunlarin artim giic ve miktarlan ancak agac serveti miktarmmn orta-|
ya konmasindan sonra bir anlam kazanir. Bu bakimdan, agac serveti
miktarmin tayini agag serveti envanterinin en énemli unsuru olmaktadir. |
Bu nedenle, agag serveti envanterinde kullamlacak metodlarmn secimin- |
de, istenen sihhat derecesi i¢in gerekli 6rnek biiyiikliigiiniin hesabinda, ]
agac serveti miktarinin gosterdigi varyasyon esas alinmaktadir. e

Tirkiye'de, bugiine kad 5 .,
. ’ ar, agac servetine iligskin bileilar
mesinde ormancilik alanindg geligmis memléketlei d: l:)llllgllerm elde edil-

veril . o er
eriimemig, bu btjyuklugun 200-1500 m? arasinda olabilecegi zikredilmi
g

, agag tiirleri ve ka k1 i
o > Karigikhk, megcere geli 3
Palilig: ve haglat smiflar1 gibi dort kriter kullan;glmlzrtr: saslan, tepe

196 oo -
6 tarihli yénetmelik agag servetine ait bilgilerin elde edilmesinde

Modern esaglar i
dern getirmekle beraber, j isti
lerini dikkate almamgtir. Soyle ki" st metodlarm teml prensip-
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1 — Bir topluma ait degerlerin ornekleme yonii ile tayininde temel
hususlardan biri, toplumun sekil ve biiyiiklik itibariyle tamamen birbiri-
ne egit, ayni zamanda, kismen de olsa birbirleriyle ¢akigmiyan, diger bir
deyigle, toplumu tegkil eden bireylerin yalniz bir {initeye dahil olacak sge-
kilde, 6rnekleme iinitelerine boliinmesidir (Cochran, 1966, Sa. 7). Zira,
toplumun varyansi, érnekleme {initesinin bityiikliigiiniin farkh olmas: ha-
linde, farkli degerde olmakta, varyasyon emsali de buna bagh olarak de-
gigmektedir (Leotsch, Haller, 1964, C. 1, S. 40).

Yénetmelikte, eta tayini igin bilinmesi gereken plan iinitesinin agac
serveti, pldn iinitesine (seri) dahil meggerelerin agac servetleri toplami-
dir. Her megcere tipi icin farkl biiyiikliikte deneme sahalari alinmasi ha-
linde, serinin veya igletme simfinin toplam agag servetinin sihhat derece-
sini hesaplamak, cesitli bilyiikliikteki deneme sahalarma gore hesaplanan
sthhat derecelerinin ortak bir biiyiikliige irca edilmesi ile miimkiin ola-
bilir. 1966 tarihli yonetmelikte bu hususta herhangi bir igaret ve agik-
lama verilmemistir. Bu durum, istatistik metodlarmin prensipleri ile uyus-
mazhk halindedir.

9 __ Sistematik 6rnekleme ile tesadiifi ornekleme tamamen farkh

mahiyette olan iki metodturlar (Cochran, 1966, Sa. 206; Kish, 1967,

Sa. 113). Bu nedenle, her iki metod i¢in de aym formiillerin kullanilmasi

teorik olarak, dogru bir hareket tarzi degildir.

3 — 1966 tarihli yonetmeligin 39 uncu maddesinde, teshit edilen de-
neme sahalarinin yerine, aym megcere tipinde kalmak sartile, %50 ora-
ninda bagka sahalar alinabilecegi zikredilmigtir. Halbuki, alinmas1 gere-
ken deneme sahalarmmin yerine bagka sahalarin alinmast bir hata kayna-
grdir. Bu hatanin miktari, yeniden alinan deneme sahalarmin megcerede-
ki toplam deneme sahasi sayisina orani W, ile, boyle sahalarin ortalamasi
—i-z’nin, alinmas1 gereken sahalarm odlgiilmesi ile bulunacak ortalama X;in
farklarimin carpimima, yani W, (X,—Xi)’e egittir. Ozellikle, yeniden ah-
nan sahalarm oram ongoriilen hata yiizdesini agmasi halinde, sonugclar
gecersiz kabul edilmektedir (Cochran, 1966, Sa. 359; Kish, 1967, Sa. 535).

Yukarda yapilan tartigmalarin 1gig: altinda, ozellikle yurdumuz or-
manlarmin agac serveti miktarmmm tayininde su sorunlarin iizerinde du-
rulmas1 gerekir:

a — AZac serveti miktarmin tayinde kullanilmasit miimkiin, belirli
bir sthhat derecesini gerceklestirebilmek icin ne gekilde hareket edilmesi
gerektigini ortaya koyabilen, ayrica sonuglarda istenen sihhat derecesi-
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nin §aglan1p saglanmadigi hususunda objektif oélciiller verebilecek metod
veya metodlar hangileridir?

b — Ornekleme metodlarimin kullaniimas: halinde, gerektiginde, bii-

tiin meggere tipleri icin kullanilabilecek bir deneme sahasi biiyiiklii
gekli nedir? yikliikk ve

. c— Bu metodlar arasinda, istenen sthhat derecesi ile gerekli masraf:
en iyi uzlagtirabilen, diger bir deyisle en elverigli metod hangisidir?

d—--A.gag sqrveti miktarmnin tayini amaci ile meggere tiplerinin ayi-
rimina gidilmesi halinde, hangi kriterler kullanilmalidir ve bu kriterler-
den hangileri digerlerine oranla daha &nemlidir?

e—I?esap iinitesi olarak plan iinitesinin tamami alinmas: halinde
mescere tiplerindeki sthhat derecesi ne yonde degigmektedir? ,

f-—- Agag serveti miktarinin tayininde, sistematik drnekleme ile te-
sadiifi ornekleme arasmndaki iligki nasildir? Tesadiifi érnekleme icin veri-

len formiillerin sistematik 6rneklemede de kullamilmasi, s
, sonugl -
kilde etkilemektedir? glart ne ge

‘ Bu aragtirma yukarda sozii edilen problemlerin g(’iziimlenmési amacl
ile yapilmigtir.

BOLUM 1
ARASTIRMA METODU VE MATERYAL

1.1 — Aragstirma Metodunun Sec¢imi.

Bir topluma ait bilgiler, o toplumu tegkil eden iiniteler iizerinde ya-

pilan 6lgme ve goézlemler yolu ile elde edilen verilere da; irii
L anilarak yiirii-
tiilen hesaplarla saglanir. g

Oleme ve gézlem gekilleri, kapsam bakimindan, iki cegittir:
— Tam veya yiizde yiiz Glgme ve gozlem,
— Kismi dlgme ve gozlem veya érnekleme.

) Tan.l 6lgme.b.az1 iistiinliikler gdstermekle beraber, ozellikle, 6lcme ve
gozlem 1§1f:m1ermm toplumu meydana getiren iinitelerin niteliklerini bo-
zucu mahiyette olmasi hallerinde, uygulanabilme yeteneginde degildir.
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Diger taraftah, gerek olgme ve goézlem araclarimizin mutlak anlamda ku-
sursuz olmayisi, gerekse insan duygularmin sinirli bulunugu nedenleri ile,
gercek toplum degeri, 6lgme ve gézlem sonunda tam ve dogru olarak ta-
yin edilmig olmaz. Ayni toplum iizerinde tekrarlanan tam Ol¢cme sonuc-
larmin farkl olabilmesi, tam 6l¢menin bile, bir anlamda 6rnekleme oldu-
gunu iddia edenleri hakh cikaracak mahiyettedir (Kish, 1967, Sa. 17).
Bu bakimdan, tam 6lcme ancak 6zel haller icin diigiiniilebilir.

Kismi 6lgme ve gozlem veya ornekleme, toplumu tegkil eden iinite-
lerin bir kisminin dlgme ve gozleme tabi tutulmasidir. Orneklemenin tam
6lcmeye olan iistiinliikleri gu gekilde &6zetlenebilir (Cochran, 1966 Sa. 2;
Kish, 1967, Sa. 18):

— Daha ekonomiktir,
— Uygulanabilme yetenegindedir,

— Orneklemede uzman kigilerin ¢aligmas1 nedeni ile sonuglar daha
sihhatlidir,

— Daha ucuz olmasi nedeni ile, 6lecme ve gozlem iglemlerinde daha
hassas aletler kullanilabilmekte bdylece, sonuglara olan giivenirlik
artmaktadir.

Yukardaki aciklamalar karsisinda, agac serveti miktarmn tayinin-
de Orneklemenin esas alinmasi daha uygun bulunmugtur.

Ornekleme, iinitelerin toplumdan alinig prensiplerine gore iki gruba
ayrilmaktadir (Kish, 1967, Sa. 18).

— Model Ornekleme,
— Olgiilebilir ihtimalli érnekleme veya probabilistik érnekleme.

Model 6rneklemede, iinitenin secilmesi ihtimalinin bilinmesinden zi-
yade, toplumu temsil yeteneginde olan {initelerin basit ve kolay bir ge-
kilde alinmasi esastir. Bu nedenle, 6rnek {iinitelerinin seciminde subjek-
tiviteye biiyiik Glciide yer verilebilmektedir. Bu cegit 6rnekleme bazi hal-
lerde zorunlu olmakla beraber, agagidaki sakincalar: vardir (Hansen, Hur-
witz, Madow, 1964, C. I, Sa. 72):

a — Segilen iinite toplumu temsil yeteneginde olsa bile, onun gec-
migte béyle oldugu ve gelecekte de boyle kalacag: iddia edi-
lemez,
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b — Farkh. kigiler tarafindan secilen {iiniteler birbirlerinden biiyiik
dlciide fark edebilmekte, fakat hangisine daha c¢ok giivenebile-
cegi hususunda belirli bir kriter verilememektedir.

¢ — Secimin tesadiifi olmamas: nedeni ile sonuclarin sihhat dere-
cesi, bilinen formiillerin biri ile tayin edilememekte ve ornek
degerleri ile toplum degerleri arasinda iligki kurulamamaktadur.

Bunlara kargihk, probabilistik orneklemede, iinitelerin secimi tama-
men kigisel tercihlerin diginda, objektif olarak yapilmakta, ayrica her
{initenin secilebilme ihtimali bilinmektedir. Béylece, belirli bir sihhat de-
recesi icin gerekli ornek bilyiikliigiinii hesaplamak, sonuclarda istenen
sthhat derecesinin saglanip saglanmadigim kontrol etmek ve 6rnek de-
gerleri ile toplum degerleri arasinda giivenilir iligkiler kurmak miimkiin-
diir.

Toplumu tegkil eden iiniteler toplum icinde tesadiifi olarak dagllmlg
olsalardi, probabilistik 6rneklemenin prensiplerine uygun iinitelerin segimi
bir zorluk gostermeyecek, ne sekilde secilirse secilsin, iiniteler tesadiifi ka-
rakterde olacaklardi. Orman toplumlarinda iinitelerin cesitli nedenlerle
tesadiifi olarak dagildig1 sOylenemez. Yetigme muhiti, irsel istidatlar,
organik ve anorganik miidahaleler boyle bir dagilimi engellemekte, aksine
benzer iinitelerin toplum icinde gruplagmalarina yol agmaktadir (Leotsch,
Haller, 1964. Sa. 25). Bununla beraber, bu gruplar da tam bir homojen
yapida degildirler. Aym gruba giren iiniteler arasinda da degigik olgtide
farklar mevcuttur. Bu farklar, normal gartlar altinda, tamamen tesadiifi
nedenlerle dogmakta ve bu yiizden de tesadiifi olay karakterindedirler.
Ancak, mutlak deger itibariyle kiigiik farklar biiyiik olanlara nazaran
daha cok tekerriir etmekte, boylece farklarin dagihmi tipik can egrisine
benzemektedir (Kalipsiz, 1959, Sa. 57). Can egrisine benzeyig biiylik
gruplarda daha barizdir. Agaclardan meydana gelmig orman toplumu
bu o6zelligi ile ihtimaller teorisinin «Biiylik Sayilar Kanunu» na (Feller,
1965. C. 1. Sa. 288) tam bir uygunluk gostermekte ve orman istatistiki
anlamla bir toplum karakteri arzetmektedir. Bu nitelikteki bir toplumun
degerleri istatistiki metodlar yardimi ile, objektif ve giivenilir bir gekil-
de, tayin edilebilir. : ‘

Yukardaki tartigmalar kargisinda, agac serveti miktarinin tayininde
kullamlacak érnekleme geklinin probabilistik drnekleme olmasi gerektigi
kanaatina varilmigtir. Bu durumda, aragtirmaya konu olan sorunlarin
incelenmesinde iki yol diigiiniilmiigtiir.
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1 — Arazide, bir plan iinitesi iizerinde cesitli 6rnekleme ¥ metod-
larmi uygulamak ve sonuglar1 karsilagtirmak,

2 — Daha kiigﬁk, fakat miimkiin oldugu kadar farkh mesgere tip-

lerini icine alan bir sahada tam él¢gme yapmak, bdylece toplum degerle-

rini bilmek, sonra cesgitli 6rnekleme metodlarmn sonuglarin1 hem birbir- }

leri ile ve hem de toplum degerleri ile kargilagtirmak.

Birinci yol daha az elastikidir. Toplumun parametre degerleri bilin-
mediginden, kargilagtirmalar, meveut olabilecek tesadiifi, sistematik ve
kaba hatalar nedeni ile daha az gitvenilirdir. Ayrica, cesitli 6rnekleme
metodlarmin gerektirdigi biitiin Slgmelerin, sistematik hatayr onlemek
bakimindan, ayn vejatasyon devresi icinde bitiriimesi zorunlulugu; buna
karsilik, bu élgiide bir igin tek bir ekip tarafindan yiiriitiilmesi halinde,
istenen zaman i¢inde tamamlanmasinin miimkiin olamamas: nedenleri ile
ikinei yol tercih edilmigtir.

Ayrica, sistematik orneklemeye ait cegitli sorunlarm tartigilmas,
toplum degerleri ile toplumu tegkil eden iinitelerin bilinmesini gerektir-
diginden, bu husus ikinci yolun tercihinde diger bir etker olmustur.

1.2 — Arastirma materyali.

Aragtirmada kullanilan materyal 1968 yaz aylarmnda, Bolu Orman |
Bagmiidiirliigii, Aladag Isletmesi, Ardi¢ Bolgesi, Harman yeri mevkiinde |

toplam olarak 20,69 hektarhik cesitli nitelikteki megcereleri ihtiva eden

iic ayr sahadan, iki kigilik bir ekiple tam &lgme yapilarak elde edilmigtir. }

Olgme yapilan sahalar, bir kenar1 20 metrelik karelere béliinmiig,
her kareye giren agaclardan, gogiis ¢aplar1 9,5 cm ’den daha kalin olan-
larin tamaminda madeni kompasla birbirine dik iki cap Olciilmiig, bun-
larin ortalamalar birer santimetrelik ¢ap kademelerine yuvarlanmgtir.
Bundan bagka, megcere boy egrisini cizmek ve bonitet tayini yapabilmek
icin gerekli tespitler yapilmigtir. Ayrica, (20m % 20™), (40m%20™) ve
(40™x40™) biiyiikliigiindeki deneme sahalarm tesisi, bu sahalara giren
agaclarmn caplarinin 6lciilmesi, yag ve artim tayini ile meggere boy egri-
sini ¢izebilmek igin ii¢ ayr agacta boy &lgmelerinin yapilmas i¢in gerekli
zamanla, megcere icinde bir metre mesafeyi kat etmek icin ortalama ne
kadar zamana ihtiya¢ oldugu tespit edilmigtir.

(*) Bundan bdyle «orneklemes kelimesi ile yalmz probabilistik Srnekleme kas-
tedilecektir,
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Mescere tiplerinin ayrllmasmda,A agac tiirii, agag tiirleri itibariylve
kansiklik sekli ve tiir hakimiyeti, tabii gelisme gaglarl,vtepe kapalhihg1
ve bonitet kriterleri esas alinmgtir.’

Karelerin, dolayisiyle megcere tiplerinin haclmlanm.n he:sat.)mda: sa.
ricam icin Alemdag’m, Goknar i¢in Miraboglu'nun verdikleri cift girigli
hacim tablolarindan, hazirlanan tek girigli hacim tablolar kullanilmgtir
(Alemdag, 1967, Miraboglu, 1955).

Mescere tiplerine ait degerler Tablo-1’ de topluca verilmigtir.

BOLUM II

DENEME SAHASI BUYUKLUK VE SEKLI

2.1. — Genel hususlar.

Orneklemenin uygulanabilmesi igin, toplumun, gekil ve li)iiyiikl.iik iti-
bariyle tamamen ayni olan iinitelere ayrilmasi gerekir. Boyle bir ay-
rimda, iiniteler kismen de olsa, birbirleri ile cakigmamaldirlar (Cochran,

1966, Sa. 7).

Ormancilikta iinitelerin tegkilinde, daha ziyade saha esas: alindigin-
dan, 6rnekleme iinitelerine deneme sahalar1 adi verilmektedir (SRurr,
1952, Sa. 385). Deneme sahalarmnn biiyiiklitk ve gekli oldukca de.glsik-
tir. En cok kullanilan deneme sahas: gekilleri kare, d:ikdtirtgen, daire ve
gerit olup; deneme sahas: biiyiikliikleri ise 0,0025 ha ile 0,25 ha arasmda
degismektedir (Eraslan, Kalipsiz, 1967, Sa. 39; Prodan 1968, Sa. 218).

Bu cegitli gekil ve biiyiikliikteki deneme sahalarinin her toplumda,
daima aym etkenlikte sonuclar verdigi ileri siiriilemez. Bunlardan yalmz
bir tanesi belirli yapidaki bir toplum icin, masraf ve sthhat derecesini en

_ lyi gekilde uzlagtirma yetenegindedir. Bu yetenekteki deneme sahasina

«Optimum deneme sahasi» adi verilmektedir (Gene, A., Nf:wton, R., _Tour.
For. 1965, 3; 931) Optimum deneme sahasinin biiyiiklu.k ve gekli .top-
lum yapisi ile siki sikiya bagh oldugundan, agac serveti enva.ntermc.le:
farkh yapidaki megcere tiplerinin dikkate almm?.s1 ve her megcere tipi
icin optimum deneme sahas1 biiyiikliik ve geklinin ne oldugunun aragh-
nlmas) gerekir. :

Ancak, yukarda da ifade edildigi gibi, plan iinitelervinin (veya ig}etme
smfinin) agac serveti, onu tegkil eden megcerelerin agag servetleri top-




210 A. GUNEL i ,
AGAY SERVETL MIKTARININ TAYINI 211
§ H £ = E 3 slginlalslels|s] =l @ lamudir. Hesap iinitesinin pldn iinitesi (veya igletme siif1) olarak . alin-
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= E g1 § I S3siglalglslgl {initesi igin ortak bir deneme sahasi biiyiikliik ve gekli kullamimahdir.
.-‘é‘. n E ~R12|2|8)1218|8 E ) § § %; Boyle bir hareket tarzi hesap ve kontrol iglerinde kolayliklar saglaya-
caktir. -
§ § gle TglNL 8] |Tlei8|elgl e Iste bu diigiincelerle, biitiin mescere tiplerinde kullamlabilecek opti-
a"g,: << -y i RN N e mum deneme sahasmin biiyiikliik ve geklinin ne olacag1 sorusu iizerinde
Z o durulmustur.
HEE BB EIE A Er G R R s 1 "
S n K mimlAimiAalolol O 2.2 — Optimum Deneme Sahasmin Tespiti. .
3 .‘3 g o E = 2 9.1.’de sozii edilen cegitli deneme sahasi biiytikliik ve gekillerinden
k) g 2 % Tg S| o 37; S hangisinin optimum nitelikte oldugunun tespiti icin hepsinin ayr: ayr: ele
08 |37 |F & a = almmas1 gerekir. Ancak, mevcut zaman ve insan giict siirhihig1 béyle bir
Qe S Bl irdelemeyi engellemigtir. Bir bakima, buna ihtiyac da yoktur. Zira, kii-
e |28l B |~ E 4 ciikk deneme sahalarinda, saha kenarlarma jsabet eden agaclarm nispeten
g a g% B & s daha coktur ve bunlarin saha icinde kalip kalmadiklarmnn kontrolu za-
3 § man alic1 ve kiilfetlidir. Buna ilaveten, kiiciik sahalarin simrlarmin tam
g?,‘: 28 §lo @ o olarak tespitinden ortaya cikan pelirsizlikler pozitif sistematik hatalara
2 d< T o5 S yol agabilmekte (Prodan, 1968, Sa. 218), bu yiizden de kiiciik deneme
S & @ sahalar, bazen, daha biiyiik deneme sahalarmna oranla, yiiksek sonuclar
S : 'g“ 2 K o — — verebilmektedir (Cochran, 1966, Sa. 234: Sukhatme, 1947). Diger taraf-
oS |MA&HO B = a tan, aym ornekleme orani igin, bilyilk deneme sahalarmdan daha az sa-
% E 3 P = - yrda ahnmakta ve bu durum sonucunu sthhat derecesini diiglirmektedir.
CERERIE s - §. S S & 1gte, bu diigiincelerle ve mevcut gmirlamalar kargisinda agagidaki lic de-
5 § -§ S|&F 2 g 5 S neme sahasi biiytkligii iizerinde durulmugtur:
N — oot
L g; - " - : S 1 — 20m%20m= 400 m’
TS E -] E 2 R 3 2 — 20mx40m= 800 m’
cela | B = ] G =
g E . 3 — 40"‘)(40"’:1600 m?
5 g S e E. i ] S ~ Bir sahanm biitiiniinti dairelere boliip tam dlgme yapmak miimkiin
@ N ' Olmadigindan, aym biiyiiklikteki deneme sahalarmm ayni varyasyoru
- 5 . gbsterecegi kabul edilerek, daire geklindeki deneme sahalar cahigma dim
2gd |- < 0 o g3 ' tutulmugtur. :
v &< E, 8 ! Optimum deneme sahasmm tespitinde (V2T, formiilii kriter olarak
kullanilmigtir. Formiilde,
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V; = i’ inci deneme sahasi tipinin degigkenlik katsaysi,

T, = i’ inci deneem sahas tipinin arazide tespit ve olgiilmesi ile bu
tipteki deneme sahalarmmin tamamina ugramak igin gegen top-
lam zamandir.

Buna gore f= %20 ornekleme orani igin elde edilen degerler agagida
verilmigtir.

Dene. Saha. f= %20 i¢in Vv T V2T
Bilyiikliigii Den. Sah. Sayis1 % dakika
400 m? 105 4,45 1906 32743
800 m? 53 5,08 1366 35246
1600 m? 26 7.34 1010 54393

Yukardaki (V2T) sonuglar1 arasinda, 800 m? icin bulunan deger en j
kiiciiktiir. O halde, optimum deneme sahasi biiyiikliigli olarak 800 m? |

alinabilir.

Optimum deneme sahasi biiyiikliigii olarak tespit edilen 800 m?, 1966

yonetmeliginde deneme sahalari icin verilen ortalama biiyiikliiktiir. Par-
dé'nin Fransa ormanlan i¢in verdigi 900 m? deneme sahasi biiyiikliigiine |

cok yakindir (Pardé, 1952, Sa, 428). Bickerstaff, Dogu Kanada karigik
ormanlan icin en uygun biiyiiklitk olarak 800 m?yi teklif etmistir (Bruce,
1954, Sa. 102). Avery ve Newton, cam megcereleri icin, optimum deneme

sahasi bityiikliigiiniin 800 m? oldugunu gostermiglerdir (Avery, Newton,
1965, Jour. For, Sa. 931).

Dikdortgen geklindeki deneme sahalari, uzun eksenleri tesviye egri- |

lerine dik olarak gecirilmeleri halinde, bu yondeki varyasyonu azalttigin-
dan, daire geklindeki deneme sahalarina bir iistiinliik gostermektedirler.
Bununla beraber, alinmalarindaki kolaylik ve c¢evre uzunlugunun, kapsa-

dig1 sahaya oranla, aym biiyiikliikteki geometrik gekillere nazaran daha

kiigiik olusu nedenleri ile, daire geklindeki deneme sahalar1 uygulamada
daha ¢ok kullamlmaktadirlar. Deneme sahasinin biiyiikliigii 800 m? ola-
rak ahnirsa, daire geklindeki deneme sahasmin yar1 ¢api, yaklasik olarak,
16 metre olmalidir. '

Cahgma sahasmin (20™40=) lik deneme sahalarina ayrimig hali
icin hesaplanan parametre degerleri Tablo - 2'de verilmigtir.
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BOLUM II

AGAC SERVETI MIKTARININ TAYININDE KULLANILABILECEK
” ORNEKLEME METODLARI VE BUNLARLA ILGILY
SORULARIN TARTISILMASI

3.1. — Genel Hususlar.

Ornekleme metodlarmni dort grupta toplamak miimkindir (Loetsch,
Haller, 1964. Sa. 87).

5 — Basit Tesadiifi Ornekleme

b — Boliimlii (Stratified) Tesadiifi Ornekleme
¢ — Kiimeli Ornekleme

d — Sistematik Ornekleme

Bununla beraber, drnek iinitelerinin alinmas: bir veya birka(_;‘ safha-
da tamamlanabilmekte, bu nedenle, yukarda dort gruba ayrilan 6rnekle-
me metodlarmin sayist artabilmektedir.

Orman canh bir varlik karakterindedir ve bu yiizdex.l yapisl olc'lukgaf
karigiktir. Bu nitelikteki bir toplumdan istenen ‘pilgilerm "elde edllme?m
nispeten daha ayrintili metodlarin kullamlmasina .1ht1yag ggster;mektedlr.
Diger taraftan, ormanin asli iiriinii olan odunun, f1'yat1.1'nn agl.rhgma oran-
la diisiik bulunmasi, ayrica ormancilikta diigiik faiz yuzde51"1l? caligiilma-
s1 (Furat, 1967, Sa. 39), istenen bilgilerin toplanma:smda bilyiik masr-'af-
lardan kacmmay: gerektirmektedir. Bu iki zit istegin uzlagtirilmas: lca-

beder (Girig, Sorun ¢ )T

Ornekleme metodlarinin uygulanmasinda en onemli ma:sr.a.f.kaynagl
alinmasi gereken deneme sahas1 sayisidir. Bu baklmds.m, bejhrh .bu' sithhat
derecesi icin gerekli deneme sahasi sayisinin azaltilabilmesi halinde, mas-
raf tutarmda da bir azalma meydana gelecektir. Bu amacla, toplumun
daha homojen kisimlara ayriimasi diigiiniilebilir. Ancak, bu durumda,. han-
gi kriterlerin kullanilmas1 gerektigi, soz konusu kriterliardt’a‘n_haflglslmn
vaz gecilmez nitelikte oldugu, ayrica hesap iinitesi ile plan umtesu‘ux.l ay-
n1 almmasi halinde, toplumun alt kisimlarinda sithhat derecelerinin ne
yonde degistigi sorunlarmmn iizerinde durulmas: gerekir.

Yukarda belirtilen sorunlarin ¢dziimii, metodun 6zelligine bagh ola-
rak, farkh gekiller gosterdiginden, her metod igin ayr1 ayr ele alinmasi
daha uygun bulunmustur.

ST IR A e i s Ll
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8.2. — Basit Tesadiifi Ornekleme.

Basit tesadiifi 6rneklemede, toplum bir biitiin olarak ele alinmakta-
&ir. n iiniteden ibaret 6rnek ya tesadiifi sayilar tablosu veya icinde top-

am iinite say1s1 kadar (N) numaralanmig fig bulunan torbadan (n) tane

1

Sa. 36).

Basit tesadiifi 6rnekleme ile hesaplanan aritmetik ortalamanin var-

fig cekmek suretiyle yapilmaktadir (Kish, 1967,

yansl Var (x)
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'in ne kadar alinacad, degiskenlik katsayisi tarifinden bulu-

Var (x)
nabilir Genellikle, %5 degigkenlik katsayis1 ye

ca igaret ettiginden (Hansen, Hurwitz, Madow,

(Cochran, 1966, Sa. 22).

ter giivenirlikte bir sonu-
1964, C. 1, Sa. 131).

_W/Var(x)

x

| &

= toplum ortalamasi = 25,46 konarak (Tablo-2,

—0,05, x

x—

V,

formiiliinde,
siitun 6)

= 1,6205 ve

X

— 2
=x%? V-

Var (x)
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Var (x) = 1,6205 ; N=262 - konarak
$* = 161,40 (Tablo - 2, Siitun 8)
n = 72 elde edilmigtir.

72 adet deneme sahasmin toplumdan seciminde tesadiifi sayilar té.b-
losu kullamlmig ve érneklenen deneme sahalan yardimi ile gerek tiim sa-

b

hanin ve gerekse meggere tiplerinin ortalama hacimlar ile tiim saha |
hacminin standard hatas: hesaplanmig, ayrica, 6rneklenen deneme saha- !

larmin megcere tiplerine dagihs1 tespit edilmigtir. 72 deneme sahasma .
dayanilarak hesaplanan genel ortalama hacim 25.18 m?/0.08 ha. dolayi-

siyle hektardaki ortalama hacim 314,8 m? tiir. Ortalama hacmin stan- ]

dard hatas: 1,3223 olarak bulunmugtur. Buna gére, toplumun gercek or- .
talamasi x=25,46

25,18 & 2 (1,3223)

giiven smmirlan icindedir. Bununla beraber 72 adet deneme sahasmnin meg-
gere tiplerine dagihgi, megcere tiplerinin tiim sahadaki oranlan ile uy- !
gunluk gdstermemistir. Deneme sahalarmin meggere tiplerine dagilim,

meggerelerin tiim sahaya katilmalar: oraninda olmas: beklenilmekle bera- |

ber, sahanin bir biitiin olarak ele alindig1 basit tesadiifi orneklemede, bu
sonucu, yaklagik da olsa giiven altina alacak bir esas yoktur. Bu itibarla, |
ornekte, ozellikle kiiciik megcerelerin temsil edilememesi gibi hallerin mey-

dana gelmesi ihtimal dahilindedir. '

Almacak diger bir 6érnekte, megcere tiplerine isabet edecek deneme
sahalar1 sayilar degigebilecek, bu nedenle aritmetik ortalamanin hesa- |
binda kullamlan formiiliin pay ve paydas: tesadiifi degigken karakterinde |
olacaktir. Bu yiizden, mescere tiplerinin érnekten hesaplanan aritmetik |
ortalamalarinin varyans: formiil (3.1) yardimi ile hesaplanamamgtir.

3.3 — Boliimlii (Stratified) Tesadiifi Ornekleme.

Topluma ait bilgilerin toplaniimasinda, yapilacak masraf, ayn sithhat |
derecesi igin gerekli 6rnek iinitesi sayisini azaltmakla, 6rnek sayisindaki
azaltma oranmna yakm nisbette diigiiriilebilir. Ornek iinitesi sayismi azalt-
mada bagvurulacak yollardan birisi, toplumu belirli kriterlere gore, daha
homojen kisimlara ayirmaktir (Cochran, 1966, Sa. 88). Béyle bir ayi- !
rimda, hangi kriter veya kriterlerin kullanilmas: gerektigi ve bunlarin
onem derecelerinin ortaya konmas: gerekir.
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Ormanin agag serveti miktar tayin edilmek istendigine gére, homo-
jen kisimlarin tegkilinde kullanilacak kriterin gene hacim olmas: gerekir.
Ancak, tayini istenen hacimdir ve bu hacmin sahadaki dagilimi 6énceden
bilinmemektedir. Bu bakimdan, c¢aligmada hacim yerine silviki’{ltiirel
amaclarla tegkil edilen meggere tiplerinin ayirimmda kullanilan kriterle-
rin, hacitm bakimindan daha homojen kisimlarmn ayirimina "ne c'lerecede
uydugu ve bunlarin 6nem derecelerinin ne oldugu sorunlar: {izerinde dl%—
rulmustur. Bu amagla, 6nce megcere tiplerinin ayiriminda kullaml.an kri-
terler teker teker ele alinmig, sonra bu kriterlerin ortak etkileri incelen-

migtir.
3.31 — Mescere tiplerinin Ayinminda Yalniz Tepe Kapahlifm Esas
Alinmasi.

Tepe kapalilig icin iic sinif tegkil edilmigtir (Eraslan, Kahpsiz, 1967,
Sa. 26):

— Normal kapali = 0,7den daha kapalh
-— Orta kapal = 0,4-0,7 arasmnda kapah
— Az kapalh = 0,1-0,4 arasinda kapal

Toplumun, herhangi bir kriter veya kriterlere gére kisimlara ayril-
masi1 (stratification) halinde, ornek iiniteleri her kisimdan (Stratum)
bagimsiz olarak alinmakta, gene bir kisim icin ayr1 ayrn hesagla,nax-l de-
gerlere, uygun agirhklar verilip sonuglar toplanarak toplum degerleri bu-
lunmaktadir. Boyle bir iglemde en ¢ok kullanilan agirhk, stratumlarin ge-
nel sahaya oranlar1 W/dir (Kish, 1967, Sa. 75). Buna gére, boliimlii 6r-
neklemede agagidaki formiillerden faydalamilmigtir (Cochran, 19686,
Sa. 90).

n;

E;=Z x;;/ni=4" inci stratumun Ornekten hesaplanan a-

=1 ritmetik ortalamasi 33)

v —)_S_iz Ni—ni _ 4~ inci stratumun drnekten hesaplanan arit-
ar(@) = m Ni metik ortalamasmin varyansi 3.4)
Toplumun 6rnekten hesaplanan aritme-
tik ortalamast 3.5

Tu=IW; x; =

Toplumun drnekten hesaplanan aritme-
tik ortalamasinin varyansi 3.9)

Var (z,)=ZIW;? Var(z;)=
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fAur stratumdan orantih drnek iinitesi alinmasi yani

n; - 11';___ ‘
, == =W 3.7
»lmas1 halinde,

n; ::IlWi (38)

yazilabileceginden, formiil (3.8), (3.6) ve (3.4) yardimlan ile, istenen sih-
hat derecesi igin gerekli deneme sahasi (drnek {initesi) sayisi

W, 8%
var (%q) +’13T W, S%

n=

formiilii ile elde edilir (Ayni eser, Sa. 104).

Tepe kapalilifmma gére yapilan aywrimla basit tesadiifi 6rnekleme

sonuclarim kargilagtirabilmek i¢in Var (x,) = 1,6205 alinmig ve gereken |
degerler formiil (3.9)'da yerine konarak, deneme sahasi sayisi n=69 bu- .
funmustur. Bu miktar basit tesadiifi 6rnekleme igin bulunan sayidan cid-
di oletide farkl degildir. Bu nedenle, tepe kapahihifna gore yapilan ayiri- |
min deneme sahasi sayisinl azaltmada yeter derecede etkili olmadig: ka- }
naatine variimigtir. Bu sonug varyans analizi ile de kontrol edilmig, tepe ;
kapalihigma giren mescere tiplerin farkh olduklari, ancak bu gekilde teg- !
kil edilen ii¢c mescere tipinin ikisinde varyasyonun genel varyasyondan |
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Megcereler ici varyasyon genel varyas- !

yonun %93,4’iinii tegkil etmigtir.

Mesgcereler ici varyasyonun yiiksek bulunusunun, tepe kapalihgmm

megcere hacmi tegkil eden tek faktdr olmayisi, kapalilik simflarmin nis- }

peten genig smirlar icinde alinmig olmasi, ayrica, ayni kapahhkta kabul

edilen mescerelere ait deneme sahalarinda iiniform bir kapalihk derece- |
sinin bulunmayig1 nedenlerinden ileri geldigi kanaatine varimstir. Ger- .
‘cekten, aym1 kapalilik simifina, gerek mesgerenin verim giiciinii ifade eden ]|
bonitet ve gerekse tabii gelisme ¢aglan itibariyle degigik nitelikte mesge-
reler girmig, boylece kapaliik simflar1 daha heterojen bir yapi gostermig- |

lerdir.

Yukarda hesaplanan 69 adet deneme sahasi basit tesadiifi érnekle-

me ile alinsaydi, toplumun aritmetik ortalamasinin varyansi, N>50 oldu-
gundan (Cochran, 1966, Sa. 139) :

. (3.9) ]
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: S 282 -
ZVZ;S‘ + zwr,v 5C 4 sw

N—n
nN

Var (Ebta) = [ z Wiszi -

— (ZW; 2:)? ] (3.10)
=1,6741

olacaktli. Bu sonug, basit tesadiifi ornekleme icin ©6n goriilen varyans
miktar1 g6z oniinde tutulursa, tepe kapalihg kriterinin deneme sahasim
azaltmada yetersiz kaldigi yargisim diger bir sekilde dogrulamaktadir.

Deneme sahalarinin megcere tiplerine orantii dagitimi halinde, meg-
cere tiplerinde, 6ngoriilen sthhat derecesinin iki-ii¢ kat1 kadar diigiik so-
nug elde edilmigtir. Her meggere tipinde %5lik bir degigkenlik katsayisi
elde edebilmek icin alinmas: gereken deneme sahasi sayisi, toplam olarak,
118'dir.

3.32 — Mescere Tiplerinin Ayirmmmnda Yalmz Bonitetin Esas Alin-
. maslL ' : '

Saricam megeereleri Alemdag’'in (1967) verdigi esaslar dahilinde,

.ii¢ bonitet smifina ayrilmis, kangik. yagh mescereler icin, hig degilse

memleketimiz sartlarinda genel kabul gormiig bir bonitet tayini metodu-
nun bulunmamas: nedeniyle, saf goknar ve goknar-saricam meggcereleri
(A sahasi) tek bir megcere tipi olarak ele almmigtir. Aym sekilde,

Var(x,,) =1,6205 olmasi icin gerekli deneme sahasi sayusl, formiil (3.9)’dan
n=36 clarak hesaplanmigtir. Bu érnek biiyiikliigii, ayn1 miktar degigken-
lik katsayis: icin, basit tesadiifi 6rnekleme ile elde edilen deneme sahasi
sayismin yarismna egittir. Buna dayanilarak, mesgere tiplerinin tegkilinde
bonitet kriterinin esas alinmasinin, gerekli deneme sahasi sayisim azalt-
mada etkili oldugu kanaatina varnlmistir. Yapilan varyans analizi meg-
gere tiplerinin farkh yapida oldugunu géstermigtir. Ayrca, biitiin megge-

e tiplerindeki varyasyon genel varyasyondan kiigiik bulunmugtur. Mesg-
| gereler ici varyasyon ise genel varyasyonun %41'ini tegkil etmistir. Boy-

'l_ece, bonitet kriteri toplumu farkh yapida, fakat daha homojen kisimla-

i ra ayirmig, bu durum istenen sihhat derecesi icin gerekli deneme sahasi
’ 8ayisin1 6nemli Olciide azaltmigtir.

" Formiil (3.10) yardum ile yapilan kontrolde Var (xi,) =3,7451 bu-

3 Junmugtur. Bu deger éngériilen varyans degeri 1,6205'in hemen iki kat1
j ~lfadard1r. Bu sonug da, bonitet kriterinin, daha homojen megcereler tegki-
L linde etkili oldugunu diger bir gekilde gostermektedir. S
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Mescere tiplerinde, %5 degigkenlik katsayisi icin gerekli deneme sa- '

8.33 — Mescere Tiplerinin Ayinmmnda Yalmiz Tabii Gelisme Caglan-
has1 sayisi, toplam olarak, 88'dir.

nn Esas Almmasi

Deneme sahalarinin, mesgcere tiplerine orantihi dagitiminda, sadece
meggcere tipinin biiyiikliigli esas alinmakta, buna kargihik, megcerelerden '
alinmasi gereken deneme sahasi sayism tayin eden varyasyon faktorii
ihmal edilmektedir. Her iki faktorii de dikkate alan dagitima optimum |
dagitim denilmektedir (Cochran, 1966, Sa. 95). ]

Tabii gelisme ¢aglan icin asagidaki esaslar dahilinde ii¢ sif tegkil
edilmistir:

Kalin agachk = Megceredeki agaclarin cogunlugunun gégiis ¢apr

1 35 cm’den yukari,
Biitiin megcere tiplerinden alinacak deneme sahalarmin biiyiiklitk ve |

geklinin aym olmasi halinde, her deneme sahasmn tesis ve 6lciilmesi i¢in v
yapilacak ortalama masrafin biitiin megcerelerde egit oldugu kabul edile-
bileceginden, optimum ornek biyiikliigii ’

Orta agachk = Megceredeki agaglarin cogunlugunun goégiis capi
22-35 em arasinda,

Direklik = Megceredeki agaclarim cogunlugunun gogiis ¢ap-

(TW; S;)2 lar1 10-20 ¢cm arasinda.
i Wi
- Var(5.¢)+ﬁl— IW; 8% ‘3'11) Béyle bir stratifikasyonda Var (%) =1,6205 i¢in gerekli deneme sa-

hasi sayis1, formiil (3,9) dan, n=34 olarak bulunmugtur. Meggereler igi var-
yasyon genel varyasyonun %38,4'tinii tegkil etmektedir. Buna gore tabii
gelisme caglar1 mesgereler ici varyasyonu, dolayisiyle gerekli deneme sa-
has! sayisim azaltmada Onemli bir kriter olarak goziikmiigtiir. Formiil

- 3.10'a gbre hesaplanan Var(xy,) =3,9767 dir. Bu sonucda yukardaki ka-
naat1 teyit etmektedir. Tabii gelisme ¢aglar: igin, optimum dagitim oran-
tih dagitima bir iistiinliik gostermemigtir. Zira meggere tiplerindeki stan-
dard hata degerleri birbirlerine ¢ok yakimdir.

formiilii yardimi ile hesaplanabilir (Cochran, 1966, Sa. 104). Bu deneme;
sahalariin meggere tiplerine dagilimi

— NiSi _ Wi S;

MEINGS: T IWL S, (3.12)]

formiiliine gére yapilir,

Var ()Z ) =1,6205 icin optimum deneme sahasi sayis1 n=29 olarak,.: ] . . . .
hesapla.nmlgttlr, ¢ P v Megcere tiplerinde %35’lik bir degigkenlik katsayisi elde edebilmek

4 icin alinmas1 gereken deneme sahasi sayisi, toplam olarak 99’dur.
Optimum dagitimin orantili dagitima olan iistiinliitk derecesini tespitj

o 2 , . 3.34 — Megcere Tiplerinin Ayiriminda Bonitet ve Tabii Gelisme Cag-
VOrln=Vopt+‘LN( I N,;S% — ‘EN—IX\?J—) (3.13) larmin Birlikte Esas Almmasi.
n ,

bagintisindan faydalanilmig (Cochran, 1966, Sa. 99) ve n=29 icin opti
mum dagitimm %12,9 daha etkili oldugu bulunmugtur.

Mesggere tiplerinin ayiriminda bonitet ve tabii geligme caglarnm bir-

lHkte esas alinmasi halinde, Var(;:;) =1,6205 icin gerekli deneme sahasi
-8ay1s1 n=24 hesaplanmigtir. Tegkil edilen megcere tipleri farkh yapida
olmakla beraber, megcereler ici varyasyon genel varyasyonun %26,5 ini

| teskil etmigtir. Formiil (3.10)’a gore hesaplanan Var (%) =5.8225 dir.

Megcgere tiplerinde %5’'lik bir degigiklik katsayis1 elde edebilmek igin,
- toplam olarak, 100 deneme sahasina ihtiyag vardir.

Optimum dagitimin orantih dagitima istiinligi %12,4 dir.

Optimum dagitimin sagladig: iistiinliigiin gerceklegebilmesi, dzellikle,
meggcere tiplerindeki standard hatalarin (S;) gercege yakin derecede ta-)
yinine baghdir. Buna karsilik, uygulamada, S; degerleri yaklagik olarak
tayin edilebilirler. Ayrica, S; degerlerinin ayr ayr: tayini zaman alic1 ve;
masraflidir. Bu nedenlerle, optimum dagitimin, agac¢ serveti miktarmmnj
tayininde kullanilabilme imkanmnin cok smirh oldugu kanaatine varil-
migtir.
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3.35 — Mescere Tiplerinin Ayimmmda Bonitet, Tabii Gelisme Caglar
ve Agac Tirii itibariyle Karsihk Kriterlerinin Birlikte Esas
Almmasi.

Bu durumda, Var(x,) =1,6205 icin gerekli deneme sahas: sayisl, for-
miil 3.9 dan, n=24 olarak bulunmugtur. n=24 sayisi, bonitet ve tabii ge-
lisme caglarmimn birlikte kullanilmasi halinde hesaplanan deneme sahasi
sayisina egittir. Bu esitlik, her iki ayirimda da, mesgereler i¢i varyasyo-
nun birbirine yakin olmasi gerektigini, boylece, agag tiirii itibariyle kan-
giklik kriterlerinin meggereler ici varyasyonu azaltmadigim gosterir.

Agag tiirii itibariyle kargihk kriterinin ilavesi ile tegkil edilen megce-
re tipleri yalmz Goknar ve Goknar-Sarigam sahalarinda (A sahasi) fark
gosterdifinden Agag tiirii itibariyle hakimiyet kriterinin etki derecesi bu

saha iizerinde incelenmis ve bu sahada mescere tiplerindeki varyasyonun
genel varyasyondan yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Bu durum, agag tiirleri. |
itibariyle kargiklik kriterinin daha homojen tipler tegkilinde yeterli ol-

madig1 kanaatim teyit etmistir.

Tegkil edilen meggere tiplerinde %5 ’lik degigkenlik katsayisi elde ‘
edebilmek icin, toplam olarak, 97 deneme sahasmna ihtiyag oldugu hesap- i

lanmigtir.

Optimum dagitimin orantii dagitima iistiinliigii %12,7 'dir. Formiil

(3.10) yardim ile hesaplanan Var (zy,) =5.5332 *dir.

3.36 — Mescere Tiplerinin Ayirnmnda Bonitet, Tabii Gelisme Cag- |
lar1 ve Agag Tiirii itibariyle Hakimiyet Kriterlerinin Birlikte |

Esas Alinmasi.

Boyle bir ayirimda, Var(z,) =1.6205 icin gerekli deneme sahasi
sayist n=22 bulunmugtur. Aga¢ tiirii itibariyle hakimiyet kriteri, agag

tiirii itibariyle karigiklik kriterini de igine almaktadir. Ancak agag tiirii |

itibariyle karigikhk kriterinin gerekli deneme sahasim azaltmada yeter-

siz kaldif1 yukarda gosterilmigtir. Agag tiirii itibariyle hakimiyet kriter- |

lerinin ilavesi, ozellikle, Goknar-Saricam meggerelerinin ayiriminda degi-

giklik yapmig ve nispeten daha homojen megcereler tegkil edilebilmigtir.

Deneme sahasi sayisinda goriilen azalmanin nedeni budur. Bununla bera-
ber, bu énemli derece bir azalma degildir. '

Mescere tiplerinde %05 ’lik bir degigkenlik katsays: igin, toplam ola-
rak, 101 deneme sahasmna ihtiyag oldugu hesaplanmigtir.

Optimum dagitimin orantili dagitima iistiinliigii %12,9 dur.
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8.37 — Mescere Tiplerinin Ayirnmmmda Tabii Gelisme Caglan ve
Tepe Kapalihgmm Birlikte Esas Almmasi. '

Soz konusu kriterlere gore yapilan stratifikasyonda, Var () =1,6205
icin, gerekli deneme sahasi sayis1 n=18 hesaplanmigtir. Deneme saha-
larinin mescere tiplerine dagitiminda, varyans hesab icin her megcere
tipinden en az iki deneme sahasi alinmasi gerektiginden, bu miktar
n=22'ye yiikselmigtir.

Yalniz olarak kullanilmas: halinde yetersiz kalan Tepe kapalihg: kri-
teri, tabil gelisme caglar1 ile birlikte kullanilmasi durumunda, gerekii
deneme sahas) sayisini, tabil gelisme ¢aplarinin tek kriter olarak kulla-
pilmast haline goére %47 oraninda azaltmigtir. Meggereler igin varyasyon
genel varyasyonun %18,7’si kadardir. Bu sonuca dayanilarak tabii ge-
lisme caglar: ve tepe kapaliligi kriterlerinin, birlikte kullanilmalar ha-
linde, en onemli kriterler olduklar:1 kanaatma varilmigtir.

Megcere tiplerinde %35 ’lik degigkenlik katsayisi elde edebilmek igin
gerekli deneme sahasi sayisi toplam olarak, 90 ’dir. '

3.38 — Mescere Tiplerinin Ayirmmnda Bonitet ve Tepe Kapaliliginm
Birlikte Esas Alinmasi.

Bu durumda gerekli deneme sahasi sayisi n=18 olarak hesaplan-
migtir. Bu miktar, tabii gelisme caglar1 ve tepe kapahlh: kriterlerinin
birlikte kullanilmas: halinde bulunan deneme sahas:1 sayisina egittir. Meg-
gereler ici varyasyon genel varyasyonun %19 ’u kadardir.

Yukarda tespit edilen her iki sonug, bonitet ve kapahilik kriterinin
birlikte kullanilmasmin megcereler ici varyasyonu azaltmada onemli de-
recede etkili oldugunu ve bu etki derecesinin (tabii gelisme caglar1 + tepe

kapalilig1) kriterleriyle aym oldugunu gostermektedir. O halde, meggere--
1 lt?rm ayiriminda muhakkak dikkate alinmasi gereken diger bir kriter
. ¢ifti Bonitet ve Tepe kapaliigidir.

Mesgere tiplerinde %35 ’lik bir degigkenlik katsayisi elde edebilmek

1 igm, gerekli deneme sahasi sayisi, toplam olarak, 94 ’tiir.

3.39 — Mescere Tiplerinin Aymrmunda Tabii Gelisme Caglarm, Tepe
Kapalih1 ve Agac Tiirii itibariyle Hakimiyet Kriterlerinin
Birlikte Esas Alinmasi.

. Sbz konusu kriterlere g6re yapilan stratifikasyonda, gerekli deneme
i 8ahas: sayis1 n=15 olarak hesaplanmigtir. Tegkil edilen meggere tipleri
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farkh yapida fakat daha homojendirler. Meggereler ici varyasyon genel |

varyasyonun %15,3 'ii kadardir. Bu oran, tabii geligme caglar1 ve tepe

kapalilig1 kriterleri i¢in %18,7 hesaplanmigti. Bu durum agag tiirii itiba- §
riyle hakimiyet kriteri ilavesinin megcereler ici varyasyonu azaltmadaki |

etkisinin bir sonucudur. Ancak, s6z konusu oran yiiksek degildir.
Daha o6nceki tespitlerde, tabii gelisme caglar: ile bonitet kriterlerinin

etkileri ayn1 bulundugundan, ayrica bonitet, tepe kapalhhg: ve agac tiirii §

itibariyle hakimiyet kriterlerinin ortak etkileri iizerinde durulmamigtir.

3.40 — Mescere Tiplerinin Ayiriminda Bonitet, Tabii Gelisme Cag- |
lar, Aga¢ Tiirii Itibariyle Hakimiyet ve Tepe Kapahhg |

Kriterlerinin Birlikte Esas Alinmas.

Yukardaki dort kritere gore yapilan ayirimda, gerekli deneme sahasi
sayisi n=12 olarak hesaplanmgtir. Bu say1 simdiye kadar bulunan en |
kii¢iik miktardir. Tegkil edilen meggere tipleri farkli yapida olup, megge- }

reler i¢ci varyasyon genel varyasyonun %12 ’si kadardir.

Megcere tiplerinde %5 kadar bir degigkenlik katsayisi elde edebilmek
icin alinmasi1 gereken toplam deneme sahasi sayis1 91 olarak hesaplan-

migtir

Optimum dagitimin orantii dagitima iistiinliigii %10,7 'dir.

8.5 — Kiimeli Ornekleme.

Kimeli érneklemede, toplumu tegkil eden elemanter iiniteler (dene- '.
me sahalar1) kiimeler halinde gruplara ayrlir. Béyle bir ayifim her de-
neme sahasi bir gruba girecek gekilde yapilmalidir. Ornekleme iiniteleri
bu gekilde tegkil edilmig kiimelerdir (Hansen, Hurwitz, Madow, 1964, C.

1. Sa. 128).

N elemanter iiniteler meydana gelmig M tane kiimeden ibaret bir |
toplumdan, tesadiifi olarak, (m) adet kiime alinmas halinde, elemanter §

iiniteler ortalamasinin varyansi, Var(x),
M—n
M—1 mpN
formiilii ile hesaplanir (Deming, 1966, Sa. 194). Bu formiilde
o= NM_D o
NM
konulur ve gerekli kisaltmalar yapilirsa

Var (x) =

g2 — §
—— A+(N—-1)p) (3.14) |
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g N—1 3.14
mﬁ(—)" ‘7 (3.14a)

= : 2 -
Var (x)=(1—f) i_— +@1—£f)
mN

elde edilir (Cochran, 1966, Sa. 242). (3.14a) formiiliinde, esitligin sagmn-
daki ilk terim, basit tesadiifi 6rnekleme icin, mN tane iiniteden hesapla-
nan aritmetik ortalamanin varyansidir; ikinci terim ise, drnekleme {iini-
tesinin kiime olmasi nedeni ile basit tesadiifi Srneklemenin varyansina,
cebrik olarak, eklenmesi gereken bir biiyiikliiktiir. Bu bilyiikliigiin mik-
tar1 ve igareti daha ziyade kiimeleraras: korelasyon katsayisi (p) ‘nun
alacag1 miktar ve isarete baghdir (Deming, 1966, Sa. 195).

Kiimeler aras: korelasyon katsaysi

o,2~—02/N

P=N=D) e N (3.15)

formiilii ile heéaplamr. Formiilde

o, = Kiimeler arasi varyans,
o= Kiimeler ici varyans,
@ = o’ +0.>=Genel varyanstir,

Formiil (3.15) 'den de goériilecegi gibi, kiimeler ici heterojenite ne .

kadar yiiksek olursa, korelasyon katsayisi o oranda kiiciilecek, belirli bir
ow’ degerinden sonra (—) igaret alacaktir. Bu durumda, kiimeli 6rnek-
leme, basit tesadiifi 6érneklemeden daha sihhatlidir.

3.51 — Basit Kiimeli Ornekleme ile Yapilan Tespitier.

Yukarda da belirtildigi gibi, basit kiimeli érneklemenin sihhat de-
recesi daha ziyade p ’nun alacag: deger ve igarete bagh olmaktadir. p 'nun
deger ve igareti ise sadece kiimedeki deneme sahasi sayismmn bir fonk-
siyonu olmayip, ayn1 zamanda deneme sahalarinin kiimede ne gekilde yer

[ aldiklarina da baghdir. Bu nedenlerle en uygun kiime gekil ve biiyiiklii-
gliniin tespitine ihtiyac vardir.

Bdyle bir tespit icin, deneme sahas: biiyiikliigii 400 m? alinarak, aga-

> &1da alt: kiime biiyiiklilk ve gekli iizerinde durulmugtur.

S6z konusu alt1 kiime tipi icin korelasyon katsayisinin ne gekilde

i belirlendigi tespit amac ile, her kiime tipinde m=30 kiime, tesadiifi ola-
.+ rak segilmig ve bunlar yardim ile, korelasyon katsayis: degerleri formiil

~ 8.15'den hesaplanmighir. Egit sayida kiime almmakla, kiime sayismm
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Kiime Tipleri
Cluster Types

S

Kiime Biiyiikliigii Kiime Sekli
Cluster Size Cluster Form
" a 0,24 hektarda iic adet ‘ . E

b e 0,36 hektarda ii¢ adet ) | ﬁ

¢ — 1.00 hektarda ii¢c adet -

]

d — 1.00 hektarda dort adet

" e’-—~ 0,60 hektarda beg adet

AR

f — 1.00 hektarda beg adet

kiimelerarasi korelasyon katsayisi uzermdekl etkisi giderilmek 1stenm1§- |

tir. Elde edilen degerler soyledlr

a tipi icin 0,7830
b » » 05866
c » » 0,4984
d » » 05475
e ' 0,6315

> >
f » » 04467

Bulunan biitiin. korelasyon katsayilar1 pozitif igaretlidirler. Buna gore,
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kiimeli ornekleme icin elde edilecek varyans, ayni ornek biiyiikliigii igin,
basit tesadiifi 6rnekleme varyansindan daha biiyitk olacaktir.

Yukardaki korelasyon katsayllar1 arasmndaki farklarin tesadiifi ne-
denlerle ileri gelip gelmedigi Fischer’in Z - testi ile kontrol edilmig ve
o= %5 giivenirlik derecesi i¢in yalniz a ve e tiplerine ait degerler farkl
pulunmustur. b, ¢, d, ve f tiplerine ait korelasyon katsayilar: egit olarak
kabul edilebilirse de, f- tipinden 150, d - tipinden 120 deneme sahasina
karsilik b ve c tiplerinden 90 ’ar deneme sahasi alinmasi gerekmigtir.
Son iki kiime tipinden daha az deneme sahasi ile yetinilebildiginden,
kiime tipi olarak b ve ¢ tipinden birinin tercih edilmesi gerekir. ¢ - tipi
icin bulunan Z - degerinin b - tipi i¢in bulunan daha kiigiik olusu, ayrica
¢ - tipinin daha genig sahay: temsil etmesi nedenleri ile ¢ - tipinin, agac
serveti miktarinin tayininde, tercih edilmesi gerektigi kanaatina varil-
migtir. Ayrica, c-tipi i¢cin elde edilen varyans basit tesadiifi Grnekle-
meye nazaran daha etkili bulunmugtur. Bu husus da c¢ - tipinin tercihi
gerektigini teyit etmektedir.

3.6 — Sistematik Ornekleme.

Sistematik 6rnekleme, tesadiifi secilen bir baglangic deneme 'saha,;
sindan itibaren, onceden tespit edilen 6rnekleme aralifina gore, deneme
sahalarinin mekaniki olarak segilmesi geklinde yapilmaktadir. Bu nedenle,
sistematik 6rnekleme, tesadiifi ve bagimsiz 6rneklemenin bir alternatlfi-
dir (Kish, 1967, Sa. 113).

Tesadiifi 6rneklemede deneme sahalari, genellikle, sahanin tamamina
tiniform bir gekilde dagilmamakta, toplumun belirli bir kisini, 6rnekte
daha yiiksek oranda temsil edilebilmektedir. Bu durum, deneme sahals-
rinin toplumun her tarafina, yaklagik da olsa, esit sekilde dagilmas: temin
suretiyle Gnlenebilir. Sistematik ornekleme bu imkam saglamaktadir.

Ornekleme aralifi L, érnekleme oraninin tersine egittir, yani,
L=(1/f) =N/n dir (Hansen, Hurwitz, Madow, 1964, C. I, Sa. 95).

Sistematik érneklemede tesadiifi secilen baglangic deneme sahas: 1’
holu deneme sahas: ile (L) nolu deneme sahasi arasindadir (Cochran,
1966, Sa. 206). »

Sistematik 6rneklemede, toplumun aritmetik or_talamasmni varyansi
Var () :
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' ~ St N—1
Var (,Xsy) = ? N

A+m—Dpn) . (3.16)

formiilii ile »hesaiplanir' (Cochran, 1966, Sa. 210). Formiilde b‘; deneme
sahalar1 arasindaki korelasyon katsayis1 olup
2

= %) (i) 17
Pw (n—1) (N—1)S? ;Jgk (xi;—x) (xi—x) (3.17)

geklinde hesaplanir. Ancak, bu formiiliin kullanilmas1 olduk¢a uzun he-

sap iglemlerini gerektirdiginden, bunun yerine hesaplarda tarafimizdan

geligtirilen agagidaki formiil kullamlmigtir:

n n V n
Z [( .21 Xi;)z__ .Zix;i~(n—1)i(2 ‘le;i——n ;)J
i = = —
P = DN (3.17a)

Formiil (3.16) yardimi ile toplumun aritmetik ortalamasi varyansi- |

nin hesaplanmasi, secilen ornekleme arahigina gére, toplumdan alnmasi
miimkiin biitiin 6rneklerin hesaba dahil edilmesi ile miimkiindiir. Bu se-
kilde almacak orneklerin hepsinde esit sayida deneme sahasi bulunma-

yabilir Deneme sahasi miktarlar:1 arasindaki fark c¢ok az ise, s6z konusu |

farklardan dogabilecek hata tamamen ihmal edilebilir (Cochran, 1966,
S. 208). ‘

_ Ornekleme araliklan Li=5 (f=%20), Li=7 (f=%14), L,=10]
(f= %10) igin alinmasi gereken deneme sahasi sayilari, sirasiyle n,=52,
n,=38 ve m;=26 olup, bunlara ait aritmetik ortalamanin varyanslar::

0,3821; 0,6062 ve 1,008 bulunmugtur. Bunlarin hepsi Ongériilen varyans
miktar: 1.6205 ten kiigiiktiirler.

Yukardaki 6rnekleme araligina ait varyans miktarlarn koordinat

eksenlerine taginmig ve bu sekilde elde edilen grafikten, Var (;,,,) =1,6205
olmasi i¢in drnekleme araliginin L=14, dolayisiyle, =19 alinmas: ge-
rektigi bulunmugtur. Bu miktar deneme sahasi boliimlii tesadiifi érnek-
lemede, Bonitet-tepe kapaliligi veya tabii geligme gaglari-tepe kapaliligi
kriterlerine gore yapilan megcere tipleri ayirimi igin hesaplanan deneme
sahas1 sayisina egittir. Bu sonuc, sistematik Orneklemenin sithhat dere-
cesinin, basit tesadiifi 6rneklemeye oranla, ¢ok yiiksek oldugunu gos-

termektedir. Ancak, sistematik &rneklemede, toplumun aritmetik orta-;

lamas1 varyansi, kararlagtirllan o6rnekleme araligina gore, toplumdan
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almmasi miimkiin biitiin &rneklerin hesaba katilmas: ile’ bulunabilmek-
tedir. Buna karsilik, uygulamada sadece belirli sayida deneme sahasim-
dan meydana gelmig tek bir 6rnek alindigindan, sistematik drnekleme 'dé
varyans hesabi, bir problem olmug, bu amagla cesitli yaklagik formiillep
teklif edilmigtir. Bunlar arasmnda en cok kullamlan iki formiil, basit te-
sadiifi ornekleme icin verilen formiille, digeri agagidaki yaklagik formiil-
diir (Leotsch, Haller, 1965, C. I, Sa. 167): o o

1—-n '
Z (Xi—Xi4)?
= _ 1=
“'_“(13:18‘)

T T 2n(n—1)
Yukardaki her iki yaklagik formiile gore -hesaplanan varyunslar;
formiil (3.16) ya gore elde edilen varyansla kargilagtirilmig, hasit: tesas
diifi ornekleme igin' kullanilan formiil, gercek varyansin hemen 7 katl
kadar, formiil (3.18) ise, yaklagik olarak, 3 kat: kadar yiiksek 'sonug
vermiglerdir. Formiil (3.18) ’in sonuclari, érnekleme oraninin %5 "ten
biiyiik olmasi halinde, sonlu diizeltme faktdrii (1—f) ile carpilarak, -daha
da 1slah edilebilir. P out

k]
2

Sistematik drneklemede, megcere tiplerindeki 6érnekleme arahlilai!"x,
baslangi¢c deneme sahasina bagh olarak farkli tegekkiil etmig, boyleee
mesgere tiplerindeki sihhat dereceleri formiil (3.16) yardim: ile hesap-
lanamamgtar. . ) R

3.61 — Otokorelasyon Kontrolii.

o Agac¢ toplumlarinin yapisi, biiyiik Olgiide, yetigme muhiti faktbrle-
flnlp toplu ve devamli etkisi altindadir. Bu nedenle, toplum iginde yakm
upitelerin birbirlerine daha cok benzemeleri beklenir. Bu takdirde, béyle
bir benzerlik deneme sahalarmin aralarindaki mesafenin fonksiyonu ola-.
cak, daha yakin sahalar birbirlerine daha fazla benzeyecek, dolayisiyle
aralarindaki otokorelasyon pozitif ve yiiksek olacaktir. Ancak séz konusu
otokorelasyon aym baki igin aragtirlabilir.

Otokorelasyon OlgliSIi olarak, 0t0k0relasy0n katsaYISl, kullanihr; =
Z; = i’inci deneme sahasiin degeri, : . AR

Fi+u= 1’inci deneme sahasindan (u) uzakhgindaki deneme sashasmmn
degeri, - ' -
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2 =2 lerin varyansi

olxr'la.k‘iizere, otokdrelasyon katsayisl pq,

_ Bu(xi—X) Kipo—X) (3.19)

Pu = 62

formiilii ile hésaplamr (Cochran, 1966, Sa. 220). Formiilde, E, = orta-

lamanin, aralarinda (u) metre mesafe bulunan deneme sahalar: igin bu-
lunacagin ifade etmektedir.

Otokarelasyon katsayisinin, uzakliga bagh olarak degisimi yalmz
II ve III. Bonitetteki sarigam meggereleri icin aragtiriimigtir. Elde edilen -
otokorelasyon degerleri, koordinat eksenlerine tasinarak otokorelasyon
egrisi elde edilmistir. Egri, mesafenin artmasi ile, azalan bir seyir gos-
termektedir (Grafik 1). Bu durum sistematik orneklemede deneme sa-
halar1: arasinda alinmasi gereken en kiiciik uzakllk hakkinda kaba bir
fikir verebilir. Grafik - 1 ’den, bu uzakhgn 300 olabilecegi kanaatina va-

riimigtir.

Pu ’ -
KUZEY - GUNEY

10 1 .

08

0.6 4

04 9

0.2 4

L0 80 120 160 200 20 2&0 S0m,

Otokorelasyon egrisi

3.62 — Boliimlii Sistematik Ornekleme.

Bonitet, tabil geligme caglari, agag tiirii itibariyle hakimiyet ve
tepe kapalilig1 kriterlerine gore tegkil edilen 12 megcere tipinde, deneme
sahalarmin sistematik olarak segilmelerinin sthhat derecesini ne yotnde]
etkiledigini tespit amac ile, srnekleme arahg L=>5 igin, her mescer
tipinden bagimsiz olarak sistematik Grnekler alinmig, bunlar yardimi ile
mesgere tiplerinin aritmetik ortalamalarinin varyanslar1 ve bu varyans-|
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lardan da E)plumun aritmetik ortalamasinin varyansi, agagidaki formiil-
den, Var(zy,) =0,3903 olarak hesaplanmigtir,
_ S? Ni—1 B
- 2P AN
Va.-r (xsyst)—' z Wl n; T (1+(n1_1) pwi)" . (3.20)
formiilde, | ' o o

W; = Ni/N,
N; = i’inci megcere tipindeki toplam deneme sahasi sayisy,
n; = i’inci meggere tipinden alinan deneme sahasi sayisi,
pwi = t'inci megcere tipinin korelasyon katsayisi,
N =:IN;

dirler.

. Bu. sonug, basit sistematik Ornekleme icin elde edilen varyans ﬂege-
r1.1'1e esittir. Aradaki ciiz'i fark yuvarlanmalardan ilerib gélmis- V()léb.ilir
Boyl.ece, agag serveti miktarinin tayininde, boliimlii sistematik 6rﬁekle:
menin sithhat derecesi ile basit sistematik 6rneklemenin sihhat derecesi
arasmda bir fark bulunamamistir.

3.7 — Deneme seritleri (Dogrusal Ornekleme).

.Denéme geritleri, boyu enine oranla ¢ok daha biiyiik olan, —dikdﬁftgen
seklindeki deneme sahalaridir. S

. Toplumun iinitelere boliinmesinde, iinitelerin ayni biiyiikliikk ve sge-
klld'e alinmasi zorunlulugu, orman sahalarinin diizgiin bir geometrik gekle
sahip olmamalar1 nedeniyle, deneme seritlerinde, biiyiiklilk bakimindan
gergt.ek'legemez. Buna ragmen, biitiin orman sahasini kare veya dikdﬁrt:'
gfa_n igine almak ve bu kare veya dikdortgeni kabul edilecek bir geniglige
go.f'e, geritlere bolmekle s6z konusu sakincanin ortadan kaldirilmasi
miimkiindiir (Leotsch, Haller, 1965, C. 1, Sa. 122). Bu takdirde, gercek
OI:man sahas1 sun'i olarak biiyiitiilecek ve biiyiitiilmiis -saha agach ve
agagsiz olmak iizere iki kisma ayrilmig olacaktir. Ayr: nitelikteki bu iki
saha (veya stratum), geritlerde degigik oranlarla temsil edileceklerdir.:

3.71 — Deneme Seritleri ile Yapilan Tespitler. - S h-f
Ornekleme finitesi olarak deneme geritlerinin alnabilmesi’ 1glﬁ lig
ayr1 caligma sahas1 dikdortgenler icine alinmig ve serit genigligi 20 metre
kabul edilerek bu dikdortgenler en uzun eksenleri boyunca §eritleré bo-
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liinmiistiir. Ornekleme orani, daha dnce oldugu gibi, f=%20 kabul edi-
lerek, tesadiifi sayilar tablosu yardimi ile her sahadan aym tesadiifi
geritler alinmigtir.

‘Tesadiifi secilen deneme geridi sayis1 n, 4 ’inci geritteki dikili govde
hacm v;, 4 'inci geritteki agaghk saha miktar z; (hektar) olmak iizere,
hektardaki hacim ¢q

M:

Y

¥

formiilii ile hesaplanmigtir (Leotsch, Haller, 1965, C. I, Sa. 125). ‘
Formiil (3.21)’in pay ve paydasi tesadufl degisken karakterinde
oldugundan q ‘niin Varyans1

q=

Ml‘%l'

q (n—l)q

- . n n ]
NN CL (Zx‘ Ly? ks ) 3.22) |

o Ty Xy

oldugu ispatlanabilir (Ayni eser).

Formiil (3.22) yardim ile toplumun hektardaki aritmetik ortala-
masinin varyansi 394.03 olarak bulunmustur. Bu miktar, diger Ornek- }
leme gekillerine gére hesaplanan hektardaki arltmetlk ortalamalarm var- |

yanslarmdan daha buyuktur

" 812 — Seritte Deneme Sahasi.

‘Deneme ‘geritleri alaninin bityiik olmas: nedeniyle, belirli bir drnek- ]

leme oram igin, alinacak gerit sayis1 az olmakta ve bu durum sihhat de-
recesini diigiirmektedir.

Deneme geritlerinin tamami yerine bir kismim &lgmek, boylece aym |
ornekleme oram igin, alinmas gereken gerit sayisim arttirmak miimkiin- ;

diir. Seritlerin %50 ’sinin Olciilmesi ile, drnekleme oram f=%20 icin,

iki gerit yerine dort gerit alinmas: gerekecektir. Seritlerde lciilen kismin j
oranini azaltmak suretiyle gerit sayisim daha da arttirilabilir; ancak,,
bu takdirde basit tesadiifi orneklemeye benzer bir durum ortaya c¢ika- 3

caktir (Leotsch, Haller, 1964, C. 1, Sa. 122).

Ornekleme orani f=%20 igin, tesadiifi olarak secilen geritler, ke-‘

| ———
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nar1 20 lik karelere bgliinmils ve birer kare atlanarak olgiilecek kareler
tespit edilmigtir.

Bu sekilde tespit edilen verilere dayanilarak toplumun hektardaki
aritmetik ortalamasimmin varyansi $2=276,00 olarak bulunmugtur. Bu
deger basit deneme geritleri icin elde edilen varyanstan kiigiik, basit te-
sadiifi oérnekleme i¢cin bulunan varyansa hemen egittir. Bununla beraber,
bu sonug, ¢aligma sahasimin nispeten diizgiin bir gekle sahip olmas;,
dolayisiyle geritlerde agachk sahalarin bir varyasyon gostermemesmden
ileri gelmistir.

BOLUM 1Iv
SONUCLAR VE OZET

Bir ormandaki agac serveti miktarini tayinde kullamlabiieéekv me-
todlar iizerine yapilan ¢aligmalarda, ‘elde edilen sonugla.r asaglda topluca
verilmigtir. .

1 — Tam &lgmeye oranla daha ekonomik ve kisa zamanda tamam-
lanabilmesi, ayrica uygulanabilme yeteneginde olmas: nedeni ile, agu;
serveti miktarinin tayininde drnekleme metodlar: tercih edilmelidir, Be<
lirli bir sihhat derecesi igin gerekli deneme sahasi. say1sini .hesaphya-

- bilmek, elde edllen ornék degerleri .ile toplum degerleri arasinda . iligki

kurabilmek ve bu 111§km1n giivenirlik derecesni objektif kistaslarla ortaya
koyabilmek, ancak probabilistik 6rnekleme metodlar ile miimkiindiir.

2 — Agag servetini tayin amac: ile gesitli biiyiikliikte deneme sa-
hal.arl kullanilabilir. Ancak, yapilan masraf ve elde edilen sihhat dere-
cesini en iyi gekilde birlegtirebilen biiyiikliikteki saha, diger bir deyigle,

R Ol?timum deneme sahasi digerlerine tercih edilmelidir. Ayn1 hesap finitesi
. iginde farkl bitytikliikte deneme sahasi kullanmak, drnekleme teorisi
E bakimindan, sakincalidir. Bu nedenle, biitiin megcere tipleri igin kulla-
: mlabiiecek optimum deneme sahas: biiyiikliigii iizerinde durulmug ve bu
- miktar 800 m? olarak tespit edilmigtir.

Bununla beraber, 6zellikle ayni yagli ormanlarin degigik tabii gelig-‘

' e caglarinda bulunan mesgerelerinde, egit biiyiikliikte deneme sahala-

Finin alinmas: halinde, degigik meggere tiplerindeki deneme sahasi baglna
isabet eden ortalama agac sayis1 farkh olabilecek; biylece, deneme sa-

1 halar: kendi meggere tipleri icin farkh etkinlikte bilgiler saglayacaklar-
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dir. Bu diigiincelerle, degisik mesgcere tiplerinde farkh biiyiikliikte deneme
sahas1 alinmasi durumunda, ormanin tamami icin elde edilecek istatis-
tiklerin (ortalama, toplam hacim, v.b.) hesap edilmesi bu degerlerin or-
tak bir biiyiikliige irca edilmesini gerektirir.

Deneme sahasi seklinin teorik olarak, tesviye egrilerine dik yénde
alinmig, dikdortgen olmasi gerekmektedir. Bununla beraber, daire sek-
lindeki deneme sahalari simirlarinin daha kolay tespit edilebilmesi aym
ylizeye sahip geometrik gekiller arasinda, dairenin en kiiciik ¢evreye sa-
hip olmasi1 ve dolayisiyle deneme sahas1 hudutlarina isabet eden agag
sayisinin nispeten az olmasi nedenleri ile, daire geklindeki deneme saha-

lar1 tercih edilmelidir. Bu takdirde, deneme sahasinin yaricapi, vaklagik |

olarak 16 metredir.

3 — Basgit tesadiifi 6rneklemenin, diger Ornekleme diizenlerine ki-
yasla, uygulanmasi daha kolaydir. Bununla beraber, %}5 'lik nispi hata
igin en yiiksek sayida deneme sahasmin alinmasi gerekmisgtir (n=72).

Basit tesadiifi 6rnekleme, deneme sahalarinin toplumun her tarafina

iiniform bir gekilde dagilmasini giiven altina alacak bir diizen yoktur.

Bu nedenle, toplumun baz1 kisimlarinin érnekte daha yiiksek oranda bu- |

lunabilmesi ve dolayisiyle toplumun diger kisimlarinin geregi gibi temsil
edilememesi ihtimali yiliksektir.

4 — Ormani, hacim itibariyle daha homojen kisimlara (megscere
tiplerine) bolmek (stratifikasyon), boylece, ayn1 sthhat derecesine ulag-
mak icin daha az sayida deneme sahasi almak, dolayisiyle maliyeti dii-

giirmek ve her kismin &rnekte aym oranda temsil edilmesini saglamak |

miimkiindiir.

Meggere tiplerinin ayiriminda kullanilabilecek kriterler igin, arag-

tirmaya esas olan materyalin niteliklerine bagh olarak, agagidaki sonug-
lar tespit edilmigtir.

a) Megcere tiplerinin ayiriminda, kapalihin tek kriter olarak kul-

lanilmas1 halinde, %5 ’lik nispi hata icin gerekli deneme sahasi sayisi |

n=69 hesaplanmistir. Bu miktar, basit tesadiifi érneklemede, ayn: hata
oram icin gerekli deneme sahasindan cok az fark etmektedir. Bu durum,
tepe kapalilif1 kriterinin meggereleri¢i varyasyonu azaltmada yetersiz
kalmasindan ileri gelmistir. Megcereleri¢i varyasyon, genel varyasyonun

%93,4 i olarak bulunmustur. Ayrica, tegkil edilen ii¢ mesggere tipinden !

ikisinin nispi hatasi genel nispi hatadan daha yiiksek olmustur.
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b) Daha homojen mescere tiplerinin ayiriminda, bonitet ve tabii
gelisme caglarinin kullanilmalar: aym derecede etkili olmuglardir. Her
iki kriter icin hesaplanan mescereleri¢i varyasyon birbirine yakin, dola-
yisiyle %5 °lik nispi hata i¢in gerekli deneme sahasi sayilair birbirlerine
hemen egit bulunmusgtur (7p,=36; n,=34).

¢) Megcere tiplerinin ayiriminda, bonitet ve tabil geligme caglan
kriterlerinin birlikte kullanilmasi mescerelerici varyasyonu daha da-azalt-
mi1g, ancak bu azaltma, kriterlerin yalmz kullamilmalar: halinde gercek-
lesen oranda olmamistir.

d) Tek olarak kullanilmasi halinde, mesgerelerici varyasyonu azalt-
mada yetersiz kalan tepe kapaliligi kriterinin, bonitet ile birlikte kul-
lanilmasi halinde, s6z konusu varyasyon genel varyasyonun %19 "u ka-
dar bulunmugtur. Ayn1 durum, tabil gelisme caglar1 ve tepe kapalhlg
kriterlerinin ortak etkisi icin de tespit edilmistir. Bu sonuclara dayani-
larak, megcere tiplerinin ayiriminda, bonitet-tepe kapallugi veya tabii
geligme caglari-tepe kapalilig: kriterlerinin daima esas alinmasi gerek-
tigi kanisina varilmigtir.

e) Agag tiirleri itibariyle karigiklik kriteri, daha homojen meggere *
tipleri ayiriminda yetersiz kalmigtir. Diger taraftan agag tiirii itibariyle
hakimiyet, meggerelerici varyasyonu azaltog, aym1 hata miktan icin
daha az deneme sahasina ihtiya¢c gostermistir. Bununla beraber, bu azal-
ma Onemli oranda olmamistir.

f) Hesap iinitesi olarak sahanin tamaminin alinmasi halinde, tiim
sahada elde edilen sihhat derecesi ile miinferit mesgcere tiplerinde elde
edilen sthhat dereceleri arasinda ters bir iligki miisahade edilmistir.
S6yleki; meggere tipleri ayiriminda, mescerelerici varyasyon azaldikga
istenen sihhat derecesi icin daha az deneme sahasi gerckmis, boylece
mesggere tiplerine diisen deneme sahasi sayilar: da azalmig, sonug olarak,
mmesgere tiplerinde sihhat dereceleri diigmiistiir.

Hesap iinitesi olarak mescere tiplerinin kabul edilmesi ve bunlarin
herbirinde %5 ‘lik nispi hata 6ngdriilmesi durumunda, alinmasi gereken
toplam deneme sahasi, tiim saha halinde gerekli deneme sahasinin yedi
kat1 kadar olabilmistir. ‘

g) Optimum dagitim, orantili dagitima gore, ortalama %12 civa-
fmda bir iistiinlitk gdstermistir. Ancak, optimum dagitimin séz konusu
ustiinlijfiiniin saglanabilmesi, 6zellikle megcere tiplerinin standard sap-
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malarinin, gercege yakin derecede bilinmesini gerektirir. Megcere tiple-
rinin standard sapmalari, genellikle, énceden bilinmeyip 6n caligmalarla
yaklagik olarak tayin edilebildiginden, uygulamada optimum dagitimin
iistiinliigli gerceklesmeyebilir. Ayrica, mesgere tiplerinin standard sap-
malarini tespit amaec: ile yapilacak On g¢aligmalar toplam masraf mikta-
rim1 da arttiracaktir.

Optimum dagitimda, mesgere tiplerinin standard sapmalar1 hesaba
girmekte, boylece daha heterojen meggerelerden daha cok deneme sahas:
alinmasi gerekmektedir. Genellikle, bozuk nitelikte, dolayisiyle ekonomik
degerce diigiik meggerelerin standard sapmalar:1 daha yiiksek oldugun-
dan, bu durum ormancilik uygulamasinin istekleri ile ¢elisme gistermek-
tedir.

Yukarida sozii edilen nedenlerden, aga¢ serveti miktarinin tayininde,
orantili dagitimin kullanilmasi: daha uygun olacaktir.

5) Kiimeli 6rneklemede, iizerinde durulan alt1 kiime tipleri i¢cin ko-
relasyon katsayilari pozitif bulunmugtur. Bu nedenle, basit kiimeli 6r-
nekleme, basit tesadiifi 6rneklemeye oranla daha yiiksek varyans deger-
leri vermigtir.

_ Alt1 kiime tipi i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarindan (a) ve

(e) tiplerine ait korelasyon katsayilar1 Fischer’in Z - testine tabi tutul-
mug ve giivenirlik derecesi a= %5 i¢in farkli; diger tiplere ait degerler
ise ayn1 bulunmugtur. Bununla beraber, ayn1 hata orani i¢in en az-deneme
sahasini gerektirdiginden, c - tipi kiimenin tercih edilmesi gerektigi ka-
nisina varilmigtir. Ayrica, c - tipi i¢in hesaplanan varyans, basit tesadiifi
Ornekleme varyansina oranla, en yiiksek etkenlik derecesi géstermistir.

Kiimeli 6rnekleme daha heterojen toplumlarda daha sihhatli sonug-
lar verecektir. Buna gire, boliimlii tesadiifi 6rnekleme ile basit kiimeli
ornekleme, istatistiki sorunlari bakimindan tezat tegkil etmektedir. Bu
nedenle, genig sahalarin veya ekonomik degerce diigiik ormanlarin agag
serveti envanterinde basit kiimeli 6érnekleme tercih edilmelidir.

6) Aragtirmada, iizerinde durulan metodlar arasinds sistematik or-
nekleme en yiiksek sihhat derecesini vermis, diger bir ifade ile, aym sih-
hat derecesi icin, en az sayida deneme sahas1 alinmasim gerektirmigtir.
Ornekleme orani f= %20 icin #=52 deneme sahas1 alinmig, tiim sahanin
aritmetik ortalamasinin varyansi 0,3821 bulunmusgtur. Ortalamanmn %5
lik bir nispi hata ile hesaplanabilmesi i¢in alinmas: gereken deneme sa-
has1 sayis1 #=19 'dur. Bu rakam, bonitet-tepe kapalihg veya tabii ge-
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ligme caglari-tepe kapalilig: kriterlerinin kullanilmasi halinde hesaplanan
deneme sahasi sayismna hemen egittir. O halde, sistematik o6rnekleme,
sozit edilen kriterlerle herhangi bir ayirima ihtiya¢ gdstermeden ayni
derecede etkili olmugtur.

a) Ornekleme oram f= %20 icin, basit sistematik érnekleme ile b6-
liimlii sistematik Ornekleme arasinda, sihhat derecesi ydniinden bir fark
bulunamamigtir. Esasen, basit sistematik Orneklemenin mesgcgerelerigi
varyasyonu azaltmada en etkili olan bonitet-tepe kapaliligi veya tabif
gelisme caglari-itepe kapalilig: kriterleri ile gerekli deneme sahasi sayi-
sin1 azaltmada ayni sonucun saglanmasi, meggere tipleri ayiriminin, sis-
tematik Orneklemenin s6z konusu etkisini ¢ogaltma hususunda bir kat-
kida bulunmamasi gerekir. Elde edilen sonug da bu kaniy: kuvvetlendirici
niteliktedir.

b) Formiil (3.16) yardimiyla toplumun aritmetik ortalamasinin he-
sabi, secilen 6rnekleme araligina gore, toplumdan alinmasi miimkiin bii-
tiin 6rneklerin kullanilmasim gerektirmektedir. Uygulamada, s6z konusu
orneklerden sadece bir tanesi alindigindan, Formul (3.16) varyans he-
sabinda kullanilamaz.

Toplumun aritmetik ortalamasimin varyansimi hesaplamada kulla-
nilmak {iizere teklif edilen yaklagik formiillerden, Formiil (3.1) ve For-
miil (3.18) ile elde edilen degerler, Formiil (3.16) ile bulunan degerlerden
biiyiiktiirler. Ozellikle, Formiil (3.1) ’in sagladig: degerler, Formiil (3.16)
nin 7 kati civarinda, Formiil (3.18) ’'in degerleri ise Formiil (3.16) ‘nin
3 kat: civarindadirlar. Bu nedenlerle, varyans hesabinda Formiil (3.18)
tercih edilmelidir. Ornekleme oraninin %5 ’ten biiylik olmas: halinde,
Formiil (3.18) ’in sonucu sonlu diizeltme faktorii ile carpilarak, Formiil
(3.16) ’ya daha cok yaklagtirilabilir.

¢) Sistematik 6rneklemede, hesap iinitesi olarak sahanin tamami-
nin alinmas: halinde, tiim sahanin aritmetik ortalamas igin elde edilen
sthhat derecesine kargilik, mescere tiplerinde hangi sihhat derecesine
ulagildig1 hesap edilemez. Zira, meggere tiplerine isabet edecek deneme
sahalari, baglangic deneme sahasina bagh olarak degisebilecek, boylece
megcere iclerinde iiniform bir drnekleme arahg: tegekkiil etmeyecektir.
Bu nedenle, varyans formiiliinde bulunan korelasyon katsayisi ve dola-
yisiyle varyans hesaplanamiyacaktir. '

d) Sistematik 6rneklemede, belirli bir sthhat derecesi i¢cin gerekli
deneme sahasi sayisi, Formiil (3.16) ’dan bulunamaz. Zira, formiildeki
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korelasyon katsayisi (p,) 'nun degeri drnekleme araliginin bir fonksiyo-
nudur. Formiil (3.2) ile bulunan miktarin yarisi veya bonitet-tepe ka-
paliligr kriterleri i¢in hesaplanacak deneme sahasi sayisi, yaklagik bir
deger olarak bu amacla kullanilabilir.

e) Caligma sahasinda, eg uzakliktaki deneme sahalar: arasinda bir
otokorelasyon tespit edilmigtir. Otokorelasyon, deneme sahalari arasin-
daki uzakhigin bir fonksiyonu olup, monoton azalan bir seyir goster-
migtir.

Otokorelasyon varligi, bagka etken ve smirlamalar bulunmadig: hal-
lerde, sistematik Ornekleme igin deneme sahalar1 arasinda alinmas: ge-
reken aciklik hakkinda genel bir fikir verebilir. Aragtirma sahamizda,

bu uzaklik, tesviye egrilerine dik yonde 300 metre olarak tespit edilmig- »

tir. Bununla beraber, s6z konusu uzaklik tesviye egrilerine paralel yonde
daha fazla olarak alimabilir ve bu esaslar dahilinde hazirlanacak bir
sablon ormandan alinacak deneme sahasi sayisim tayinde kullamlabilir.

7 — Agag serveti miktarmmin tayininde kullanilabilecek diger bir
ornekleme iinitesi deneme seritleridir. Bununla beraber, 6rnek iinitesinin
eg biiyiikliikte olmas1 zorunlugu, buna karsilik, orman sahalarinin diiz-
giin geometrik gekle sahip olmamalar1 nedeni ile ormanin megcere tip-
lerine ayirimi miimkiin degildir. Ancak, orman sahasmin bir dikdértgen
(veya kare) icine ahnmasi halinde, eg biiyiikliikteki deneme geritleri tes-
kil edilebilir. Bu takdirde, cizilen dikddrtgen (veya kare) icinde kalan
saha, agach saha ve agacsiz saha olmak fizere, sun’i iki kisma ayrilmig
olacaktir. Bu iki kismin geritlerde cegitli oranlarda bulunmasi nedeni ile,
toplum ortalamasinin varyansi, digerlerinden ayr olarak, Formiil (3.22)
ile hesaplanmahdir. Formiil (3.21) 'nin paydasi, seritteki agachk saha-
larm toplami olup bir varyasyon gosterdiginden, deneme geritlerinin sih-
hat derecesi deneme sahalarina oranla, daha diigiik bulunmustur. Ayrica,
deneme geritleri alanlariin biiyiik olugu, alinmasi gereken iinite sayisini
azaltmig, bu durum da sihhat derecesini diigiiren diger bir etken olmustur.

Deneme geritlerinden, gerit genigliginin biitiin saha boyunca ayni
tutulmas1 giiclitk gostermektedir. Ayrica, hududa isabet eden agaclarin
gerit icinde kalip kalmadigi diger bir sorun olmakta ve genellikle pozitif
sistematik hata dogurmaktadir,

8 — Seritte deneme sahalar1 diizeninde, daha ¢ok sayida gerit alin-
digindan, deneme seritlerine kiyasla daha kiiciik varyans ve dolayisiyla
daha yiiksek sihhat derecesi elde edilmigtir. Ancak, bu sihhat derecesi,
basit tesadiifi 6rneklemeye oranla diigiiktiir.
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RESEARCH ON THE INVENTORY METHODS TO USE IN
ESTIMATING VOLUME OF GROWING STOCK

The purpose of the present study is that of providing a basis for ,
the establishment of the most convinient field work procedure in a forest }
inventory, through making comparisons of the precisions achivede by us-
ing different methods of sampling. In addition, the most efficient size |

of sample plot also been discussed.

Conclusions

1 — The most efficient size of sample plot was found to be 0,08 hectare |
as large. ‘
2 — On comparisons of the number of sample plots needed for the relative :
error of %5 (ei. %10 absolute error for t=2) of the arithmatic |}
mean, it was found that both stratified random sampling and sys- |
tamatic sampling was superior to simple random sampling. ‘
For simple random sampling, there was no device to ensure that |
every part of the whole forest was represented in a propre portion in
the sample.
3 — The impacts of using the following critaria for stratification was |
studied. The findings were as follows: '

a — Using crown closure as the only critarion for stratification prov- §
ed not to be effective enough to reduce the variation within]
stand types. The within variation was 93,4% of the total varia-{
tion ]

b — Both site class and stand development stages were found to be;
highly effective in reducing variation stand types. The within
variation was 41% of the total variation for site class, and 38,4%/|
for stand development stages. ,

¢ — Using site class criterion together with stand development sta-
ges reduced the within variation to 26,5% of the total variation.

d — Using site class together with crown closure as criteria for stra-|
tification, the within variation was only 19% of the total varia-]
tion and 18,7% of the total variation for crown closure plus]
stand development stages. ‘
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In the view of the above findings, site class plus crown closure
or crown closure plus stand develoment stages seemed to be the
major critaria in the stand type classification to reduce within
variation effectively, and therefore the number of sample plots
for the specified relative error.

e — Using mixture by species as a critarion in stratification did not
effectively reduced within variation. On the other hand, domi-
nancy by species was found to be effective in the above sense.
However, that was not quite prominent.

f — In the case of taking the whole forest as unit of assesment, any

reduction in the variation of within stand types decreased the
number of sample plots for the specified relative error. Conse-
quently, the lesser amount of sample plots was to be sampled
from stand types and therefore much higher relative error re-
sulted in them.
Yet, using stand types separately as unit of assesment, for the
same amount of relative error, resulted in 7 times higher num-
ber of sample plots than the case of using the whole forest as
unit of assessment.

g — Although proved to be superior to proportional allocation, opti-
mum allocation was found to be not suitable to forest practice,
since standard error of the stand types couldn’t had been deter-
mined precisely and degraded stands mostly showed high stan-
dard errors.

5 — In spite of the fact of reducing unproductive walking time betweep
sampling units, cluster sampling was found less precise than simple
random sampling, because of positive intracluster correlation coeffi-
cient. )

Among the cluster types studied, c - type cluster, which means three

plots of 400 sq.m. per hactare, was concluded to be more effective.

6 — Systematic sampling was found to be as effective as site class plus
crown closure criteria in reducing number of sample plots for the
specified relative error of the arithmatic mean.

a — No difference was detected in terms of precisions between sxmple
systematic sampling and stratified systematic sampling, which
was based on the crown closure, site class, dominancy by species
and stand develoment stages, for 20% sampling fraction..

b — As yet, no generally applicable formulae have been developed for
estimating the variance of the systamatic sample from sample
itself. Instead, various approximations are being used. Among
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them, the formula being used for simple random sampling ove.-
restimated by 7 times higher the variance value than of the
formule (3.16). On the other hand, for approximation formuls
(3.18) the results were 3 times higher.

In the case of systematic sampling, intraclass corralation coef-
ficient can be computed more easily by the derived formulg
(3.17a).

¢ — In the case of systematic sampling, if the whole forest was con-
sidered unit of assessment, than the relative errors which were
brought out in the stand types couldn’t be estimated, for sample
plots from each individual stand type were not sampled inde-
‘pendently and no uniform sampling interval therefore was
realised within each stand type.

d — For systematic sampling, there is no general formulesa to use to
estimate the number of sample plots needed for the specified
relative error. However, the number of sample plots calculated
in the case of stratified sampling, which was based on site class
plus crown closure critaria (or equally stand development stages
plus crown closure) could be used for the purpose.

€ — An otocorrelation was detected among sample plots in the same
systematic samples. This fact could be used, as a rule -of-thumb,
to establish a net-work of systematic samples for a forest estate.

" Under the present circumstances, the systematic plots could be
taken as apart as 300 meters across the counter-lines.

7 — Although the strip is a sampling unit with the optimum relation of
walking time to area of sampling, using strips as sampling unit had
some disadventages from statistical stand point for the number of

“sampling' units was relatively small for the given sampling fraction
and possibilities of stratification were limited.

Using strips as sampling units resulted in the largest variance value
on comparison to the other sampling schemes. Not being able to
carry out a constant lenght of the strip along the forested area was
another source of bias.

8,—Tak_ing sample plots on the line improved the sampling variance at
the account of higher number of strips but not to an appriciable
degree. ‘ '




