ORMANCILIGIMIZ VE BOLGE PLANLAMA '

M. Tevtik PEHLIVANOGLU *

Ormancilik ¢agdas toplumlar igin insanhgin gelecegi ve yasamsal giivenceleri
agisindan 6nemli bir etkinlik, yadsinmaz bir c¢ikis noktasidir. Ozellikle gelismis il-
kelerde cesitli ve degerli sanayi girdileri saglamaktaki giiciiniin yamsira, doga yi1-
kimumn getirdigi olusumlar ve giderek artan rekreasyonel gereksinmeler karsisin-
da onemi cok iyi kavranan ve ¢ok hizhi bir geligim cizgisi icine oturtulan orman-
ciligin goésterdigi dzellikler, kuskusuz gelecek ficin blyiik umutlar verebilecek ho-
yutlara ulasmig bulunmaktadir. Ancak iilkemiz y6niinden aym: umutlar: tasimak ol-
dukga giictiir. Icinde bulundugumuz agir ormansizlagsma gergeginin temelinde yatan
6nemli sosyo ekonomik sorunlarin yarattigi olgular, bizleri gelecege iliskin umutlar
heslemekten cok, koklii ve saghkl ¢ézlimler aramaya itmektedir. Ozellikle iilkemi-
zin gelismemis ybrelerini olusturan ormanlik bélgelerin kalkindirilmas), ivedi 6n-
lemler gerektirecek olciilere ulagtifindan, gecerliligi diinyanin bircok iilkesince de-
nenmig yodresel kalkinma ydéntemlerini iceren bélge planlamadan, degerli bir arag
alarak yararlanma olanaklar: iizerinde yeterince durulmas: zorunlulugu bulunmak-
tadir. Bu amacla ililkemiz ormanciligimi, bolge planlamanin dzgiin yaklasimi iginde
ele alarak incelemekte ve genel cizgileriyle toplu bir tamtimim yaparak, ivedilik
tagiyan ormanlik yérelerimizde bu planlama aracinin hangi blciilerde ve hangi ko-
sullara bagl olarak kullanilabilecegi konusuna egilmekte yarar wvardir.

Bilindigi gibi her ¢oziimsel yaklagimda sorunlarin asilmasi, dncelikle onlar ya-
ratan etkenlerin aydinlatilmasina baglhdir. Ormanciligimizin gergekleri hilinmedik-
¢e, tastdign boyutlar kesin ¢izgileriyle tanmmnp, belirgin nitelikleriyle tanimlanmadik-
¢a, yeni ¢dzlimlere omuz vermek, girigtigimiz ve kesin olarak iistesinden gelmek zo-
runda bulundugumuz gelismemiglik gemberini kirma yolunda beklenen sonuclar: al-
mamiz olasi degildir. Bu nedenle bdlge planlama yaklasiminin gerektirdigi yontem-
sel kurgu iginde 6nce cagdas ormancilik ele alinmig, daha sonra hugiinkii ormanci-
hgimiz iilke genelinde kisa fakat ozlii bir sentez verebilecek biitiinlitk i¢inde tani-
tilmis ve son olarak da bdlge planlama ormancilik iliskileri y®niinde irdelemeler
vapilmaya cahsilmigtir.

ORMANCILIGIN TANIMI, CAGDAS
NITELIGI VE DAYANDIGI TEMEL ILKELER

Cok genis bir icerigi ve kapsamli bir etki alani bulunan ormanciligin, sézciik-
lerin dar kaliplar: iginde tamimini yapmak kimi glicliiklerl de birlikte getirir. Ancak

! Doklora 6grenimi kapsami icerisinde, IDMMA Mimarhk Béluimit Kent Planlama Dali'nda izlenmesi
ongoriten Bolge Ptanlama derslerine iliskin, 21 Mart 1979 tarihinde yapilan «Ormanciligimiz ve Bélge
Planlarma» konulu seminerin metnidir.

7 Or. Yik. Mah., Mill, Parklar ve Avcilik Istanbul Bolge Basmudirliga Uzman,

ORMANCILIGIMIZ VE BOLGE PLANLAMA 169

belirli bakig acilarindan ya da ormancilifin c¢atisimi olugturan 6gelerden yola cika-
rak simrh tammlar yapmak ve bunlardan bir biregime ulagmak, ormanciifin ne
oldugu ya da ne olmadifim anlatabilmek bakimindan yine de biiyiik 6lgiide dege-

rini korumaktadir.

Bilimsel acidan bakfigimizda ormancilik, yerkabugu iizerindeki belirli bitki (flo-
ra) ve hayvan (fauna) topluluklarimin olusturdugu ve kendine bzgii dzellikleri bu-
lunan orman ya da orman foplumu dedigimiz dogal drtiiniin yamsini ve insan amag-
lar1 dogrultusunda diizenli olarak kullamlmasim aciklayip ydnlendiren biyo-teknik
disiplinler toplulugudur. Insan ugraslari aqisindan baktigimizda ormancihik, sézko-
nusu amach kullammin gergeklestirilmesi islemlerini istlenecek bilgi, beceri ve tek-
niklerle donatilmig bireyler toplulugunun siirdlirdligii eylemler kiimesi. bir meslek
tiriidiir. Ekonomik agidan baktiginuzda ormancihik, ekonomik bir deger ifade eden
orman liriinleri ya da ikincil iiriin ve yararlar elde edebilmek amaciyla siirdiiriilen
cok karmasik bir dize iiretim eyleminin tiimiidir. Sosyal acidan baktiginizda ise or-
mancilik, ormanla zorunlu iligkiler iginde bulunan iiretici giiclerin simifsal ve top-
lumsal yaptlagmalarimn, toplumun bicimlendirdigi sistem icinde alt ve iistyapt ku-
rumlariyla olusturdugu drgiinliigiin genel isleyisidir.

Degisik bakis acilarina goére yapilmaya cahsilan ve ashinda birbirini tamamlayan
bu tammlardan da anlagilacgi gibi ormancilik, ¢ok genis bir Kkesit icinde biyolojik,
teknik ve sosyal igerikli bilimsel araglara dayanmak zorunda olan ve toplumun gés-
terdigi sosyo ekonomik yapilasma icinde gerceklik kazanan bir liretim iliskileri or-
ginliigli olarak karsimiza cikar. Ormancilik temelde tarimda oldugu gibi topraga
dayall salt bir iiretim eylemi degil. yerkahugu iizerindeki bitki &rtiisiiniin cokyénlii
yararlanmalar dogrultusunda, yenilenebilir bir dogal kaynak olarak diizenli bicimde
kullanilmasi ve siirekliliginin saglanmas: i¢in siirdiiriilen sosyo-kiiltiirel bir olgu ve
aym zamanda eylemli bir varhk alamdir. Ormancihgin dogru olarak yerli yerine
oturtulmasinda ve toplum igin yasamsal dneminin vurgulanmasinda, bu gercegi 1s-
rarla yinelemekte yarar vardir. Ozellikle iilkemizde goriilen yaygin ve o oranda yer-
legmis bir kaniya gore soylendigi, diisiiniildiigii ya da anlasidigi gibi ormancilik
«odunculuk» ya da «<kerestecilik- olarak nitelencn yalin eylemler kumesi degildir.
Bu tiir kani ya da nitelemelerin énemli bir yanilgi ve hatta aymazhik oldugunu cag-
dag bilim cok &ncelerde ortaya koymus ve ormanciligin toplumlar icin tasidigr cok-
yonllii kacinmilmaz etkinligi en carpicr yonleriyle kanitlamistir.

Bugiin toplumsal diizeni ne olursa olsun bilimin cagdas gidisi, ormanin tayidig:
tim iglevlere uygun bicimde, toplum yararina ve cokydnlii olarak kullanilmasi aga-
masma varmis bulunmaktadir. Diizenden diizene degisik hicimler gosterse de, top-
lum yararini temel alan <«Cokyénlii Kullamm Anlayisi» hugiin tiim diinya ormanci-
higinin ana felsefesini olusturmaktadir. Bu bakimdan ormanciligin  kurgusunu be-
lirleyen temel ilkelere deginmeden once, cagdas niteligini acklhiga kavusturan bu
ana felsefenin ne oldugunu kisaca aciklamakta yarar gormekteyiz.

Birlesik Devletler’de ortaya cikan ve ardindan Orta ve Kuzey Avrupa tlkeleri
ile Sovyetler Birligine degin benimsenerek daha da gelistirilen ve diinya Ol'mzu‘q—
cilifinin gagdas qlis noktast durumuna gelen bu ana felsefe, ormanm cok oeniy
sosyo ekonomik etkinliginin giinimiiz toplumlarineca zorunlu olarak kavranmast ve
bilimsel galismalar yoluyla, tasidigi islevlerin daha acmk secik kanitlanmasi sonucu
bigimlenmis ve giic kazanmigtir. Ormanlarin giiniimiizde saptanmus olan iglev-
lerinin en &nemlilerini, orman dUriinleri eldesi, erozyonu &nleme, iklimi diizenleme,
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toplum saghigim koruma ve hava Kkirliligini Onleme (ozellikle hava filtrasyonu. ve
temiz hava iiretme), otlak ve tarun alanlart yararina yerkabugunu koruma ve lilke
topraklarim iyilestirme, rekreasyonel kullanim, estetik degerler sunma ve bhilimsel
kullanim ile yurt savunmast gibi iglevier olarak siralamak olasidir (ERASLAN
1974: 33 -34). Iste cagdas crmancih@in davandigl cokydrlii kullamm felsefesi, hu
iglevlere uygun olarak ve toplum vararmn  kullamlacal bicimde stirdiriilmesi ge-
reken eylemleri, ormancitifinn caliyma alaniar icinde gérmekte ve Ozellikle toplum
yarar: hangi igleviere daha cok Onem verihmesini gercittiriyorsa, ormancihg bu go-
revierle agirhikli olarak yiikimld Kkimaktadir. ancak toplumlacmn dogal, kiltirel,
sosyal ve ozellikle ekonomik kosullarina gdre heliren hu agirhkbhga karsin, cagdas
ormancilik diger islevierin de yeterinee gereoklik kazanmas: i¢in kendisini sorumlu
saydigindan; cesitli islevleri birbiriyle cclismeyen, hirbirlerini tamamlayarak kay-
nagtiran cézlimler izerinde srarla durmakiadir. Bu durum cokydnii kullanim fel-
sefesinin en onemli ve canulict noktasi olarak betimlenebilir (ERASLAN 1974: 32).

Giintimiizde ormancihik, varhgim ve kurgusal igleyisini, bu cagdas felsefe ile
kokii ¢ok eskilere uzanan hilimsel birikiminin ulagtigy giincel diizeyde, daha da be-
lirginlegen dort temsl ilkeve oturtmustur. Bu ilkeler ormanc:hgin dogugundan, gi-
niimiize degin edinilen vogun deneyimlerin iiriintidir ve vasadignmz déncmde daha
bir snem ve anlam kazanmuslardir. Bunlardan ilki ve en onemlisi «Siireklilik, ilke-
gidir. Bu ilkenin gerceklik kuazanmadigl durumlarda, ormancihk var olug nedeniyle
celigkiye diigmektedir. Ormaniardan en uygui bicimlerde ve ckolojik kogullarin el-
verdigi dlgiilerde en yliksek sayl ve nitelikteki iiriin ve ¢okyonli yararlarin, kesin-
tisiz olarak toplum icin stirekli saglanmasi biciminde tarnmlayabilecegimiz bu ilke,
ormanlarin yenilenebilir niteliginin cok sistemli ve planl: olarak bhelirli bir diizene
konmas1 yoluyla iglerlik kazanmaktadir. Oirmanm hangi amac¢ ya da amaglar i¢in
kullanilirsa kullanilsin, dogal yapisini ve ckolojik biitliniliginii yitirmeyecek ybnde
yonetilmesi bu ilkenin 6ziidiir. Kesilen ya da cesitli kullanimlar sonucu uzaklagan
her agacin yerini yeni bir birey alabilmeli. daha yahn bir deyigle giden agacin ye-
rini dolduracak yeni bir fidanin yetigmesi giivence altina alinabilmelidir (ERASLAN
1974: 32 -33).

tkinci dnemli ilke <fktisadilik. ya da «Ruasyoncllik. tir. Ulagilmak istenen amag-
lar1 ya da saglanmak istenen ¢okyonll yararlar en az emek ve kapital harcaya-
rak gerceklegtirebilmek demek olan bu ilke, ancak siireklilik ilkesiyle birlikte ¢nem
kazanitr. Uclinciisii ise, ormandan saglanmak istenen cesitli yararlarn belirli bir sii-
re icinde, olabilen en yiiksek oranlarda elde edilmesini amaclayan «Verimlilik» ilke-
sidir. (ERASLAN 1974: 33). Dordiincii ve sonuncu ilke de, basta silireklilik olmak
{izere ilk Uciinlin gergeklestirilmesinde glidilmesi gereken yontemleri, ormanin eko-
lojik yapisiyla tam bir uyumluluk icinde diizenleyerek, sistematik bir isleyis olugtu-
ran «Plaiahhlk» ilkesidir. Cagdas ormancilik cokyonli kullanmm felsefesiyle biitiin-
legen bu dort temel ilkeye gore ilerlemektedir. Ancak geligmemigligin tim sancila-
rint ceken {ilkemizde uygulanagelen ormanciiigin, bu yolda tam olarak ilerleyebil-
digini sbdyleyebilmek gercekten gigtiir.

ORMANLARIMIZIN GENEL TANITIMI

Bugiin elimizde bulunan ve bolik porgik pir goriintim i¢inde varhigin sirdiiren
ormanlarimiz uzun dénemlerin getirdigi yikinun derin izlerini tasir. Anadolu yarima-
dasinin Kuzey ve Gilney kiyilary boyunca uzanan daglar iizerinde, ¢ok ylikseklere
cekilmig bulunan ve kismen de Bati Anadolu'nun cesitli kesimlerine yayilan orman-
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larimiza iligkin elimizde bulunan sayisal degerler, tam hir kesinlik ifade etmekten
uzaktir. Ormanlarimizin eksiksiz . bir kadastrosunun yapilamamis ve ayrintili 4d6-
kiilm c¢alismalarinin cgesitli nedenler yiizlinden tamamlanamamig olmasi, saghklh ta-
nimlarin ve degerlendirmelerin ortaya konmasmi genis Olglide onlemektedir.

Bugiin kullandigimiz veriler Orman Bakanhgimn ilgili birimlerince, hava fotog-
raflarina dayamlarak yapilan Amenajman c¢aligmalari sonucu elde edilmig degerler-
den olusmaktadir (TCOB1978:4-5). Bu verilere gire ulkemizin toplam arazisinin
% 25.84’linii orman alanlar1 kaplamaktadir. Ik bakista cok yiiksek gibi gdriilen bu
deger ashnda, {ilkemizin gercek orman varhigimn durumunu yansitmaktan uzaktir.
Cinkii ormanlarimiz gerek dagilis ve gerekse nitelik acisindan Snemli cegitlilik-
ler ve cok yaygin kurulus bozukluklari gdstermekte ve her yodniiyle orman olarak
tammlayabilecegimiz hitki ortiisii olugumlarimin orani temelde c¢ok diisiik bulun-
maktadir. Bu balkimdan orman varhgimizin durumunu, belirtilen bu saymmn dogura-
hilecegi yamlgilardan uzak olarak ve icerdikleri nitel sapmalan da gozeterek ele
almak gerekmektedir. (izelye: 7’deki veriler, agagida kisaca deginecegimiz bilgiler
1s181inda incelendiginde, durum tim ag@khgiyla ortaya cikmakta ve her tiirlii abart-
manmn Stesinde tehlikeli boyutlara ulasmig olan «Ormansizhifgimiz: en az bes bin
yilin diisiindiiriicii bir kahti olarak karsimiza dikilmektedir.

Cizelge: 1

TURKIYE ORMANLARININ DAGILIMI

Genel Alam Ormanhk Alana

Ormanlarin Niteligi Tiirkiye Genel

(ha) Gore Alanina Gore
Normal Korular 6 169 227 30.61 7.91
Bozuk Korular 4 785 063 23.74 6.13
Normal Baltahklar 2 656 440 13.18 441
sozuk Baltaliklar 6 543 826 32.47 8.39
GENEL TOPLAM 20 15; 5567 o ) 777‘.100.00 25.84

Kaynak : TCOB 1978: 5

Bilindigi gibi ormamn tagidigi ya da tasumasi gereken tiim islevler, en iyi bi-
cimde ancak «Korus ve dzellikle «Normal Koru» olarak adlandirilan orman tomlum-
larinda gerceklik kazamrlar. Aslinda ormani simgeleyen ve gercek anlamda tanum-
layan da bu tiir bitki toplumlaridir. Bunlar coky®nlii kullamm felsefesinin gereklerini
ve bu felsefeye uygun olarak insan yararlanmalarini kusursuz Slciilerde karsilaya-
bilecek nitel ve nicel verileri yapilarinda fazlasiyla tasirlar. Gerek kurgu ve gerekse
dokusal olusumlari tam bir ekolojik birlik, diizenli ve saghkll bir igleyis gosterir-
ler. Insan miidahalelerine dayali cesitli baskilar ve bunlarin dogurdugu cesitli yi-
kimlarin dozu arttikca, bu tiir bhitki toplumlarimin yasamn kogullari degisir, hircok
olumsuz olusumlarn da birlikte getiren yeni dengeler kurularak, bambaska gorii-
niimler ortaya c¢ikar (PEHLIVANOGLU 1979 : 179 - 182). Her miidahale ve bunun
yarattigt her yikam ormamn yapisindan Kkurgusuna, dokusundan iizerindeki bitkl
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tiirline degin «Bozulma» ya da «Kotilesme» dedigimiz koklii ve o oranda énemli de-
gigimler getirir. Insan miidahalelerinin giicii ve sigasina gore bu degigim, «Koru»
niteligindeki orman toplumunu «Bozuk Baltalga» dek siirlikleyebildigi gibi, ormanin
timiiyle yerkabugundan silinmesi demek olan «Ormansizlasmasya degin de gbtiirce-
bilir. Ekolojik yapidaki bu koklii degisimin yarattifi bozulma olgusu, orman top-
lumlarinda korulardan haltaliklara ve sonucta ormansizlasmaya dogru bir ydnlenme
gosterir. Anlasilacag lizere, bozulma olgusunun temelinde, orman toplumlarimin ni-
tel ve nicel degisimleri ya da hasgka deyisle nitelik yitirme siirecinin, nicelik yitirme
siirecine dogru gecisi ve bu yolla ortaya cikan olugsumlar yatar. Orman toplumlarin-
da goriilen ve insan miidahaleleri sonucu ortaya cikan bu olumsuz degisimi tersine
gevirerek, olumlu yodnde isletmek; yani ormanciligin cesitli yéntemleriyle orman ol-
ma Szelligini biiyiik dlciide ya da tiimiiyle yitirmis bitki toplumlarim, yeniden opti-
mal orman kuruluslari durumuna getirmek olasidir. Cagdas ormancaligin da yap-
tig1 bir bakima budur. Ancak bu tiir ydnelimlerin ¢ok uzun siireli, 8diinsiiz cals-
malar ve dev yatirimlarla gerceklik kazanabildigi anmimsamrsa. yitirilenin yerine ye-
nisini koymadaki giicliigiin 6nemi kolayca kavranacak ve bunun dogrudan toplum-
larin sosyo ekonomik kosullarr ve olanaklariyla bagimh oldugu anlasilacaktir.

Ozetlemeye calistiginuz bu gercekleri gézéniine alarak verilen ilk gizelge ince-
lendiginde, cokydnlii kullamim dogrultusunda beklenen yararlar: saglayabilecek du-
rumda ve optimal kurulustaki ~Normal Koru ade verilen ormanlarimizin, Tiirkiye
genel alanmn ancak (7 7.91'ini kapsayabildigini gérmekteyiz. Bu oranin diginda
kalan ve yine Tiirkiye genel alanmmn <7 17.93'{linii 6rten dizer ormanlarinz ise, gos-
terdikleri niteli dagilimlarima gére «Bozuk Koru:dan «Bozuk Baltahga dedin 6nem-
li bir bozulmusiugun damgasim tasimaktadir. Ozellikle eldeki ormanlarin yariya va-
ki olugturan baltaliklarin ve hozuk baltaliklarin elle tutulur vanlar kalmamstir.
Genelde lilke toprakiarmin yukarida belirttigimiz gibi ©; 17.95%nii kapsavan ve
degisik oranlarda optimal kuruluslarindan uzaklagsnus ya da hunlar tiimiiyle yitir-
mis olan hu ormanlarimmnzin, en hizhi bicimde onarilmava ve kisa siirede nitelikli
ormanlar durumuna doniistiirtilmeye biiyiik dlciide gereksinmeleri oldugu aciktir.
Ote yandan iilkemizin vasamakta oldugu ve giderek ¢1g gibi bilyviiven sosyo ekono-
mik sorunlarm asihip, bu ivedi gercksinnielerin nasil ve ne oranlarda karsilanabile-
cegl sorusu da yetkililerce kolay kolay yamtlanabilecck gibi goriinmemektedir. Da-
ha da kotisii ormanlarmuzin hepsi ivi nitelikte olsa bile, {ilkenin en azindan buglin-
ki temel gegim kaynagr olan tarmun giivence altina alabilmek bakimindan, eldeki
orman alanlarim olabildigince genisletmek zorunlulugu vardir (PEHLIVANOGLU
1979: 183 -184). Bu oncmli sorunjarmn istesinden gelemedigimiz sirece, eldeki or-
man alanlarimin Tlrkiye'nin ancuk ¢ 81 ya da en iyvimser bir yaklagimla bozuk ko-
rulart da sayarsak ¢ 14’1 dolaylarnda oldugunu benimsememiz gerektigini sdyle-
mek, saniyoruz ki abartma olmayacaktir.

Niteliklerini ve iilke dizeyindeki dagilim oranlarini vurgulamaya cahstigimiz
ormaniarimizin ekonomik bir deger ifade eden odun serveti miktarlari ne kadardir?
Elimizde bulunan son verilere gére bu servet miktar1 yapacak ve yakacak odun
olarak toplam 981 506 496 m* dolaylarindadir. Bunun yilik artinu 36 104 804 m» ve
bu artima dayali olarak her yil kesilmesi gercken odun serveti miktart 22 723 804 m?
kadardir (TCOB 1978: 97 -98). Bu degerlerden anlagildigima gore ormanlarimizda
yilda ¢ 3.7lik bir odun serveti artisi goérilmekte ve yine yilda < 2.3'liik retim
yapma olanagimiz bulunmaktadir. Ne var ki, gerceklestirilebilen dretim bunun ol-
duk¢a altindadir. Bugiin ormanlarimuzdan yilda ancak 6387 111 m®'i yapacak ve
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9038 257 m*'li de yakacak olmak lizere toplam olarak 15425398 m? dolaylarinda
hir liretim gerceklestirilebilmekte, yani liretilmesi gerekenin yalmzeca ¢, 67.88'1 iire-
time donistiirtilebilmektedir (TCOB 1978: 49). Uretimde gériilen bu disiikligin da-
yandig1 6nemli nedenler basta ormancilik ekonomi politikasindaki carpikliklar ol-
mak iizere, ormanlarimizin iiretim icin gerekli olan altyapidan ve Ozellikle yeterli
yol aglarindan yoksunlugu, dogal kosullarin elverissizligi, uygulanan teknolojik dii-
zeyin diiglikliigl, ormanlarin gosterdigi diizensiz ve parcali dagilim vb. gibi bircok
olguya dayanmaktadir. Aslinda iiretime iliskin bu ve benzeri konular ormanciligi-
mizda cok daha karmasik ve genis boyutlari olan neden-sonuc iligkileri icinde bi-
cimlenmekte ve bagli basina bir ¢cok arastirmaya kaynakhk edebilecek denli kendine
ozgii nitelikler tasimaktadir.

Ormanlarimiz temel {riinleri olan aga¢ servetinin yanisira, oldukca biiyuk bir
cesitlilik gosteren ikincil Uriinler yoniinden de belirli bir gizilglice sahiptir. Bugiin
icin ikincil iriinler eldesi biliylik bir ekonomik deger tasimamakla birlikte, lilkenin
gereksinim duydugu kimi girdiler ve kimi dissatim maddeleri bu yolla saglanmak-
tadir. Ormanlarimizdan dretilen recine, palamut, sigla yag, sumak vb. gibi iiriin-
ler bunlarin ilk akla gelen bhirkacini olusturur.

Cesitli insan baskilaniyla optimal kuruluslarini hizla yitirmelerine kargin, or-
manlarimizin sahip oldugu bir baska onemli kaynak da, 6zellikle lilkemizin cograti
konumu ve Kkiiltiirel verilerinin zenginligi dolayisiyla 6nemi artmakta olan turizme
dayali rekreasyonel kullanim olanaklardir. Ancak bu olanaklar ormanlarimizin igin-
de bulundugu ekolojik kosullarin ve cesitli yikict kullammlarin agir baskilar1 nede-
niyle ¢cok duyarli bir denge iizerinde durmaktadir. Marmara. Ege ve Akdeniz Kiyi-
lart boyuneca uzanan kiyi ormanlariniz bu konuda gercekten cok hiiyiik bir gizilgiice
sahiptir. Yalmiz bunlarin énemli bir kesimi kurulus hakimindan hozuk nitelikte bu-
lunmaktadir. Rekreasyonel amacla kesinlikle, planli ve &diinsiiz orgunliiklere bagh
olarak kullamimadiklar: taktirde. anilan duyarl: dengenin bu ormanlar zararina
degigerek, kisa sirede eldekilerin de silinip gitmesi isten degildir. Bu bakimdan or-
manlarimiz icin tehlikeli ve fakat o oranda da yiiksek ekonomik yararlar saglaya-
bilecek bir kaynak olan rekreasyonun, ormanlarmmiza sokulmasinda  plansizhktan
6zellikle kacinilmasi zorunlulugunu, yeri gelmigken yinelemekte yarar vardir. Son
yillarda hizini ve yikinuni artirmaya baslayan ve hemen timiyle diizensiz ve hiiyik
dlciide plansiz gelisen rekreasyonel orman lkullanimi, bu kammnuz dogrulayacak Or-
neklerle doludur. Oysa ayni ormanlarr en gercekei yaklagimlarla ekolojik yapilarim
bozmadan, en iyi bicimde planlamak ve iistelik dogal Kuruluslarimi daha da gelig-
tirerek rekreasyoncl amacla kullanmak ve biiyiik maddi yararlar saglamak da eli-
mizdedir. Ne varki, ormanlarinuzin sundugu bu degerli kayna@ da yeterince deger-
lendirememekte ve hoyratca tiiketmekteyiz (PEHLIVANOGLU 1979: 185-190).

ORMANCILIGIMIZIN YONETIMSEL VE ORGUTSEL DUZENI

Ulkemizde ormancihgin orgiitsel diizeyde ele alinmasi Osmanh Imparatorlu-
gu'nun son wyillarina raslar. Ilk kez 1869 yilinda ve o gilinlerin «Maliye Nezareti:
icinde yonetsel 6rgiite kavugan ormanciligumz, bu tarihten giiniimiize degin énemli
agamalar yapnus, olumlu ve olumsuz birgok cikiglar ve agir deneyimlerle yogrularak,
gok cetin engelleri agsmak zorunda kalmugtir (TCOB 1973: 6). Kugkusuz bugiin de
ayni engellerin ¢cok daha bagka boyutlarda ve ¢ok daha degisik nitelikte olanlarim
agmak durumundadir.
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Osmaniilar'in gerek saltanat ve gerekse mesrutiyet donemlerinde baglica «Ma-
liye, Orman ve Meadin, Ticaret ve Ziraat, Orman ve Meadin ve Ziraat Nezaretleri»
icinde sik sik yer degigtiren ormancihk Orgiitii, Cumhuriyetin ilk yillarinda da Os-
manhlar'dan iistlendigi diizenini ve bakanlhKklar arasi yer degistirme durumunu he-
men hemen siirdlirmiis ve ancak 1931'lerden sonra belirli bir dinginlife erigebilmisg-
tir. Cumhuriyetin baslangi¢ yillarinda ormancilik érgiitiinii ilk kez «iktisat Vekdiletis
iginde bir genel miidiirliikk, yani «Orman Umum Miidirliigi» olarak gdrmekteyiz. Bu
bakanhkta 1924 yilina degin varliimi siirdiiren orgiit, ayn: yil «Ziraat Vekiletirne
baglanmis, hir siire bu bakanhkta calismalarim siirdiirdiikten sonra 1928 yilinda yi-
ne «lktisat Vekéletisne gecmis ve daha sonra da 1931 yilinda yeniden «Ziraat Ve-
kaleti»ne aktarnlmigtir (ALI KEMAL 1936: 53, TCOB 1973: 6).

Ormancilik orgiitiiniin belirli bir dinginlige erigtigini yukarida da belirttigimiz
1931 yilindan sonra, uzun yillar Tarim Bakanhg icinde 6nemli ve etkin bir genel
miidiirliik olarak orgiitlenmesini yurt icinde yayginlastirdigim ve daha da geligtir-
digini goriiriiz. Bu gelisim c¢izgisi 1969 yilinda gerceklegen bhakanhk diizeyinde ye-
niden orgiitlenmeye dek uzanmis ve aym yil «Orman Bakanhgi» biciminde yeni ve
daha Orgilin bir yapiya kavusmustur (TCOB 1973: 6). Ormancihigimizin bugilin sahip
oldugu bakanhik dlizeyindeki yoOnetimse! ve orgiitsel diizeni, konuya iligskin saghkh
bir fikir verebilmek amaciyla Sekil: I'de ayrintiya girmeksizin genel 6zellikleriyle
tanitilmaktadir.

BAKAN
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Kagnak TCOB 1978 1

Sekit: 1 — Orman Bakanhidi yahin kurulus secmass.

ORMANCILIGIMIZIN SOSYO EKONOMIK OZELLIKLERI

Ormanciligimiz bugiin salt Uretim acisindan (ilke ekonomisine biiylik katkiiar
yapmaktan oldukca uzak goériinmekle birlikte, aslinda toplumsal yapimmzin Kirsal
kesimdeki en belirgin goériiniimlerini sergileyen cok genis ve karmasik bir sosyo eko-
nomik yapilagma icinde bulunmaktadir (ACUN 1976 : 122 - 127, GUNDOGDU 1978 :
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11 - 17). Tiirkiye topraklarmin 1/4'inli kapsayan orman arazisi lizerinde, ormana c¢ok
yakin k8yleri de sayacak olursak (ki ormanla cok siki baglar: oldugundan zorunlu-
dur), toplam niifusun 1/3'ine yakin bglimi biiylik olanaksizhiklar ve sosyo ekonomik
acmazlar icinde yasamakta ve ilkenin en yoksul kesimini olusturmaktadir (TCOB
1973 ; 483, TCOB 1978 : 266 - 268). Ormanciliimizi bu toplumsal olgudan soyutlaya-
rak ele almak ve liretimden tlketirae, yangimindan agaclandirmasma ve tarla aqi-
mindan erozyonuna degin gosterdigi tiim sosyal ve ekonomik yapilagmayi bunun di-
sinda incelemek kugkusuz olasi degildir. Bu nedenle ozellikle ormanlarimzin igine
ya da yakin gevresine sifinmak zorunda kalnug milyonlarca insandan olugan orman
koyliistiniin durumuna egilmek ve meveut {iretim iligkileri icindeki somut kosulla-
rmt irdelemek gerekmektedir.

Daha once de helirtmeye calistigimiz gibi ormanlar, dogal kosullarinin zoruniu
igleyisi geregi, yapilarinda cok az insan bharindirabilecek nitelikte olan bitki toplum-
laridir. Biir bagka anlatimla ormanlar, bilincli ve amach davranabilen tek canh tiri
olan insan miidahale ve etkilerine karsi cok duyauwt bir ekolojik hirlik ve igleyis i¢in-
de bulunan olugumlardir. Biyolojitk acidan varhklarnni siirdlirebilmeleri ancak insan
etkilerinin en aza indirilmesi kKosuluyla siki sikiya iligkilidiir. Oysa lilkemizin orman
ve yakin cevresi alanlar, insan miidahalelerinin yarattigi hozulmalari maksimuma
cikaran kiigiik fakat cok yaygin yerlesme hirimlerinde, kirsal kesimin en yogun nii-
fusunu barindirmak zorunda kalmaktadir. Ormancihigimizin en 6nemeli a¢mazlann-
dan biri budur. Tiirkiye genel niifusunun ¢ 23.3'iinii olusturan ve 6831 sayili Orman
Yasasi'min 31. maddesine gire ormanlarimizdan yararlanmast gereken yasal hak
sahibi koylerin sayisi orman iginde 8997, orman kiyisinda 6725 ve ormana 10 km.
uzakhkta da 6853 adet olmak iizere 22575 adettir (TCOB 1973 : 483). Boylesine gok
yerlegim birimi ve yogun bir niifusu, dzellikle ¢ 69,39'u kotii kosullarda olan orman-
larimizin kaldirabilmesindeki giicliik ortadadir.

Genellikle ormantarimzin yokolmasinda birincil etken olarak sucladigimz ve
yol, su, elektrik, okul, saghk ocagi vh. gibi toplumsal hizmetlerden en az pay: verdigi-
miz ya da hi¢ paylandirmadigmuz ve hunlara ek olarak yasalarla da sumsiki ku-
sattigimiz bu insanlarn, yasam kogullarin inceledigimizde kargilagtiginuz gergek-
ler ¢cok daha kati ve acidir. Ulkemizde ormanici, kiyist ve yakin cevresi faal ni-
fusunun en az 4 60 delaylarindaki kesimi gizli issizdir (YURT et al. 1971: 74, TCOB
1973: 485). Devlet Planlama Tesgkilati taratindan yapilan ve 1971 yilinda yayinlanan
bir aragtirmaya gére, ormanici ve layisi koyierde yihik geliri 2000 TL'nin altinda
olanlarin oram % 32,75 ve yillik geliri 2000 - 10000 Tl. arasinda olanlarin orant ise
Y% 69.25°tir (YURT et zl. 1971: 53). Ote yandan daha yeni fakat yerel Slgekteki
bir arastirmaya gore de, Trakyan Demirkdy llgesi orman koylerindeki faal niifu-
sun % 60.8'1 gizli issiz durumundadir ve ailelerin ¢ 647iinin yilik gelirleri 15000
TL'nin altinda bulunmaktadir (DURUOZ 1975: 67 -68). Halen GERAY tarafindan
vapilmakta olan bir baska onemli arasurmada da, Akdeniz Bolgesi orman koyliile-
rinin 1973 - 1975 yillar arasinda ortalama olarak ormanlardan sagladiklarn gelir,
yani yalmizca orman islerinde cubsarak sagladiklari gelir yilda birey hagina 320 ile
2943 TL arasinda degigsmekte ve daha genel bir anlatimla ortalama 1632 TL. dola-
yvinda bulunmaktadir’. Bu degerlert kaba cizgileriyle kargilagtiracak olursak, or-
man koylilsiiniin gelirinde onemli bir artmamn olmadigin goririiz. Bugiin igin orman
koylerindeki yilhk gelir oranlarim Kesin olarak suptayan aragtirmalardan ne yvazik

3 Dog. Dr. Ucgun GERAY mrahndar) Akdeniz Bolgesi orman koyleri Gzerinc halen sirdirdlmekte olan
aragtirmaya iligkin bu dederler, Kendlsinden &zel olarak alinmig ve izniyle kullanimigtir.
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ki yoksunuz. Ancak yukarida belirttigimiz aragtirmalarin bulgularni yaklagik ©l-
clitler olarak alirsak, bir fikir edinebilmek amaciyla cok kaba bir saptama yapmak
olasidir. Ornegin ortalama aile kalabalikhgl 6.6 kisi olan orman koylerimizde, bir
koOylil ailesinin yilhk gelirini bugilinkii degerlerle 20 000 TL: olarak varsaydigimizda,
birey bagina yilda 3030 TL dolaylarinda bir gelir diistiigiinii goériiriiz (DURUOZ 1975:
67 - 68, DURUOZ et al. 1976: 12).

Kabaca saptamaya calistitgimiz birey bagina diigen bu gelire kargin, orman koy-
lerinde dogal niifus artigt % 0.28, dis averdigi gdc orami % 0.20 ve gercek niifus
artig1 ise ¢ 0.08'dir (DURUOZ et al. 1976: 12 - 13). Tiirkiye’'nin yaklagik binde otuz-
luk genel niifus artismin agag yukari ligte biri kadar olan hu niifus artigjiyla, bi-
rey bagina diigen yaklagsik yilik gelirler enflasyonist geligmelerle oranlandiginda, or-
man koyliisiinlin gelirlerinde goreli artiglar olsa bile, gercekte artis olmadigi, tersi-
ne hizh bir azalma oldugu anlasilir. Orman koéyliisii neden bu denli az kazanmakta,
iiretimden neden bu kadar az pay alabilmektedir? Konuya biraz daha acikhk ge-
tirebilmek amaciyla «Vahidi Fiat> adi verilen ve ormancihfimizda siirdiriilen bu-
glinkil iiretim biciminin temelini olugturan sisteme gbzatmakta yarar vardir.

Bu sistem emegin cevre kosullarina gore degerlendirilmesinden yola gikarak,
iiretim agisindan calistirdigi kitleyi, kendi gereksinmelerini karsilayabilen disa kapa-
11 ekonomik birimler bhiciminde ele alir ve emegin degerini buna uygun olarak bir
gesit gotiiri yontemle licretlendirir (AYHAN 1978: 3). Oysa orman koyleri kendine
yeterli tarimsal iiretimi olan ve kendi tiiketim gereksinmelerini pazarin diginda tam
anlamiyla karsilayabilen birimler degildir. Orman toprag lizerinde ya da daha dog-
ru hir deyigle orman ekosistemi icinde hi¢ bir zaman tam bhir kapalh kdy ekonomi-
sinin gerektirdigi kosullarda tarimsal iretim gerceklesemez. Ciinkii orman ve yakin
cevresi topraklart temelde ne tarima, ne de yeterli hayvancihiga uygundur. Ektigi
tohumu ya da en ¢ok bire ic drlini zor alan, kegisini bile zor besleyen orman Kkoy-
liisliniin yasam ortamum tam bir kapah koy ekonomisi simirlari icinde ele almak,
kendi kendine yetecek denli arti deger yaratabilen kapalhh kOy ekonomileriyle aym
kefeye koymak, her seyden Once boyle bir ekonomik yapimin olugabilmesini sag-
layacak dogal kosgullarla celigir. Bu nedenle orman kéylerinin yasanun kag¢imilmaz
olarak iretimine katilmak zorunda bulundulilari orman iiriinleri kanaliyla pazarla
biitiinlegmelerine, yani pazar ekonomisi kosullari icinde emegi pazarlamalarina bag-
lidir. Iste sistemin kéylii aleyhine igleyen en &nemli noktasi burada diigiimlenmek-
tedir. Cilinki kapali ekonomik birimler icinde emegin yarattifi degerdeki diigiikliige
kargin, pazar kogullarinda ayn: degerin c¢ok yiiksek miktarlarda olugmasi ve dola-
yisiyla arada bliylik bir farkin ortaya cikmasi sézkonusudur. Eger emegin degeri
kapali kOy ekonomileriyle énemli farklar: bulunan orman k&ylerinde, bu ekonomik
anlayiga gore degil, pazar ekonomisi kosullarina goére belirlenecek olsa, hu fark dog-
rudan orman kd&yliisiiniin cebine girecektir. Bizim gibi anamaler ekonomik iretim
iligkilerini bicimlendirmeye ¢alisan ve fakat gegmigten devraldigi dretim iligkileri-
nin de bu yap: iginde heniiz varligim siirdiirdiigi geligmemig {ilkelerdeki kapali koy
ekonomisi, pazar ekonomisi ikiliginin dogal celiskisinden azami yaram saglamayl
amaglayan bhu gagdisi sistem; orman koéyllimiize anamalct ekonomilerin pazar te-
meline dayal piyasa kosullarina gore belirledigi cmegin degerini bile ¢ok gdrmekte,
ona yarattig: degerden en az pay: vererek, sirtindan kath bir somdiriiniin siirdiiriil-
mesini kolaylastirmaktadir. Kugkusuz bu kogullarda orman kgyliisiiniin geliri artig
gbstermeyecek, yagsaminda da degisim olmayacaktir. Durumu gok basite indirgen-
mig bir 8rnekle daha somut olarak agiklamaya galigalim,
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. Kayin- tomrugunuyn m?3 bagina iiretimini gecen yihn fiatlarina gére 332 TL kar-
sthginda gergeklegtiren orman koylisiinlin yarattif: deger, birinci el olan devlet
tarafindan 1320 'TL/na mal edilerek, 1750 TL’'na pazarlanmaktadir. Ikinei el olan
tliccar ya da benzeri araci ise ayni mali konuya iliskin vergi ve harclar dahil 850
TL'l1k bir giderle yari islenmis duruma getirerek tiiketiciye 4000 TL'na siatmak-
tadir (AYHAN .1978: 3-7).. Kayin kerestesinin tiiketiciye gectigi bu 4000 TL’nl
iiretilen ‘malin m3 bhasina -degeri olarak alir ve uretimin ilk agamasindan tiiketiciye
gecene degin yapilan tim giderleri ¢ikacak olursak, elde edilen net gelirden orman
kdyliistintin ¢ 15.36'hik, devletin ¢ 19.89_‘1uk ve ikinci el olan tiiccar ya da benzeri
kesimin de ¢ 64.17lik. bir pay aldigim gdriiriiz. - Koyliiniin yilda aile bagina yaklasik
10 m3 ya da en iyimser bir saytyla 15-20 m3 dolaylarinda bir odun iiretimini iistle-
nebildigi gozoniine almirsa, Uretimden aldifi paymn ne denli diigiik oldugu anlagilir.
Ote yandan bu uygulama iginde devlet de sunmak zorunda oldugu yiikiimliliigiine
iligkin hizmetlere karsin, orman kdyliisiinden farkh hir kéarhlik icinde degildir. Ya-
ratilan degerden gercek kazanci saglayan yalmzea ikinei eldir. Yani bugiinkii is-

‘leyi§le_, orman Uriinleri iiretimini {istlenmis olan Orman Bakanhi'nmin en Snemli bi-

rimi Orman Genel Midirligi'niin biiylik bir kismu ile orman kéyliisiiniin hemcn
timii, orman iUriinleri piyasasini elinde tutan cok kiiciik bir kesime cahgmak du-
rumundadir. Hangi agidan bakilirsa bakilsin ne orman kéyliimiize, ne de devlete her-
hangi bir yarar saglamayan Vahidi Fiat sistemi ve onunla 6zdesglesen iiretim ilis-
kileri var oldukca, ormancilifimizin icinde bulundugu sosyo ekonomik sorunlarin
temel diigiimiini ¢ozmek olas1 degildir. Ashnda degil tiim iretim iligkilerinin de-
gistirilmesi, bugiinkii Vahidi Fiat sisteminin degigmesi durumunda bile orman kéy-
liisiine biiylik yarariar saglanabilir. Ustelik deviet de bdyle bhir uygulamadan, eme-
gin aldign payin yilikselmesi oraninda, ormanlardaki yikimin azalmasi ve emegin
daha verimli ¢aligmasi vb gibi dogrudan ve dolayh bircok énemli yararlar saglaya-
bilir.

Gizeige: 2
ORMANCILIK SEKTORUNUN 1938 - 1962 YILLARI ARASINDA
ULUSAL GELIR ICINDEKI PAYI

Ormancihik Sek.
1938 1948 1952 1954 1956 1958 1960 1962

‘Orant %
Ulusal Gelirdeki 11 10 08 08 08 07 06 05
Tarimdaki 24 18 1T 20 18 14 13 12

Kaynak : ACUN 1976: 123

Cesitli yonleriyle agiklamaya calistigimiz bu {iretim iliskileri iginde ormancili-
gimizin ulusal ekonomimize katkisi nedir? Eldeki sayilara ve yapilan hesaplamalara
bakacak olursak bu kat}_{lhm gok diigiik diizeylerde kaldigim goriirtiz. Cizelge: 2 ve
Cizelg'e 3’de birbirini tan’mn}layacak. bi¢gimde fakat degisik verilere dayanarak ozet-
lfeye'cegimiz duruma gére de, ormancihfimizii yurt ekonomisine olan katkisi ‘gide—
rek "diigmektedir. Ornegin (izelge: 2'de goriilecegl iizere 1938 - 1962 yillar arasinda,
ormanciik sektdriintin ulusal gelir igindeki oram % 1.1'den, % 0.5'e yani yar1 yariya
diigmiigttir. Yine aym donemde ormancilik sektbriiniin tarim sektdril icindeki oram
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da, yar1 yariya azalma gostererek ¢ 2.4'ten. % 1.2'ye inmigtir. Aym tarihler ara-
sindaki ulusal gelir artistimin yarnsi kadar bhir gelisme gbsteren ormancilik sektdrii,
diger scktérler icinde en az ilerleyen kesimdir (ACUN 1976: 120 - 123). Ote yandan
Cizelge: 3'de ozetlenen Kaba Ulusal Uriine (GSMH) gbére yapilmus ve 1963 - 1973
arasindaki on yilik dénemi kapsayan saptamalar da hemen hemen ayn: geligim
¢izgisinin siirmekte oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu dénemde ormancihik sek-
t8riiniin, tarnim sektdrii icindeki payinda az da olsa hir artma goriilmektedir. Ne var

Gizelge: 3
ORMANCILIK SEKTORUNUN 1963 - 1973 YILLARI ARASINDA
KABA ULUSAL URON (GSMH) ICINDEKI PAYI

Ormancihik Sek.
1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

Oram %
KUU’deki 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4
Tarimdaki 1.3 1.3 1.6 14 14 1.5 1.7 1.5 1.6 1.2 1.4

Kaynak : ACUN 1976: 126

ki, ormancilhik sektoriindeki bu iliretim artigina oranla, tarim ve diger sektorierdeki
daha hizli geligme karsisinda, ormanciligin Kaba Ulusal Uriindeki pay: diigmektedir.
Veriler daha dikkatlice izienecek olursa ormancihk sektdriiniin KU(’deki ortalama
% 0.49'llik payinmin yamsira, tarim sektori igindeki % 1.4'lliik oraminin da c¢ok dii-
gilk oldugu goriliir (ACUN 1976: 124 - 127). Yalniz burada hir noktaya o&zellikle
deginmek gerekmektedir. Bugilin orman koylisiiniin bireysel gercksinmeleri igin
«Zati Ihtiyag. adi altinda licretsiz ya da cok diisiik simgesel fiatlarla yapacak ve
yakacak odun olarak verilen ve oldukqa bliiylik miktarlara ulasan orman iuriinleri
ile, yine SEKA, TKI vb. gibi devlet kurulusiarina «Tahsisli Satislar. yoluyla akta-
rilan orman iiriinlerinin degeri, gercekte ulusal gelir hesaplarina tam olarak yan-
simamaktadir. Bu nedenle ormancihiginuzin ulusal gelire olan katkisimin, yukarida
verilmeye caligilan degerlerden bhiraz daha yiliksek oldugunu benimsemek yerinde
olacaktir (ACUN 1976: 120). Ancak hesaplara giremeyen ya da yeterince yansi-
mayan hu kayiplara karsin, yine de ormanciigimizin ulusal ekonomimize 8nemli
katkilar yapamadign ortadadir. Oysa ormancihgimzin ulusal ekonomimize olan kat-
kisinin, en azindan ivedi nitelik tagiyan orman kéoylerinin kalkindirilmasi konusu
agisindan ve dolayistyla ormanlarimizin kurtariimasi yéniinden hizla artirilmasi
zorunlulugu vardrr.

Ormanciliginzin toplumsal ve ckonomik yapisina iligkin buraya degin temel
gizgileriyle belirlenmeye cahigilan 8nemli konularina ek olarak deginilmesi gereken
bir bagka nokta da, bu yapimn yarattigi kaynak kullanma anlayist ve kaynak kul-
lanmada ulagtiguniz boyutlardir. Anadolu'da yaygin olarak en az dért bin yildir
slirdiiriilen diizensiz ve yikici yararlanmalar, tanm toprag: kazanma girigimleri ve
buna bagh gezici tarim olayi, uygunsuz otlatma, genig yanginlar, yeterince koru-
yamama ve hepsinden dnemlisi yitirilenin yerine yenisini koyamama gibi olgular
bugiin de tiim agirhgiyla etkinligini siirdiirmektedir (PEHLIVANOGLU 1979: 183).
Ozelllkle yanginlar, tarla agmalar, hayvan otlatmalar ormancihfimz bugiin de;
Hititler’den, Frigler'den ya da Romalilar zamanndaki ybgun orman kirimlarindar

I
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daha az etkilememektedir. Ornegin yilda ortalama olarak 14 111 ha. orman yanmak-
ta, 5925 ha.. acma yapilmakta ve bunlann diginda daha yiginla otlatma ve benzeri
yollarla olugan zararlar ortaya gikmktadir (TCOB 1978: 36 - 38). Kuskusuz bu sa-
yilar resmi kayitlara gecebilenlerdir. Cegitli yollaria yitirdigimiz ormanlarin yerine
ne yazik ki, aym hizla yenilerini koyabildigimizi sdylemek de cok gligtiir. Kent ya-
ki agaclamalar ve kavak plantasyonlari dahil yilda ortalama olarak ancak 38 881
ha. agaglandirma yapilabilmektedir. Yalmz 1977 yiinda 33 505 ha. ormanimn yandi-
g1 ve buna karsithik her tiir agaclama gahsmasi dahil 58 204 ha. agaclandirmanin
gerceklestirilebildigi bir tilkede, ormanlarin yenilenme hizimin ne oranlarda oldugunu

‘ve birtakim sosyo ekonomik hastahklarin hangi boyutlara ulagmg bulundugunu an-

lamak giic olmasa gerektir (TCOB 1978: 39 ve 210). Bu olgulara kargin ormanci-
Ik ekonomli politikanizda da bir degigsme ve olumlu bir atihm goriilmemekte, ge-
cici Bnlemler ve koktenci ¢dziimler getirmekten cok uzak olan etkisiz cabalaria mev-
cut isleyig, iilke kalkinmasi adina 1srarla siirdiirilmeye cahisiimaktadir.

ORMANCILIK VE BOLGE PLANLAMA

Bilindigi gibi bdige planlama cegitli karmagik etkenlere bagh olarak ortaya ¢1-
kan sosyo ekonomik farklilagmalari, iilke diizeyinde cografi boyutlan da go6zdniine
alarak, bblgesel nitelikte calhigmalar yapmak yoluyla dengelemeyi amaclayan bir
planlama tiirii, bir cesit kalkinma yaklajimidir (YAVUZ et al. 1978: 95 -96, TA-
NERI 1978: 3-5). Cesitli ekonomik sistemlerin kendi iglerliklerine gore, Ulkeleri
icin degisik bicimlerde ele aldigi ve ¢ok farkli uygulama ornekleri icinde gerceklik
kazandirdig1 bdlge planlama, aslinda temel dogrultusu bakimindan hemen hi¢ bir
ayrilk gbstermemekte ve ana amaci olan bblgelerarast dengesizlikleri kaldirmaya
yonelik bhir kalkinma yoéntemi olarak genis dlciide kullanilmaktadir (YAVUZ et al
1978: 111 - 112).

Bolge planlamanin olduk¢a soyut olan ulusal politikalaria, daha somut nitelik-
teki yerel eylemler arasinda kurdugu islevsel bagin, ormancilik acisindan tagidigt
dnem biiyiiktiir. Ozellikle ormancilifin soyut sektorel kararlara karsi tagidigl ya-
pisal duyarlihk ve bu kararlarn bolge oSlgegine inilmeksizin getirebilecegi olumsuz
geligmelerin, bolge planlama yoluyla biiyiikk olclide Onlenebilme olasiiginin geger-
liligi, konunun ormancihik yoniinden tasidigi 6nemi agik bir bigimde vurgulay‘an en
belirgin noktasidir. Bélge planlamanin ormancilik ydniinden tagidigr bu onemli noﬂk-
taya genel olciileriyle degil, gelismemis iilkeler acisindan bakilacak olursa," bu il-
Kelerin igine iyiden iyiye gomiildiikleri ormancihiga iligkin sorunlarin ¢Oziimiinde ne
denli yatsinmaz bir ara¢ oldugunu kolayca anlayabiliriz.

Tiirkiye ormanciligi, holge planlamay: 6zellikle bu yonleriyle ele almak ve mer-
kezi planlamanmin ya da hagka deyigle iilke planlamasiun dayanmak zorunda oldu-
gu ve gercgekte getirilecek ¢bziimlerle catisan politik agiriikli kararlarin olumsuz
etkilerini azaltma ya da olabildigince kirmada, bu planlama tiriniin sundugu ge-
nig kapsamli olanaklardan azami yararn saglamak durumundadar. Ormanm.hgmn-
zin bugilnkii iiretim iligkileri drgiinliigii icinde bile, holge planlamadan giigli bir a!:a(;
olarak yararlanma olanaklari vardir. Bagka deyigle bdlge planlamanin kendine‘ oz-
gli yaklasimiyla -olusturabilecegi bolgesel kalkinma araglarinn, ormanciliga yonel-
tilmesinin getirebilecegi Onemli c¢oziimler bulunmaktadir. Bu amacla bolge planla-
mann, sektérel yaklagimi dogrultusunda bicimlendirdigi gozetimlere gore, orman-
abgin mevcut sektdrel iligkilerinin irdelenmesi ve zellikle geligmemig iilkelerde bu
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sektérii hangi odlgiiler iginde ele alarak yonlendirmesi ve degerlendirmesi gerektigi
aragtirilmali ve bu yolla Tirkiye igin en uygun cdziimlerin neler olabilecegi saptan-
maya c¢ahgilmalidir. Yine geligmemis {ilkelerde ormanciif: cevreleyen sorunlarin
yapisal karmagiklifina gére bblge blgeginde aldign hoyutlann, bdlge planlamanin
iiretecegi temel kararlari hangi oranlarda etkileyebileceginin incelenmesi de, iilke-
miz ig¢in dogru kargilagtirmalar yaparak uyg'uxi ¢itkig vollarimn bulunmas: hakimin-
dan, fizerinde durulmas: gereken bir baska onemli konudur.

.Ormanciligin {ilke cekonomisi ve. bolgelerarausi dengesizlikler acisindan sekté-
rel durumuna egilirken, oncelikle bir sektdr olarak varhgini belirleyen niteliklere ve
tasidigl somut kogullara bakmak gerekir. Bolgeler arasindaki sosyal, ekonomik, do-
gal farkliiklara uygun olarak ormancihigin tagidigi nitelikler ve sundugu koguliar;
kimi zaman ¢ok kigiik hoyutlarda, kimi zaman biiyiik ve ezici agirhk tagiyabilecek
dlciilerde varhgini - duyurabilir. Oyle ki, kimi durumiarda ormancihk bdlge igin bi-
rincil bir sektdrel olusuim ve bir sosyo ekoncmik etkinlik olarak, bélge planlamanin
ana ereklerini belirleyici en dnemli degiskenlerden birisi biciminde ortaya cikabilir.
Kugkusuz bblgeleraras: dengesizlikleri iilke ekunomisinin genel isleyigini go6zeterek,
sektdrel yaklagumlarla cografi bir bolge iizerinde c¢dzliimlemek amacim giliden bél-
ge planlamanin yontemsel kurgusuna gore, ormancili@in bu denli agir basabilecegi
durumlar ancak iilkenin kendine 6zgii kosullari iqinde varlik alam bulabilir. Ozel-
likle bodlge planlama, amacgladig) yerel kalkinmay: saglayabilmek ig¢in gereksinim
duydugu ana karariarim iiretirken, her gseyden o6nce bdlgenin sundugu dogal, kiil-
tiirel, toplumsal ve ekonomik kosgullara dayanmak ve bunlar1 en iyi bigimlerde de-
gerlendirerek, en kisa siirelerde gergeklestirecek sektérel olusumiara ulagmak zo-
runlulugunda oldugundan; iiretimle dogrudan iligkili oldugu kadar, dolayll olarah
kendi digindaki iiretimi yonlendirici bir ¢ok etkinlikleri de kapsayan ormancihga
her zaman ayni agirhg ve Onceligi vermesi beklenemez. Ancak ormancilifin top-
lum yararina ve cokyodnli olarak kullamlmasinin saglayacag olanaklar da, hele bi-
zim gibi cok agir sorunlarin ¢emberinde sikigmig gelismemig iilkelerde, bdlge plan-
lamanin gézard: codcbilecegi ya da diger sektdrel secimleri ugruna bhir yana itebi-
lecegi kadar yahn ve 6nemsiz bir konu defildir. Clinkil ormancihigin denctimi altin-
da varlifin siirdiiren ormanlarin ya da baska deyisle birincil yenilebilir dogal kay-
naklarin sundugu cokydnlit veriler, bdlge 8lceginde diger sektdrlerin de niteligini
ve silirekliligini bir noktaya dek belirleyen, iistelik onlann gelisme ¢izgilerinde et-
kin olabilecek etkenlerin igleyisini ayarlayabilen &zellikler tasimaktadir. Daha bas-
ka bir anlatimla ormancihik sektérel bir liretim etkinligi oldugu kadar, dogal ve do-
layisiyla ekonomik kogullam da uyarabilen bir gilc olarak ortaya ciktigindan, sek-
térler aras: iligkilerin dogal ctkenler yéniinden saghkll igleyisini de diizenleme igle-
vini yiiklenmig bir yapilasma icinde bulunmaktadir.

Ormancihigin sektérler arasy iligkiler acisindan istlendigi bu dengeleyici roli
gézéniine alindiginda, tizerinde durulmas: gercken zorunlu nokta; bdlge planlamanin,
bblgesel ve gerektiginde ililkesel diizeyde elde ettigi cesitli nesnel verilere dayanarak
lirettigi kararlardan kaynaklanan bdlgesel kalkinma amagclar: ile, ormancilifin iger-
digi toplum yararina ve cokydnlii kullamim amaclarini, en dengeli bicimde kaynas-
tirmasi ve bunlar bdlge kalkinmasinda giiclii bir arac olarak degerlendirmesidir.
Ornegin orman alam ve ekonomik anlamda agac serveti miktar az fakat orman-
larin diyelim k! su ekonomtisi ile erozyon tehlikesi bakimundan geligtirilmesinin tnem
ve hatta zorunluluk tagidigi bir hélgede, ormancilifin sektérel agirhign bulunmadig:
gerekgesiyle devreye sokulmamas: gibi kararlarin iiretilmesi durumunda; alinan di-
ger olumlu kararlara -kargin, aym bdlgenin’ bir siire sonra susuzluk ya da tarm
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alanlarmin kuraklik ve erozyon tehlikesiyle karsi karsiya kalarak, verilen diger
olumlu sektdrel kararlarin da bitylik dlglide basarisizliga siirilklenmesi gibi sonug-
lara ulagilmasl, her zaman igin gecerliligini koruyacaktir. Ote yandan aym hicimde
orman Uriinleri eldesi y8niinden dogrudan sektdrel bir anlami bulunmayan orman-
Jarla kaplt bir hagka bblgede, bu ormanlar turizm, rekreasyon ya da ikinecil triin-
ler bakimindan biiylik bir gizilgiice sahip olabilir. Bu durumda hélge planlama, yu-
karidaki ornekte belirtildigi gibi, yine dar sektérel kararlar icinde ormancihg goz-
ardi ettigi taktirde, o bdlgenin kalkinmasinda kullanabhilecegi gok &nemli bir kay-
nag1 yitirme ve dolayisiyla amacina ulasamama tehlikesiyle karsilagzcaktir. Bu &r-
neklerin tersi de diigiiniilebilir. Onemli olan hélge planlamanin iizerinde calistifi bol-
genin sahip oldugu orman ve ormancihik olanaklarini ve sosyo ekonomik icerikleri-
ni en dogru bigimde degerlendirmesi, 6zellikle cokydnli kullamm dogrultusunda
iglevsel etkinligini ¢ok iyi saptayarak hem bdlgenin, hem de ormancihgin hzla kal-
kinmasimm saglayabilmesidir. Bagka bir deyigle bélge planamamn, ormancihigin so-
mut kosullarini, temel felsefesini ve bagli oldufu yasamsal ilkelerini en gercekgi
bigimlerde bélge dSlceginde ele alabilmesi ve kendi planlama anlayigt ve ydntemle-
rine gore yapacagl nesnel degerlendirmelerle, ormancilifim o bbdlge igin sundugu
verileri iglevsel olarak h8lge kalkinmasina yoéneltebilmesidir.

Konunun haginda da degindigimiz gibi, ormanciligin giincel sorunlarinmin kok-
tenci bigcimde agilmasinda dnemli bir ara¢ durumunda bulunan bélge planlama yak-
lagimindan, iilkemizde yogun olarak yararlanma olanaklarimin kullaniimasini ciddi
olarak diisiinmek zorunlugundayiz. Ozellikle ormanciiginuzin giderek daha agir
acmazlarin icine siriklendigi ve geleceginin hic de umut verici olmadig bugiinkii
kogullarda, bu planlama tiirliniin getirebileceklerini daha bir 6zenle diigtinmemizde
yarar vardir. Ancak gelismemis iilkelerin ortak yamni olusturan plansizhk, daha
iyimser bir deyisle yapilan planlarin yetersizligi ya da yeterli olsa bile ekonomik
ve Gzellikle politik etkenler yiiziinden uygulanma olasthgimin bastuan yitirilmesi gibi
olgulari da gormezlikten gelmek olanaksizdir. Ashnda tiim planlama dallarinda ol-
dugu gibi, hélge planlamamn da gésterdigi gelisim cizgisi bu durumun ack bir or-
negini olugturur niteliktedir (TANERI 1978: §-19). Ne var ki, bu olumsuz kogul-
lara karsin yapilmasi gerekeni yapmamak, iilkenin kalkinmasi icin dogru olduguna
inamilan ydntemlere ve bu anlamda Snemli bir arac olan hélge planlamaya bagvur-
mamak, hi¢ de hakl. goriilebilecek bir davrams olmasa gerektir. Birbirinden kesin
cizgilerle ayrilan ve o denli biyiik kalkinmishik farklan tasiyan béigelerin bulun-
dugu iilkemizde, 6zellikle ¢ok geri durumda olan ormanhk yoérelerin kaikinmasinda,
holge planlamadan yararlanmak bir bakima kacimimaz olmaktadir. Ormanlarla bi-
tiinlesmis milyonlarca insanin da insanca yasamak, c¢agdas nimetlerden yararlan-
mak en dogal haklaridir. Bu yolda elimizdeki tiim olanaklari kullanmak icin gere-
ken savasimi vermek, yalmzeca ormancilarin degil; beyni, yiiregi ve emegiyle hu
topraklarin insani olma sorumlulugunu duyan tiim iilke aydmmiarinm temel gorev-
lerinden biridir.
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