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ORMANLAR UZERINDE SINIRLI AYNI HAKLAR

Dog. Dr. Sedat AYANOGLUD

Kisa Ozet

Kamu mallarindan yararlanma genel olarak izin, imtiyaz, ruhsat gibi
idari usullerle miimkiindiir. Kamu mallar1 iizerinde Simirh Ayni Hak tesisi ise
istisnai durumlarda sézkonusudur. Orman Mevzuati, ormanlar iizerinde bi-
na ve tesisat insasina, miistakil ve siirekli ayni haklar tesisine 6teden beri izin
vermektedir. Bu arastirma ile ormanlarda siirh ayni haklar tesisine iligkin
hiikiimlerin genel hiikkiimler cercevesinde degerlendirilmesine cahgilmigtir.

1. GIRIS .-
Medeni Kanunumuzun IV. kitabinin sinirli ayni haklara iligkin kismi “Miilkiyetin Gayri Ayni

' Haklar” baghgim tagir ve iig boliime ayrilir. I. boliimde irtifak hakki ve gayrimenkul miikellefiye-

" ti, I bolimde gayrimenkul rehni, IIL. boliimde de menkul rehni diizenlenmistir. Bu ii¢ bolimden
~ konumuzu ilgilendiren sadece 1. b&limdiir. Zira, gerek Anayasalarda, gerekse orman mevzuatinda
ormanlarda kurulmasna izin verilen yegane sinurli ayni hak tiiri budur.

Aragtirmanm baghg1 her ne kadar “Ormaniar iizerinde Sinirh Ayni Haklar” geklinde ise de
burada irtifak haklan tizerinde durulacakuir.
. 1937 tarih 3116 sayih Orman Kanunundan itibaren ormanlar iizerinde irtifak hakki tesisine
g izin verilmektedir. Ancak, Orman mevzuatindaki diizenlemeler, Medeni Kanun sistematigine uy-
* gun degildir ve yeterli agikliktan yoksundur.

Orman Kanunlarinda dteden beri ikili bir diizenleme sozkonusudur. Ormanlarda siirl
_ amaglarla bina ve tesisat yapilmasi “izin” olarak nitelendirilirken, bir baska madde de “irtifak”
" hakkindan sozedilmektedir. Bu diizenleme tarzi doktriner tartismalara da konu olmugtur.

: Bu arasgtirma ile ormanlar iizerinde kurulmasina izin verilen irtifak haklan ozellikle st
hakk: iizerinde durulmus, bu ikili diizenlemenin nedenleri ortaya konulmaya gahigilmigtir.

1) Istanbul Universitesi Orman Fakilitesi Ormancilik Hukuku Anabifim Dalt
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 20.08.1996
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Ayrica, Devlet ormanlarinda tes

pit ve ilan edilecek turizm bolge, alan ve merkezleri hakkin.
da 6zel diizenlemeler getiren 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun da bir degerlendirmesi
yapilmgtir,

2. GENEL OLARAK IRTIFAK HAKLARI

2.1 Irtifak Hakkinin Tanim, Konusu, Kapsam

Irtifak hakki, bir egya iizerinde hak sahibine o egyadan yararlanma yetkisi saglayan bir ayni
hakur. Ayni hak olarak herkese karg ileri siiriile

bilen mutlak bir etkiye sahiptir. Ancak, hak sahibi-
ne egya lizerinde simrh bir hakimiyet saglar.
Irtifak hakkinn konusu yalniz esyadan ve
den yararlanma imkanindan ibarettir.2)

Tiirk Medeni Kanunu, irtifak ha
§inmazlar disinda, menkul mal veya
lizerinde tam bir yararlanma yetkisi s

Ya egyanin dziinden elde edilebilecek menfaatler-

kkinin bir sahis iehine kurulmasina imkan verdigi gibi, ta-
alacaklar tizerinde kurulabilen “i

! ‘intifa” hakkini, bir taginmaz
aglayan “Ust Hakk1”n: da irtifak hakk: kapsamina almagtur,

2.2 Irtifak Hakkimn Tirleri

Irtifak haklar “Nesneye bagl irtifaktir”, “Kisisel irtifaklar” seklinde iki bélimde incelen-
mektedir.

2.2.1 Nesneye Bagh Irtifaklar

Bu irtifak tipinde biri irtifak hakkindan yararlanan, digeri irtifak hakkiyla yiikiimlenen iki
ayri nesne mevcuttur. Yararlanan nesneye mali i

2.2.2 Kigisel Irtifaklar

Kigisel irtifaklarda hak bir nesneye degil, bir ve
bir topluluga baglanmaktadir. (M.K. m. 753)

ya birden fazla gergek veya tiizel kigiye veya
Bu irtifaklar da ikiye ayriimaktadir:

a) El Degistiremeyen Irtifaklar

Belli bir kisiye baglanmiglardr, Saglararasi veya 6liime bagh tasarruflarla veyahut miras yo-
luyla bir bagka kisiye gegmezler.

Bu tip irtifaklar; “intifa Hakk1” M.K. m. 717 vd.) ve “Siikna Hakkr” olmak iizere iki ta-
nedir.

b) El Degistirebilen Kisisel irtifaklar

Bu tip irtifak haklan, saglararas

1 veya oliime baglh tasarruflarla
kalarina gecebilmeler; acisindan diger|

lerinden ayrilmaktadar.
El degistirebilen kigisel irtifaklar;

752) ve “Diizensiz irtifak Haklar:” olm

veyahut miras yoluyla bag-

“Ingaat Hakki” (M.K. m. 751), “Kaynak Hakki” (M.K. m.
ak iizere lige ayrilmaktadir.

2) KOPRULU - Billent, KANETI - Selim, Sinirh Ayni Haklar, Istanbul, 1982, s, 42-43,
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2.3 irtifak Hakkimin Miilkiyetin Kanuni Takyitlerinden Farka

i iteligi lar dogrudan
hak niteligi tasimazlar. Bun
St dogan daraltimlan sinirh ayni  nite A
Mu“'uyet'lzrt;ul‘(‘:rlli?lr:ian %iogarlar ve tapu kiitiigiine tescil edllmezlrzrl.( IV{:;RE; Ka
= ; . |
goggu);?n(llril)ziﬁlalara uymak zorundadir. Ayrica bir m.ahkeme kar,iinnal‘ ng: mrinegi‘ ke gbi da
. uMc:deni kanunda diizenlenen “Mecralan (Zegl?ne (l;;?lkl;; ) a\;leanacak o el b talep
. 5 bir etki yaratmayip, bu ara, timdar o e bu kisy
raltlmlar“lsel do'gl“r:(:ﬁrr;a; maliki, kanunun koydugu objektif §artlang4l;1/eivl<;n)1d113y: [‘ﬁ halinde bu kist
hakki saglar ar:}nafl iizerinde bir yiik kurmak zorundadir (M.K. m.lt mla.rda.ta§lnmaz ifaklar iradi
!er‘ lehln‘zita§lkurulu§ dayana@1 yoniinden farkhdur. Zira, bu tiir dzira i e o b ik
?rtlcf;kigb:rsltisi tanmmamigtir. Ayrica, kanuni talx(ylitt)lelikanurll1 t;l;lr(:l;:k o oo hok toskl et
i i itiri Halbuki sinir
- ast ile varliklarim yitirirler. . haklar milce
rTll?ln 921?‘;11;?1111(2135&; hiikmii yiiriiriiikten kalksa bile varhkla;mz 'sllc;.rdururler
e o i den farkh degildir.
m genel diizenleme I o _
'Omanlz’i;a?(glnsugx:: Iil;:::mu%nun 17. ve 115. maddelerinde diizenlenmistir ki, bunlar asa
Iradi irtifaklar
e 4' “ intifa Haklanm” olug-
S i gan dogrudan daraltimlan “Orman Intifa
iilkiyetinin kanundan dogan dogru . 33, 33
r]g)rmll?»TnllTla:ﬂo:rian koyliilerine tamnmig faydalanma haklandir. (O.K
tururlar. “
o “ Bagh
e i aklari”, “Zayifiatlmig Haklar” veya Sarta
inde “Siibjektif Amme Haklar1”, Hz S
1 - hillqrz::icdr?ﬁ;rll:n;irilmelj(tedir.(5) Siibjektif amme haklanmn tesisi ve orta
Haklar” sekli cte |
allarina tabidir. . N
rn Kamu Huk‘;}l(}-llll:}l;etinin Kanun’'dan dogan dolayh daraltlm]ar(; (r;x;c;alain Kgaeri;lil"lrlx:?nzn o
o aidnds ikii ktur. Bu konuda Meden n
i an kanununda hiikiim yoktur. G . UL e
b hfkl'ﬂ)' hakrrl:::;r(;n;a uygulanmas: gerekir. Ancak, Orman Idaresi bu haklan
kiimlerinin o
bigiminde kurmaktadr.

({ZERINDE
. DEVLET ORMANLARI U !
3 KURULABILEN SINIRLI AYNI HAKLAR

~

3.1 Anayasa Hikiimleri

ibini 0 ciyla 1961 Ana-
k partili doneme girilmesiyle birlikte artan orman tahr1bu(161)onlemek amacty
asa’s(fr?a opr?;anlar hakkinda genis kapsamli hiikiimler konmugtur.
y

0 kamu yarar1 diginda
1961 Anayasasinin 131. maddesinin 2. fikrasina gore Devlet ormanlar y
n .
" i degistirilmi ak bu
irtifak hakkina konu olamaz. 1 st dogiirimis, anc
: nla 1961 Anayasasim 131. ma ; B e
1970kymlldd 1(1)§5tfr S? g;ig }‘(\Tal;asasmm 169. maddesinin ikinci fikras: ile aynen
hiikme dokunulmamustur. )82 A
iikiim bugiin halen yiiriirliiktedir. . N
" ‘iig ozii edilen kamu yaran kavrami Sﬁbjek.tlf b1r.kavramd1:):kC;ir(rlrllrz.mormamar e
'M'ddde n SOkdirine yer vermeyecek bigimde tesbit etrnig bulunm K O A ahdidi
f(ele);l 1(:in?r?;"lall(aha]xdarlmn hangi durumlarda kamu yarar tagidiklan o
urulacak irti
olarak belirtilmig bulunmaktadir.

OPRULU - KANET], ag.e., s. 6, Dipnot 6. - T 200, A 6800 36
: KQPRU L 80, & T O i Ay gi ‘%OFD Seri B, Cilt XVIii, s. 1, 1968, 5. 7-15.
£ oavankTa argall.jg:ryiiA.na.;la'sa Muvacehesinde Orman irtifak Haklannin Gelecegi, LU.O.FD., ,
15) BAYRAKTAROGLU, Hayri, de Orma '
‘6; INAL. Selahattin, Tirkiye'de Anayasa Ormancilik lligkileri, Ist. 1971, s. 3vd

) e i
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3.2. Orman Kanunu Hiikiimleri
3.2.1 3116 Sayxh Kanun

canu nIrtilellé hakldarl i!e ilg'i.li ilk hiikiimler 1937 tarih ve 3116 Orman Kanununda yer almigtir. B
ke Ay::;a 2.5 mnz:aggzxge gorsk(r)rmanlar tizerinde irtifak hakk: Bakanlar Kurulu karan ile ku§rul.abiu
. - maddenin 2. fikrast geregince ormanlarda umumi sihhat i icabi
yapilacak her nevi bina ve tesisat igin Ziraat Vekaletinden izin almakag,eigll(rilll'yet ve muhafiza fesb

Goriildiigii gibi bu iki madde arasinda kapsam ve y6ntem agisindan farklar mevcuttur.

bunla: %Z?:::: lkr:ilrfl::ligsusguncx; faslinda yer alir ve bu fasil “Devlet ormanlarinin satilmasi ve
bunl isi ve bu ormanlarda civar kéylerin haklar” baghg
ise “Ormanlarin korunmasi” baghigim tagiyan 5. fasilda yer almaktadir. SHgim tagi. 23. madde

Su halde, 3116 sayili kanun Devlet ormanlan iizerinde isti
o, 2 yilt K ! an iizerinde irtifak hakk: tesisini Medeni
?:lla:lmda surekl.l ve rxrll{stakll ayni hak derecesinde kabul etmis ve bu fasilda diizlenh:nr?1 Ka;llln
akki kurma iglemini de daha siki bir prosediire tabi tutmustur. igtir. Irti-

25. maddede de yer alan diizenleme i
- - e ise sadece Devlet ormanlan ici gil, tii
C ey . ¢in degil, tim
:)gil:a %Zgggdxi. 'l:u hukuTlg tgm o'rmanlard.a kamu yararina veya orman iiriinlefini i§lemzrlini?zlziz
isat ingaasina “izin” verilmektedir. Bu izni vermeye yetkili merci ise Ziraat Vekaletidir.

rarmasix:t flf:fiﬁ rlx(ll(l)lc_l:lm orman _kanunu 'sayllan 3116 sayih kanun, ormanlar iizerinde kamu ya-
ranna irtifak hatdc | masina izin vermis, ancak Devlet ormanlar ile diger ormanlan farkl: dii-
zenemelers takdmn:n;zt;r 1Devlet orrr’lanlan bakimindan “kamu yaran” dlgiistinii stmrlamamig ve
o yapaoat a;l a;l Kurulu’na birakilmigtir. Diger ormanlar da ise, orman hasilat1 igle-
PR nyvg cagt 1; :?r.d1§1pda, sadece umumi sthhat, umumi emniyet ve menfaat icabi
yapiagm grman veyr;nlgtrlnr.u kl;ﬁxlfnu::ta\iiekﬁleﬁ tar:lflllr:ldan verilecektir. Ziraat Vekiletinden izin
. orman malikleri, bi irti
bilecekleri gibi kendi lehlerine veya bagkalari lehine irtifakrlll’allc)ll(rllzir:rt;iﬂ;: ;l;l;;tlfi‘fg:eﬁzfdgrapa-

3.2.2 6831 Sayih Kanun

1956 yilinda 3116 sayil kanunu yiirtirliik
yon madiobnt 17 ve 115, maddelerdir‘y iikten kaldiran 6831 sayili kanunun konuyu diizenle-

115. madde “Deviet ormanlan iizerinde h i bi i
- n 2 to I erhangi bir sekilde irtifak hakki tesisi i
Ziraat Vekaletlerinin tasvibine baghdir” hikkmiinii tagimaktadir. Goriildiigii gibi 168§Sllssla§:ﬁl llz:m‘:l

ile Devlet ormanlan iizerinde irtifak isi i i
e ifak hakk tesisi Maliye ve Ziraat Vekiletlerinin izninine baglan-

17. maddenin 3. fikras ise, 3116 i
nen benimmonistir, sayil1 kanunun 25. maddesine yaptig1 kiiciik bir farkla ay-

17. maddenin 3. firkasina “estetik ve turisti
. . ristik i bi i
seklinde bir ilave yapilarak kapsam genigletilmigtir. balimdan yapilacek her nevi bina ve tesisat

orm a:l::: ;;::?;;aif;giln :agzllt kz.munkDevlet ormanlarinda irtifak 'hakkl tesisini basitlestirmis ve
esisat kaps “esteti 1
genisletmistir. psamim “estetik ve turistik” amach yapilan da ekleyerek

Bu hl'ikiillller yuml lu"kte iken 1961 Ana ya asinin yuka] lda mcele V.
. . N sas i i
] 1 ‘ . . ] nen l3 1. madde51 de reye

ORMANLAR UZERINDE SINIRLI AYNI HAKLAR 83

3.2.3 2896 Sayih Kanun

23.9.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2896 sayih kanun 6831 sayih kanunun pek ¢ok hiikiim-

lerini degistirmis bulunmaktadir. Ormanlar iizerinde irtifak hakki tesisine iligkin hiikiimlerde de-

gistirilmislerdir.

Devlet ormanlanm ilgilendiren 115. madde aynen muhafaza edilmekle birlikte izin vermeye
yetkili bakanliklar Maliye ve Tarim ve Orman Bakanliklan geklinde diizeltilmigtir.

17. madde ise “Devlet ormanlan igerisinde tespit edilecek turizm bolge, alan ve merkezleri-
ni” ayrik tutarak, kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler igin, gergek ve tiizel kigilere Maliye
Bakanlig1’nin goriigii alinarak Tarim ve Orman Bakanhi§1i'nca, irtifak icin kullamm bedeli kargili-
ginda izin verilecegini hilkme ba§lamig bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi, 2896 say1l kanun 17. maddede esash degisiklikler yapmigtir.

Herseyden once Devlet ormanlari iginde tesbit edilecek turizm bolge, alan ve merkezlerini
bu kanun kapsamindan gikarmigtir. Bu gibi yerlerde turizmi tegvik kanununun ilgili hitkiimleri uy-
gulanacaktir ki bu kanun asagida incelenecektir.

2896 sayili kanunla Anayasa’da belirtilen “kamu yaran” kavraminin jcerigini tespit etmek-
ten vazgegilmis ve genel olarak “kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesis” igin izin verilecegi
hiikme baglanmisgtir.

Devlet ormanlan iizerinde herhangi bir sekilde irtifak hakki tesisi igin bu hakln kurulma-
sinda kamu yarar bulunmasi kafi goriilecek midir? Bir bagka deyisle kamu yararinin bulunmasi
durumunda ilgili bakanhklar izin vermek zorunda mudir? Kanaatimizce bu durumda ilgili bakan-
liklarin boyle bir mecburiyetleri yoktur. Bu bakanhklar talebi inceleyerek ormanlann korunmasi
ve devamlilif1 agisindan boyle bir hakkmn tesisinin sakincal1 olup olmadigim inceleyecekler, sayet
bir sakinca gormezlerse bu izni vereceklerdir. Aksine bir goriig Anayasanin 169. maddesindeki or-
manlarin kurulmast ile ilgili hiikiimlere ters diigiilmesi sonucunu doguracaktir.

Degisik 17. maddede ise, herseyden once Devlet ormanlari igerisinde tespit edilecek “Tu-
rizm bolge, alan ve merkezleri’ni aynk tutarak, kamu yaranna olan her tiirlii bina ve tesisler ile
orman iiriinlerini isleyeceklerin yapacaklan bina ve tesisler i¢in gergek ve tiizel kigilere Maliye
Bakanhi’nin goriigii alinarak Tarim ve Orman Bakanlifi'nca, intifa igin kullamm bedeli kargili-
ginda izin verilecegini hilkme baglamigtir. Bu hiikiim aym zamanda irtifak hakka tesisinin ilgili
bakanhiklarca verilecek izne bagh oldugu agik¢a belirtmektedir. Bu bakanliklar izin talebini or-
manlann devamlili1 ve korunmasi agisindan inceleyecekler ve herhangi bir sakinca gormezlerse
izin vereceklerdir.

Goriildiigi gibi, mevcut hiikiimler gesitli tereddiitleri davet etmektedir. Bu tereddiitlerden bir
tanesi, Anayasa’nin 169. maddesi hiikmiinde gegen “irtif » teriminin Medeni Kanun anlaminda
kullanilip kullaniimadigidir. Bunun yaninda M.K.’da sozii edilen irtifak tiirlerinin tamamim kap-
say1p kapsamadift meselesinin de cevaplandiriimasi gerekir.() Bu hususlar agagida etrafll sekilde

incelenmis bulunmaktadur.

3.3 Orman Kanunundaki ikili Diizenlemenin Nedenleri

Ormanlar iizerinde irtifak haklan kurulmast ihtiyact, esasen gesitli yerlegim merkezleri ara-
sinda irtibatin saglanmas: ihtiyacindan dogar. Bunlar Karayollan, PTT, elektrik, su, gaZ, petrol bo-
ru hatlan gibi tesislerdir. Bu hizmetler kamu hizmetleri ciimlesindendir ve kamu kuruluglarinca
yerine getirilir. Ormanlarin korunmasi ve devamlihg ilkesinde ne kadar kamu yarari varsa, bu
hizmetlerin diizenli ve siirekli bir bigimde kargilanmasinda da ayni derecede kamu yararl vardir.

Bu nedenle, ilk orman yasasindan bu yana, yasa koyucu bu ihtiyact gozoniinde tutarak ormanlar

n USLUOGLU, H. Avri, Ormaniarda Ust

(7) Nitekim bu husustar doktrinde de tartigiimigtir. (Bkz. AKIPEK Jale, a.g.e.) Aksi gorlildigu igi
Fakiftesinde vermis oldugu konferans.

Hakki, 28 Agustos 1976 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, ayn konuda lstanbut dniversitesi Orman
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iizerinde kamu yararina olmak iizere irtifak hakki kurulmast imkdnmm vermigtir. (3116 s.k. md.
16) Bunun yaminda umumi sithhat ve umumi menfaat ve emniyet nedenleriyle ormanlar iizerinde
irtifak hakki kurulabilir. Burada kastedilen hastahaneler, savunma tesisleri, yasak bolgeler vs.’dir.
Bu hizmetler de dnde gelen kamu hizmetlerindendir. Bu hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in de
bazen ormanlar iizerinde irtifak haklan tesisine ihtiyac duyulur. Bu hizmet tiirlerinde de devamii-
lik esastir. Bu nedenle kurulacak irtifak haklarimin siirekli bir bigimde kurulmasi gerekir. Bu mad-
dede sayilanlarin diginda bir amagla ormanlar iizerinde bina ve tesisat ingaasina izin yoktur.

3116 sayili kanun irtifak hakkim II. kismn igiincii fashinda “Devlet ormanlanmn satilmast
ve bunlar iizerinde, irtifak hakki tesisi ve bu ormanlara civar koylerin haklan”, bashg: altinda dii-
zenlenmigtir. (md. 16) Bu maddede Devlet ormanlarinin devri ve Devletin bu ormaniar iizerindeki
yetkisinin miistakil ve daimi ayni haklarla sinirlandirilmasi diizenlenmektedir. Yasa koyucu, irti-
fak hakkim ormanlarin satilmasi derecesinde bir miilkiyet simrlamasi olarak kabul etmis ve bu fa-
silda diizenlemigtir. Ayrica, bu maddede, Devlet ormanlar iizerinde irtifak hakki kurulmas: Ba-
kanlar Kurulu’nun bu konuda karar vermesi sartina baglanmigtir ki, bu da donemin olgiilerine go-
re oldukga agir bir sartur. Ayn1 maddede Devlet ormanlarinin toprad: ile birlikte sahislara veya
miiesseselere devir ve temliki ise bir kanun ile izin alinmasi sartina baglanmigur.(®

Ormanlarda bina ve tesisat yapilmasim diizenleyen 25. madde ise, aym kismin beginci fas-
linda “Ormanlarin korunmas1” bagligi altinda yer almaktadir ve burada tiim ormanlar s6zkonusu-
dur. Bu husus da, bize burada sozkonusu olan bina ve tesisat icin verilecek izinlerin miistakil ve
daimi bir ayni hak mahiyetinde olmadigim disiindiirmektedir. Ayrica burada ormanlarda yapila-
cak bina ve tesisat icin Ziraat vekéletinden izin alinmasi yeterli goriilmiistiir. Bu sart 16. madde-
deki sarta nazaran ¢ok daha hafiftir. Bu durum yasa koyucunun sinirli sebeplerle ormanlarda bina
ve tesisat yapilmas igin izin verilmesini orman miilkiyetini simrlayacak derecede bagimsiz ve da-
imi bir ayni hak derecesinde gormedigini gosterir. Uygulamaya bakildifinda her iki maddenin
sagladig: bu imkanlarin tam olarak kullamlmadigi goriilmektedir. 1937 yilinda Devlet heniiz ken-
di ormanlarina bile sahip degildir. Ormanlar s6zlesme ile miiteahhitler tarafindan isletilmektedir.
Ormanlann tahdidi ise, yepyeni bir kavramdir, ve bu isi yapacak teskilat dahi yoktur. 1937 yihim
takip eden 10 sene icinde Devlet, ancak kendi tegkilatini kurabilmis, mevcut sozlesmeleri fesh
ederek Devlet orman igletmecilifine baglayabilmistir. 3116 sayilt kanununla ormanlarin kadastro-
suna esas teskil edecek haritalarin alinmas: isi igin 10 yillik bir siire konulmugsa da (3116 S. K.
md. 21) 1984 yil1 itibariyle kadastrosu yapilabilen orman alani tim orman alaninin %45’idir.

Ulkemiz ormanciliginin 1937 yillarindaki durumu ve irtifak haklan konusundaki uygulama-
lar baglangicta ormanlar iizerinde kanunda sayilan amaglarla bina ve tesisat yapilmasi iginin yani
3116 S. K.’nun 25. maddesindeki diizenlemenin M.K. anlaminda bir irtifak hakki olarak diisiiniil-
medigi kanaatini uyandirmaktadir. 3116 S. K.’nun 16. maddesi diizenlemesi ise daimi ve miistakil
olarak kurulmas: gereken haklara iligkindir denilebilir.

1956 yilinda 6831 S. K.'nun 17. maddesi ile yukarida sayilan sebeplere “turistik amagla ya-
prlacak bina ve tesisat” ibaresiyle yeni bir sebep daha eklendigi gorilmektedir. Bunun yaminda,
izin vermeye yetkili makamlarda da degisiklik yapilmig, 115. madde sozii edilen irtifak haklan
icin Maliye ve Ziraat Vekileti, 17. maddede sozii edilen bina ve tesisat izinleri igin ise sadece Zi-
raat Vekaleti yetkili kilinmigtir. Bu hususlar disinda bir degisiklik olmamus, ikili diizenleme de-
vam etmigtir.

1961 Anayasas: ile yukarida belirtilen hiikiim kabul edilmistir. Bu hiikmiin, Devlet ormanla-
11 iizerinde yapilacak turistik tesisleri de kapsadigimi eklemek lazimdir. Halen yiiriirliikte bulunan
1982 Anayasas: ile bu konuda higbir degisiklik yapilmamustir. Diger yandan 6831 sayili Orman
Kanununda yapilan son diizenlemelerde (2896 S. K.) 17. maddeye dayanilarak yapilacak bina ve
tesisat icin ilgili bakanhklann izni ile intifa hakki tesis edilecegi belirlenmis ve Devlet ormanlan
i¢in bu hakkin muhtevasi aynntili bir sekilde diizenlenmistir.

(8) Bu hitklim 1961 Anayasasi ile iglemez hale gelmis. 2896 S. K.'|a da kaldimimigtrr.
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Bu hiikiimler kargisinda, ormanlarda kamu yararina kurulacak her'tu"rlii irtifak haklanmg
M.K. anlaminda irtifak haklan olamayacag, bunlarn idare hukukuna hgs I'I'IIfak haklan olarak ni-
telendirilmesi gerektigi soylenebilir. Zira, burada her tiirlu irtifak veya anfa hakkmm kuiulmam,
ilgili Bakanhklarin iznine bagh tutulmaktadir ki bu husus M.K. daki I.mfak haklan ile b_agda§.t1r.1-
lamaz. Buradaki “izin” yapilacak anlagmalar agisindan kurucu_ mahiyettedir. Orman Idaresinin
ozel sahislara yapmig oldugu anlagmalar da M.K. anlaminda bir anla§ma.sa.y11amaz. Burada or-
manlann devamlilif1 ve korunmast agisindan diigiiniilmiis pek qu §anlap lht}va eden bir taahhiit-
name sozkonusudur denebilir. En onemlisi bu sartlara riayet Aedllmc.:mem h;}!poe (ormfi_nlar}n dej
vamliliginin ve korunmasinin tehlikeye diigmesi durumunda) idarenin verdigi lzm_deq d(.)r_leb.x‘lr?esx
ihtiyaciin bulunmasidir. Aksi halde, orman mevzuatinda ormanlarin korunmas: ile ilgili hiikkiim-
lere, dahast bu mevzuatin ruhuna ters disiilmis olur.

3.4 Ust (Ingaat) Hakki

6831 sayili kanunda her ne kadar intifa hakkindan soz edilmekte ise de burada sdzkonusu
olan bina ve tesis yapma izni (md. 17/11) T.M.K. da diizenlenmis bulur}zvip US[Pak.kldlr. (mfi. 751)
2896 sayili kanunun hazirlanmasina katkida bulunan kigilerin %fade e.ttl.gme.gor“e, buradaki (2896
S. K. degisik 17. md. nin IIL. fikras1) “intifa hakk1” terimi, verilecek izinlerin (qsl l}alflarlnln) de-
vir veya miras yoluyla iigiincii sahislara gegmesini onlemek iizere kasten sgg{mwpr. Amag ne
olursa olsun kanunda tanimlanan iist hakkidur. Zira, iist hakk: bagkasinin arazisi uzgrmde veya al-
tinda bina ve tesisat yapmak veya yapilmig olanlara sahip olmak imk4mm veren bir haktir. (M.K.
md. 751)

Ayrica, Devlet ormanlan dzerinde intifa hakki tesisine, 1982 Anz'lyasasfmn .“Dgevlet orman-
lar1 kanununa gore, Devletge yonetilir ve igletilir” hitkmii de engel tegkil etmektedir.)

Intifa hakki bir esyadan tam olarak yararlanma hakk: vermekted'ir. (md. 717) Burada gegen
“tamamiyla istifade hakki”, ormanlarda “Orman igletme hakk1” geklinde aqla§1lma11d1r. Mede.r.u
Kanunumuz ormanlarda intifa hakki iginde ozel bir hiikiim ihtiva etmektedir. (md. 742) Bu hii-
kiim incelendiginde, ormanlardan intifa igin bir tertip (plan) den s6z e@ildig? goriiliir. Su halde, or-
manlarda intifa hakki tesisi belli bir orman igletilmesi hakkinin devredilmesi anlamni tagir.

Bu yorum kabul gdildiginde, Devlet ormanlan tizerinde intifa hakki kurulamayacag da ka-
bul edilmelidir.

Bu nedenle, Devlet ormanlarina ayrilan bu kisimdan intifa hakkina yer verilmerpigir. Kaldi
ki Orman Kanunu’nun 17. maddesinde sozii edilen, intifa hakki degil tamamiyla iist (ingaat) hak-
kidir. .

Ust hakk: diizensiz sahsi irtifaklar arasinda yer alir. Meder‘liv Kanup, taraflara pu hflkkl ister
el degistiremez seklinde gahsa bagh olarak, isterse el degi§tirep1!1r seklinde kurma imkamm ver-
mektedir. Bunlar zaruri olarak kisiye bagli olmas gerekmeyen irtifaklardir.(10) .

Ancak, yukarida kismen deginildigi gibi, Orman Kanunu'nda bu hak (izin) zaruri olaiafl:i
sahsa baglanmustir denilebilir. Zira, 17. madde de iist hakk: sozkonusu olmasma {agrr:ien‘ int1 2
hakkr” terimi kullamlmugtir. Bu sekilde, burada soz konusu olan hal$k1~n (veya iznin) devir vey
miras yoluyla bagkalarina gegmesi imkam ortadan kaldinlmak istenmigtir.(!D

(9) KOPRULU - KANETI - ag.e., 5. 101 vd. ) o . )
{10) KOPRULD - KANETI - ag.e., s. 158 vd. GURSOY/EREN(CANSEL - a.g.e., OBGUZMAN/SELICH - agee., s. 769, AKIPEK, J.G. Ust
Hakki Kavrami, Muhtevasi ve Mahiyeti, H.G. 0GUZOGLU'na Armagan, Ankara, 1972, . 25 yd: 3 . o bz ot
{11) Esasen bu haklarin 3. sahislara gegmesine engel olmak ihtiyact da vardy. Zira, devre veya intikale izin venin:jesl N't::li?r"nun eikilier za-
kili gahislann Orman Bakanlgr'ndan bu hakiart elde ederek asil giri;imcye puyuk k_arlarla satma ‘h['rT‘E‘_“ vardlr. ; " b'irybi nde in
man zaman bu durumdan sikayet etmiglerdir. Ancak, bu haklartn devir ve intikali dogrudan yasaklanacag! yerde, yanliy c
tifa hakki nitelemesi ile yetiniimigtir.
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Sonug olarak Deviet ormanlarinda yapilacak bina ve tesisler igin verilecek izinlerin (veya
tist hakkinin) devri yasaklanmistir denilebilir. Bu 6zellik, ormanlardaki iist hakki ile Medeni Ka-
nun’daki iist hakk: arasinda 6nemli bir fark yaratir. Zira, Medeni Kanun’daki iist hakki, aksine bir
hiikiim bulunmadikca baskalarina devredilebilir.

3.4.1 Bina ve Tesis Yapma izni

6831 sayili kanunun 2896 sayili kanunla degisik 17. maddesine gore; Devlet ormanlarinda
kamu yararina yapilacak bina ve tesisler ile orman iiriinlerini isleyeceklerin yapacaklar bina ve

tesisler i¢in Maliye Bakanligi’min gériigii alinarak Tarim ve Orman Bakanlifi’nca izin verilebilir.
(md. 17/11I)

Degisik 17. maddeye gore kamu yararina olmak sartiyla Devlet ormanlarinda her tiirlii bina
ve tesis yapma izni verilebilecektir. Madde de “verilebilir...”, dendigine gore Tarim ve Orman Ba-
kanhig bu izni vermek mecburiyetine degildir. Bakanlik, verilecek iznin herhangi bir sekilde or-
manlar agisindan tehlikeli olmasi durumunda bu izni vermekten kaginabilir.

Izin talebinde bulunan gercek veya tiizel kigi, bina veya tesisatin yapilacag: yeri, cinsini,
ebatlarini, finansman kaynaklarim gosteren belgelerle Bakanliga miiracaat etmelidir. Boylece Ba-
kanhik talebi inceleyerek ya istenen izni verecek veya reddedecektir. Iznin reddedilmesi durumun-
da Bakanlik red gerekgelerini bildirmek zorundadir. Aksi halde izin talebinde bulunan kisinin ida-
ri yarg1 yoluna bagvurmas: imkam vardir. Zira, “izin” idari iglemlerdendir.

3.4.2 ingaat Izni Anlagmasi

Devlet omanlan agisindan bir anlagmadan s6z edilemeyecegi yukarida agiklanmigtir. Burada
sozkonusu iist hakkinin (iznin) kullams bigimini diizenleyen bir taahhiitnamedir. Devlet ormanla-
rinda bina ve tesisat yapilmas: idarenin iznine tabi tutulmugtur. Bu izin kurucu niteliktedir ve kar-
silikl1 serbest iradelerin uzlagmasindan s6z edilemez. Burada taraflardan biri kamu tiizel kigisidir,
(Orman Idaresi) ve Kamu Hukuku kurallarma baghdir. Anlasma kosullart Orman Idaresince kanu-
na uygun olarak tesbit edilir. Bu konuda Idare tip sartnameler hazirlanmigtir.

Ust hakki, anlagma ile nesnel irtifak bigiminde kurulabilir, veya belirli bir sahis lehine kuru-
labilir. Bu durumda devredilemez ve miras yoluyla da gegmez. Ust hakki ayni irtifak gekilde veya
belirli bir gahss lehine kurulmamigsa, bagkalarina devredilebilir ve miras yoluyla da gegebilir. Ust
hakkinin bu gekilde “miistakil iist hakkr” denmektedir.(!2) Miistakil iist hakk: daimi olarak kurul-
mamigsa tapu kiitiigiine gayrimenkul olarak kaydedilir ve gayrimenkul hukukuna tabi olur.

Devlet ormanlarinda ise bu hak ancak belirli kisiler lehine kurulur. Nesnel irtifak veya miis-
takil irtifak bigiminde kurulmas: diigiiniilemez. Zira, 17. madde bu iznin gergek ve tiizel kigiler le-
hine verilecegi belirtilmistir. Ayrica, bu hak, Medeni Kanun’dan farkl olarak 49 yillik bir siire
icin gecerlidir. Istisnai hallerde bu siire 99 yila kadar uzayabilir (md. 17/I1I).

3.4.3 Insaat izninin Sona Ermesi
Bu izin kanun geregince 49 yil i¢in verilir (md. 17/I1lc.2). Bu izin, kurulan igletmelerin ba-
sarih oldugu ilgili Bakanlikga belgelenmesi durumunda 99 yila kadar uzatilabilir.

Bu siireler sonunda biitiin bina ve tesisler eksiksiz ve bedelsiz olarak Hazineye devredilir
(md. 17/MIc.3).

Bu sekilde yapilmasina izin verilen bina ve tesislerin amact diginda kullaniimas: yasaktir
(md. 17/IIL.c.son).

(12) ARAL, Vecdi - ingaat (Ust) Hakk:, istanbut 1982, 5. 1; KOPRULU/KANET, a.ge. < =f% ¢
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Orman Insaat Haklaﬁmn idare Hukuku anlaminda izin olarak kabul edilmesi durur(rilu:ia:;
L erilen izin iptal edilebilirliginin de kabulu gerekir. Esasen, orrpanlarm korunmalsl agisin avere-
iye ihtiyag vardir. Zira ingaat hakki sahibi bu hakki elgc ettikten sonra orman z?\ra_z_ar{arl rere
bir bigimde kullamlabilir. Bu durumda Orman Idaresi’ne (Bakanhga) venlgn izni ip a1 s
stkisinin tamnmasi gerekir. Iptal durumunda, 49 yllhgma al¥nz.m bedelin ve tesislerin ne olacag
.selesi onem kazanir. Bu hususlar anlagma ile tespit edilmelidir. o
Ormanlara zaran dokunacak bina ve tesislere ise kesinlikle .izin verilmemesi gfartfklr. f\)r.rtl)e—t
termik santraller cevreye yaydiklari kiikiirtdioksit gaziyla civar orman.lardz} biiyiik nia ri a-
sabilirler. Zararh gaz veya kimyasal maddeler yayan, gevreyl kirleten tes1§1er1n al(()rlma a(xira ;(.)u
Imamasi gerekir. Hatta orman sinirlarina yakin yerlerde da‘hlnlr{§aasma mani olm az(;m 1. o
dan Orman Mevzuat: yetersiz kalmaktadir. Bu hususlar diigiiniilerek Orman Kanununda gere

‘yevizyon yapimalidir.(!)

3.5 Diizensiz Irtifaklar

) 3.5.1 Genel Olarak Diizensiz irtifaklar

Bu irtifak tiiriinde hakkin igerigi taginmaz irtifaklarinin aymdir. Taginmaz irtifa}upm konumi-
" nu olusturan her yiik, diizensiz irtifaklarinda konusu olabilir.(‘f‘) Bu yilk, taginmaz 1rt1fakmd.a (?f-
dugu gibi, ancak dar ve belirli kullanma ve yararlanma yetkilerinden meydana gelir. Durum, intifa
hakkindan farkhdir. - ;
‘ Bu hak, taginmaz irtifakimn kisi lehine kurulabilmesi imkanini vermest yoniinden ondan
ayrimaktadir.(}) .
Bu irtifak tiirii sézlesme ile aksi kararlagtirilmadikca bagkasina devredilemez (M.K. md.
753/M). N )
Diizensiz irtifak haklan gergek kigiler lehine kurulabilecegi gibi bir .Ct_ama.\at (topluluk) (){z;;
rarina da kurulabilir, Burada gegen “cemaat” terimi ozel veya kamu tiizel kisileri anlamindadir.

Medeni Kanun diizensiz irtifaklar igin siire bakimindan bir sinir koymamugtir.

3.5.2 Devlet Ormanlarinda Diizensiz Irtifaklar

’ ’ gisi i “Devlet ormanlan iizerinde kamu
Orman Kanunu’nun 2896 S. K.'la degisik 115. mfidc'iesx .Dev. : er .
yararina yapilacak her tiirlii yap: ve tesisler igin herhangi bir gekilde irtifak hakk tesisi Maliye ve
Tarim ve Orman Bakanliklarimn iznine baglidir” hitkmiinii tagir.

Ormancihk uygulamasinda bu hitkme dayanarak kurulan irti'fa.k haklart genellnlk.l.ecli(arn}iehlszlz
meti goren kamu kuruluglan lehine kurulan irtifaklardir. Orman 1rt1fakl§rm{n Pu tur;m e sii o
mriamas: yoktur. Kurulacak irtifakin tird veya muhtevasi halfkmda da bir hiikiim b};l gnm:;lm e
dir. Ancak, uygulamada bu tiir irtifaklarin TEK., PT.T. gibi k}erIU§lann alelade ihtiyag an‘lgi]i
kurulmasi, siire simrlamasinin olmamast, iceriginin taginmaz mlfakla}nnm ayni ol_rq:;;xk lve :1 dgaln
kamu tiizel kigisi lehine (sahsa bagli) kuruimalari, bunlarin sahsa bagh taginmaz irtifaklan

i ' bir re-
{13) Ormanlara bu gekilde verilebilecek zarartara karg! tazminat d:vall:r g;;}maflnda ‘l)g r::grﬁ::y.s;a'ft;; Sm;r;;nef_a?ggu :1::/ I):la)u:?kc:#meruy_
i ' ilecek hig bir faaliyet ve ey . 169/1) b
vizyonia, 1982 Anayasas!nin “Ormaniara zarar verebil : K B e csimesi o sug i
0 ivetleri orman suglar kapsamina almak gerekir. Zira Orman Kanunu'nda bir tek agacir € S
g‘lmal((n?: t1ua;)fal;::ygufunmda tim ogrmanmpyok olmasina sebep olacak faaliyetlgre ise kesnph!dg izin venl_mem7eS| g;{leoklrr’.n (a)r:n:(?
Kanunu'nda c;rmar.llann korunmasina ayriian kisimda gaz zararlarina deginilmemesi bityak eksikliktir. Kaldi ki 1937 tari
nunu'nda dahi gaz zararlilarina deginitmigtir. (3116 S. K. md. 26)

¥ (19 KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.177.
§ (15) BERTAN, ag.e., s. 1561, KOPRULU/KANETI, age..s. 180.
" (16) KOPRULU/KANETI, a.ge., s. 181.
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olduklan kanaatini uyandirmaktads
man Kanununa uygun diismektedir.

K . .
lanmamaglﬁl; ul:g;r;{eglende devamiilik gsgstxr. Kurulacak tesislerin 49 veya 99 yillik siirelerie s1

vard Ay e kzl. Su halde t?u nttlfaklann ormanlar iizerinde daimi olarak kurulmas1 ihti '}"‘

. aklann devredilebilmeleri imkanin ortadan kaldirmak gerekir. By ned ; 1 o

g . enle, or-

man irtifaklarinin bu tiiriine en i §
man uygun niteleme, sahsa bagl taginmaz irtifak (diizensiz irtifak) ola-

r. Diizensiz irtifaklarin kural olarak devredilmemeleri de Or-

Medeni Kanunumuzun irtifak h iligki
ede aklarma iliskin hiikii i irtj
nm bu tiirii ancak bu sekilde nitelendirilebilir. Hiskin hikimer rerssind, orman inifek peidan-
Devlet ormanlarinda diizensiz irtifak hakk: da sozlesme ile kurulur,

115. maddede bedelden S0,

z edil isti :
Iiginda kurulmaktadsr (17) edifmemigtir. Ancak uygulamada bu haklar belli bir bede] karg1-

3.6 Diger Ormanlarda Irtifak Haklar
3.6.1 Diger Ormanlarda Bina ve Tesisat Yapilmas:

Devlett 0 ai I
Zira. b ‘;)rem ZE]:?;(;;;M It ormanlar iizerinde kural olarak her tirld sinirle ayni hak kurulabil;
’ .. nayasasuun 169/1 hiikmiinden miistesnadir. By hiikiim sadece Dae\;lt;

ve tesisler igin Maliye Bakanhg’ Oriigii
! g1'nin gortisii alinmak:
(}j?.urgfl“a‘ §qzkonusu olan ist hakkidir. Flkraga “Yukan(:llZ(linfl(l:rr;n
en 181 igin Devlet ormanlarr ile ilgilj I11. fikraya atif yapimigt

an Ba}kanllgl’nca izin verilebilir,
da belirtilen bina ve tesislerin ...”
1. $u halde, bu ormanlarda da or-

Bu ici i 5
ingaat im?ﬂ‘:‘::re slflt:l 1Mgllyc Ba.kan.lllgl devreden ¢ikarlmigtir. Tarnim ve Orman Bakanligy’ v
genel hilkiimlere alinde bedelet, siireye ve bina ve tesislerin devrine iligkin hususlar t %’l rea
e e uygun olarak tespit edilecektir (md. 17/1Vc. son). Bu fikral d Wy
an tein soylenenler bu ormanlar igin de gegerlidir, ' alar diginda, Devet or-

3.6.2 Diizensiz Irtifaklar

Devlettell l)a§ka 1na arit ormaniar ku] lllaC k duzellslz ]llllak llakla]l lglll ()]”la“ Ka]l un-
Sina nl da a
un

tkij llllllllallla t 4
. Bu h i
da llllkulll ])u . k adll akla]ln da anaglm te§k1] eden 115 madde Sadece DeVlet or-

Bu
ormanlarda, Devlet ormanlarina ait maddelerden hangilerinin y

49 ve 56. maddelerde de 115. maddeye igaret edilmigtir, yeulanacagini gosteren

Bu dur :
kurulugar lehl;rr::dl?urkifnu' k.urumlarma ait ormanlar ile §zel ormanlarda T.E.K., PT.T. gibi
mada bu ormaniy g ulan irtifak haklari kanuni dayanaktan yoksundur denilebili.r .Ha.l,bul.(" oo,
zerinde de anilan kuruluglar lehine diizensiz irtifaklar kurulm.akladlr Hela

(17) Tiirkiye Elektrik Kyr
umu Kurulusu Hakkinda 10.10 il
larnim kam kurga. KUralist Haklanda 10, .1'983 tarh ve 110 sayil K.H.K 'nin 23 m i inti irti
i, Dy ormanlar:”; g?s}nﬁ?&éﬁé rl\(uasllenne ait arqziler lzerinde bedelsiz otarak kﬁruel‘:::g';s: ;lir}r(aeag:glg:? lr:tlfaAve "l:"éik .
maktadrr. ihia: nali g 'amayacagina isaret etmek lazimgr Zira, uygul ] i st ko,
alinde genel hitkiimlere atf yapimustir. Bu hikimierde, kamuf'a3tarnyr?l}i::::gilzubrladig?;etz;lgrevge:' ki?‘ rs:ngkmdz-} b
NUnLf e lhgkin hikimlerdir,
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Bu duruma hukuksal bir dayanak bulmak gerekirse, yine Orman Kanununun 17. maddesin-

5‘;_den hareket edilmelidir. Yukarida, 17. maddede iist hakkinin diizenlendigi kabul edilmis bulun-
. _:: maktadir. Medeni Kanun’da bagkasinin arsasinda yapilacak ingaat ve imaldttan (md. 652) bahse-
. _dildigine gore; buradaki ingaat ve imalattan nelerin kastedildigini aragtirmak gerekir.

WIELAND’a gore ingaat ve imalédt deyimi binalan ve onlarnn tamamlayici parcalanni, kop-

;‘riileri, demiryolu hatlarim, gaz ve su boru hatlarini kapsar. Keza, su kanallari, havai hatlar, PT.T.
B’ ve elektrik hatlan ve kanalizasyonlarda ingaat ve imalt kapsamindadir.

Su halde, Devletten bagkasina ait ormanlarda bu haklann 17. maddeye gore kurulmasi miim-

¥ kiindiir. Burada, kullanim bedeli, siire ve tesislerin devri gibi hususlar taraflara birakiidigina gore
- kamu hizmetini aksatmayacak bigimde sahsa bagl bir nesnel irtifak kurmak miimkiindiir. Taraflar

bu hususlan genel hiikiimlere uygun olarak tespit ederler.
Bu irtifaklar i¢in Tarim ve Orman Bakanlig1, Maliye Bakanlig1’nin goriisiinii almaksizin izin

 verilebilir.
Izin diginda diger hususlar Medeni Kanunun diizensiz irtifaklara iliskin hiikiimlerine baghdir.

3.6.3 Intifa Hakk:

Devletten bagkasina ait ormanlarda intifa hakki kurulmasin engelleyen bir hiikiim yoktur.
1982 Anayasasi’min 169/II hikkmii bu ormanlan kapsamaz. Su halde bir egsyadan tam olarak yarar-
lanma imkénin1 veren intifa hakkinin bu ormanlarda kurulmas1 miimkiindiir.

Medeni Kanun ormanlarda kurulacak intifa haklan igin 6zel bir hiikim sevketmis bulun-
maktadir. Ancak, tim ormanlarin denetim ve gozetimi Anayasa geregince Devlete ait bulundu-
gundan bu ormanlarn igletilmeleri Orman Idaresi’nin denetimine tabidir. Su halde Devletten bas-
kasina ait ormanlanin isletilme ve idareleri 6831 sayih Orman Kanunu hiikiimlerine tabidir (md.
45-56).
Kamu kurumlarina ait ormanlar ya sahipleri tarafindan veya baskalan tarafindan isletilebilir
(md. 46/1). Bu ormanlar orman idaresinin parasiz olarak tanzim edecegi amenajman planlarina
gore igletilir. Bu plaplara uyulup uyulmadigi Orman Idaresi’nce kontrol edilir.

Oze!l ormanlar ise sahipleri tarafindan yaptirilarak Orman Idaresi’nce tasdik edilen planlara
gore idare olunur (O.K. md. 51/c. 1). Bu plana uyulup uyulmadigi Orman idaresi’nce kontrol edi-
lecektir (O.K. md. 51/c. 2).

Her iki orman tipinde de idare ve koruma Devletin kontrol ve murakabesi altinda sahiplerine
brrakiimistir (O.K. md. 48 ve 55).

Bu ormanlar ister sahipleri, isterse baskalari igletsin, yapilacak iiretim tamamen Orman {da-
resi’nin kontroliindedir (O.K. md. 54).

Goriildiigii gibi, 6831 sayilh O.K.’da bu ormanlarda Medeni Kanun anlaminda intifa hakki
tesisine engel olacak bir hiikiim yoktur. Orman Idaresi burada sadece bu ormantarin korunmasi ve
yapilacak amenajman planlarina uygun olarak isletilmesi ile ilgilidir.

Bu hususlar diginda, Medeni Kanunu’nun intifa hakkina iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

4. TURIZM BOLGE, ALAN VE MERKEZLERINDEKI DURUM

Devlet ormanlar iizerinde kurulacak irtifak haklari incelenirken, Turizm bolge, alan ve
merkezlerinin bu madde kapsami diginda birakildig: belirtilmistir. Bu zellikteki yerlerde kurula-
cak irtifak haklan agisindan durumun ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Bu konuda 2634 sayih
Turizm Tegvik Kanunu hiikiimlerine bakmak gerekir.

(18) ARAL,age. s 7vd.
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2634 sayih kanuna gore turizm bolgeleri; sinirlan Bakanligin (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig)
Gnerisi ve Bakanlar Kuruly Karan ile tespit ve ilan edilen bolgeleri, turizm merkezleri; turizm
bélgeleri i¢inde veya disinda, yeri, mevkii ve simirlar Bakanligin 6nerisi, Bakanlar Kuruly Karan
ile tesbit ve ilan edilen, turizm yoniinden Gnem tagtyan yerleri veya bolimlerini, turizm alanlan;

Bu kanuna gére turizm bolge, alan merkezi olarak secilen hazineye ait yerlere ormanlar, ilgi-
li kuruluslarca Turizm Bakanligi'na tahsis edilir (md. 8). Ormanlarin Bakanliga tahsisi, amenaj-
man planlannin tadili iglemleri tamamiandiktan sonra yapilir ve talep tarihinden baglayarak en
geg | ay icinde tamamlanr (md. 8/A-1).

Bu tasinmaz mallarin yatirmmcilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar iizerinde irtifak hakki tesi-

sine iligkin esaslar ile stireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve diger sartlar, Turizm Bakanhgi

Bakanlik, bu taginmaz mallan (C) bendi geregince tesbit edilecek sartlarla Tiirk ve yabanci
uyruklu, gergek ve tiizel kisilere kiralamaya, tahsis etmeye, bu tasinmaz mallar iizerinde miistakil
ve daimi haklar dahil irtifak hakki tesisine ve bunlardan alt yap1 igin gerekli olanlar iizerinde alt
yapiy1 gergeklestirecek kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak hakki tesisine de yetkilidir (md. 8/D).

Bu kanunun 8. maddesinin uygulama usul ve sartlarini belirlemek tizere “Kamu Arazisinin
Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yénetmelik” 28 Nisan 1983 tarih ve 18031 sayil1 R.G.’de
Yaymlanarak yiiriirliige girmig bulunmaktadir, Aynica yetkililerden elde edilen bilgilere gore(20) by
badlgelerin yatimmcilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar iizerinde irtifak hakki tesisine iligkin esaslar
ile siireler bedeller, haklarin sona ermesi ve diger sartlarin tesbiti calismalan, ilgili ii¢ Bakanlik
temsilcilerince yiiriitiilmektedir. Yine ayni yetkili kisilerce bu haklann M.K_ anlaminda sinirh ay-
ni hak niteliginde gorilmeyip, idari izin mahiyetinde goriildiigii ve galigmalanin buna gore yiirii-
tiildigii ifade edilmektedir.

Turizm bélgeleri iginde kalan ormanlar agisindan Devlet ormanlan ile ilgili kistmda vardigi-
miz sonuglarin bir degerlendirmesini yapmak gerekli goriilmiistiir. Burada, oncelikle 2634 sayili

tahsisi igleminden ne anlagilmasi gerektiginin agiklanmast liizumludur.

Burada kamu mal1 olan ormanlarin ormancilik hizmetlerine tahsisinin kaldirilarak bir bagka
kamu kurumuna (veya hizmetine) tahsisi s6zkonusu degildir. Zira, aym maddeden anlagilacag gi-
bi orman amenajman planlan varliklarimi muhafaza edeceklerdir. Sadece tadilleri sozkonusudur.
Ayrica, Orman Bakanligy’nin bu islemlerle ilgili esaslarin tesbitine de genis ¢apta rol oynayacagi
$tphesizdir. Bu nedenlerle bu maddedeki “tahsis” terimi yerinde kullamlmamistir. Zira, burada
Orman Bakanligi’nin Devlet ormanlari iizerinde sahip oldugu isletme ve intifa gibi haklarinin, Tu-
rizm Bakanligi’na devri sozkonusudur. Bu hiikiimle, Devlet ormanlar: iizerinde turistik amagla

yapilacak bina ve tesisat ile ilgili izin verme yetkisi sadece turizm bolgeleri i¢in Turizm ve Kiiltiir
Bakanligi’na devredilmektedir.

Esasen burada iki kademeli idari irtifak kurulmasi sozkonusudur denilebilir,

1. Kademe, Orman Bakanhigi’nca Turizm Bakanlig: lehine sozii edilen bolgelerdeki orman-

lar iizerinde bir irtifak hakk: taninmast igidir ve 6831 s. K.’nun 17. maddesine gore tesis edilmesi
gerekir.

(19) Bkz. 2634 sayth Turizmi Tegvik Kanunu ve ilgili yonetmelikler, istanbul Ticaret Odasl, 1983, S. 7, Kanun No: 2634, Kabul tarihi:
12.3.1982, R.G. No: 17635, 16.3.1982.

(20) 0.G.M. Kadastro ve Milkiyet Dairesi Bagkani ite 0.G.M. I. Hukuk Misaviri.
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2. kademe ise, Orman Bakanligi’'nin yerine Turizm Bakax'ﬂlg]' gege.rek Orman Kanur&;x’n];m
17. maddesi uygulamasina benzer bir bigimde ©zel sahislar lehlqe 1dgln 1rlt(1faklar kurmasidir. Bu
uygulamaya ait temel ilkeler de ilgili ii¢ Bakanlikca ortaklasa tesbit efdl ecektir. N

Devlet ormanlan hakkinda vardigimiz sonuglar, l?u dururpdgkl d_evlet ormanlanblgimdqle lﬁ-
gerli sayiimalidir. Bu haklanin M.K. anlaminda mﬁsta.1'<11 ve daimi ayni hz}k c()il‘allrakkk? rlixz :1 tl) g,l 1e-
mesi ilgili kistmda agiklanan nedenlerle oldukgz} gﬁgtur. Onnanla{da tgsblt z ilece 11;11 m b hfk g
alan ve merkezlerinin Turizm Bakanligt’na tahsisi ve buralarda mustalfll ve daimi sin orm):m hak-
lar kurulmasy, fiilen orman miilkiyetinir‘; daraltlllxj:;.zidm anl(;a;n[x::t lt;?;, il;;rA;ziir);aszlugrgglg S

iyetine iligki kurallan karsisinda gegerlilikleri . ,

211{;[ 1?29%%1)0::?;3611 sayih OrmangKanununda (md. 2) da higbir sekilde daraltma yapilamaz.

5. ORMANLAR UZERINDEKI IRTIFAK HAKLARININ HUKUKI NITELIGI

Cesitli Goriigler

Bu mesele doktrinde tartigilmistir. Bu ¢aligmanin konusu ile dogrudap 113;!1bold£1()g;1$;£
kisaca deginmekte yarar vardir. Zira, yukarida sﬁylex'len!erde.n de anlagiidig1 gibi bu
hukuksal diizenlemeler yetersiz ve tereddiit dogurucu niteliktedir. . . | o
USLUOGLU, 766 sayih Tapulama Kanunu’nun 2. ve 46. ’madd'f:lerme gore otrma.rll ::irlnmi
pulamaya tabi olmayan kamu mallarindan oldu%gr;}{ §831 Sklu(tu ggniogia;%l:ldlgti t:;e aii;; lacagm?
ormanlara ait kayitlarin miiseccel bulundugunu birligin apu kil 1 & k akianlacagn:
dan hareketle M.K. 912. maddesi geregince kam? r.r.lallarl uzermd; s:)mr. 1123;:;:1 z; amayacat
igin bunlann sicile kayd: gerekecegini oysa b‘L‘l l}ukumler kargisin a u.1§de e l)l/akkl mayacagin)
belirtmektedir. Ayrica, M.K. 655. maddesinin “agaglar ve orrnanlar. uzer;)n i teniser tin sadoce
hiikmiine dayanmaktadir. Ayrica, 6831 sayili yasanin 17. mafidesmde u tiir 1enmak ekt
izin miessesesinden soz edildigini, turistik tesxsles igin bu muessc.sefien ﬁll':\l: ateSiS edgil emeyece:
bu tesislerin ingaasinda kaml{ yararinin bulunr’nadlglnl, dolay1s1).'1.:; 1r;19f21; ek 1asasmln eyece:
gini belirtmektedir. USLUOGLU, 6831. S K nun 115. mad(iegs’x i e:re) OIarak)l'( ol edilobiloongi.
desinde gecen “irtifak hakki”min kanuni 1nt.1fg hakki (M.K. 7 O’a kfod.l R irimerent isemind koo
ni beyan etmektedir. Ayrica ormanlarda Funsnk arpagll tesxs}erm edilen e Sret saran
i veren kurulugun bu tesisler iizerinde ipotek tesis etmek 1ste¥feceg1n1, ipotegin ar
3:1 Zlilr:l?nl;masfdolaylslyla paraya gevrilebilecegini, bunun da .uzeimde uls(; h"akkli l;;llril:izxeirt:ﬁm
satilmas1 sonucunu doguracagini, bunun ise, kamu mallarinda 1mka.n51z '(.) ugurl i ol
AKIPEK, USLUOGLU nun ileri siirdiigii fikirler hakkmdaki diisiincelerini ma
1ralamaktadir: . »
o AKIPEK e gore “irtifak hakki” genel terimdir ve h.e.r tii'rlii' iftxfak hakklnl.iccaill)es:erZzHgs(i)}:llgz
bizde katiliyoruz. Zira, 1961 Anayasasinin 131. maddesi ile ilgili olarak Temlzlr1 iy
yapilan tartigmalarda; turistik amagh tesisler icin 6zel §z_1hlslara Devlet (Hmfadr(lr B bakke
rinde miilkiyet hakk: taminmasi istenmis, Anayasa Komisyonu ,Ba§ka:111( .uni B Hakka” ben
min bu imkam sagladifim belirtmigtir. 21> Aynca USLUOGLU’nun “Kan
zetmesini de, AKIPEK gibi uygun bulmuyoruz.
AKIPEK, iist hakki agisindan ilgili bakanliklardan izin gllnma§1 _§ar:n12k orlr)rllla;l;:ll: ﬁil:;;:lslllcl:s:
eterli bir giivence oldugunu savunmaktadir. Bu §art elb;tt-c.:kl yeterlidir. Ancak, D onra asi
; kullanilmas: ihtimali de oldukga yiiksektir. Yetkililere ‘gore bu hak'km ei.lde edildi N SO o
;‘i:ri;ilm?:[ilye satmasi sozkonusudur. Bu olgu kargisinda, ormanlar iizerinde iist hakki tesisi talep

(21) OZTURK, Kazim - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasl, i Bankasi Kiiltdir Yayinlari, 1966, s. 3346 vd.

— L




92 SEDAT AYANOGLU

; ) ] .
2]2; :;tr;):‘s/iel;?;;;;;}rrz::qlr. UsF ’hakklmn m?js{aki] bir sinirl ayni hak olmas; dolayistyla da kural
rorlasma o nedle I;/le rln71rds yoluy}a ntikal etmesi ozelligiyle de ilgilj bakanligin kontrolii
e mak hak.k ¢ e l7. maddem_n 2896 sayil kanunla degistirilerek intifa hakkimn secil-
I muhtevasinin esash bir bigimde tespit edilmis olmasim isabetli bulmaktaylzeg

Uygulamada da by isler ilgili bak: izni ile viiriitii
tescil edilmektedir. 3 8il1 bakanliklann izni ile yiriitilmekte ve genellikle tapu siciline

Yukal‘ldakl bellrtllen Ozelllklel Cden Y . yg
n 1 1 m l
€, ormanlar uZerlIlde 1; madde u ulalllaslﬂl
IVLK. dakl lrllfak hak.kl muessesesine tam Olarak benzetmek mumkun deglldlr. Amag orman ara-

Doktri “Idari Irtifak” terimini
e Kamun%ejZ elldi? 'Ilm‘falk teriminin kullamlmasinin sakincali oldugu ileri siiriilmiistiir.22) By
Buntar ko yararma§('15 Ze; c't'lllll:'e oz}ell I:lnallar lizerinde kurulan irtifak haklar; icin kullanilmugtyr.
1 mulkryet haklar iizerine konulm i i '
; ar: . us tahditlerdir. Bunl
a kanunun izni ile verilen kararlardan dogarlar.(23) Ancak idari irtifak terimj gez:lre{z\l/: ?::::S:inaia

ni derecede kayitlayan miidahalel 6
dahatas oy aleler olmayip 6zel, somut ve sadece belirli fertlere zarar veren mii-

ORUCU, ONAR’n goriisii
. » U sline kargt ¢ikarak Anayasa’nin 38 i - -
bir kamu mali lehine konan 6zel sintrlamalar oldugunu belirtmek[e'di??g()jemndekl wtifalan, belirli

YAYLA’ya gore de gene] v iektif niteli p S
milmkiin dogiidiy 26 g ¢ objektif nitelikteki smirlamalart idari irtifak olarak kabul etmek

Yaklagimi, 1976, s. 35 vd.
(23) Bkz. ONAR,
(24) ULUSAN, iihan - Medeni Huk
(25) ORUCU, ag.e, s 48,
26) Y, i
(26) YAYLA, Yiidizhan - Sehir Planlamasinin Baglica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi istanbul 1975

ukta Fedakarligin Denklestiriimesi lkesi ve Uygulama Alani, L.U.HF. Yayin,, 1977, s, 27 dn 58
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.dirilmesi s6zkonusudur. ONAR, Idarenin amme emlak: tizerinde Medeni Hukuk anlaminda bir

miilkiyet hakk: bulunmadigindan devir veya ferag: sonucunu doguracak rehin, ipotek gibi akitler-
le ferde siibjektif hak verecek diger akitlere konu olmayacagim belirterek amme emlakinden isti-
fadenin izin, ruhsat, imtiyaz gibi usullerle olacagim soylemektedir.(27)

Su halde kamu mallan lizerinde 6zel veya kamu tiizel kisileri lehine kurulacak irtifak hak-
larinin “izin” niteliginde oldugu soylenebilir.

Ayrica, “idari irtifak” teriminin kamu mallanim da kapsayacak bi¢imde genis yorumlanmasi-
n1, amme emlakinde s6zkonusu olan bu haklarin nitelendirilmesi agisindan gerekli ihtiyact kargi-
lamaya yeterlidir, diye diisiiniilebilir. Kamu yaranna, 6zel miilkiyet sinirlanabilecegi gibi kamu
milkiyeti de sinirlanabilir. Kamusal miilkiyetin bu gekilde simrlandinlmasinin “idari irtifak” teri-

mi ile karsilanmasi miimkiindiir.

6. SONUC VE ONERILER

Ormanlar kamu mah olduklarindan, kural olarak, idarenin bunlar iizerinde haiz oldugu yet-
kinin de simrlanamamasi gerekir. Medeni Kanunumuzun Gayrimenkul Miilkiyetinin takyitlerin-
den gayrimenkul rehni ve ipotek hakkindaki hiikiimlerinin ormanlar iizerinde uygulanma imkan
bulunmamaktadir. Ancak, ormanlar kesintisiz bloklar halinde ¢ok genis arazi pargalar olduklarm-
dan, buralara, diger kamu hizmetlerinin ulastirilabilmesi i¢in orman arazilerinin devaml veya ge-
¢ici olarak iggali mecburiyeti vardir. Medeni Kanunumuzda bu tip ihtiyaglar karsilamak tizere ir-
tifak haklan diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, gerek Anayasamizda gerekse orman kanununda
bu konuda &zel hiikiimler mevcuttur. Bu nedenle medeni kanunun irtifak haklarna iligkin hiikiim-
leri, ancak bu dzel hiikiimlere aykini olmamalan halinde, gecerlidir. Anayasamizin 169. maddesi
“Ormanlar lizerinde kamu yaran diginda irtifak hakki kurulamaz.” hiikmiinii getirmekle beraber,
orman Kanununun 17. ve 115. maddeleri de aym sekilde irtifak hakki tesisinden s6z etmektedir.
Oysa, ormanlar amme emlakindendir Amme emlakinden yararlanma ise, idare hukukunun belirli

kurallarina tabidir. Kamu mallarindan yararlanmada “izin”, “ruhsat” ve “imtiyaz” gibi usuller s6z-

konusudur. Bu durumda, ormanlarda s§zkonusu olan irtifak haklanimin Medeni Kanun anlaminda
irtifak haklarindan olup olmadif: meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda tarafimizdan yapilan incelemeler sonucunda ormanlar iizerinde kurulabilen irti-
fak haklarinin, Medeni Kanun anlaminda irtifak haklarindan olmadiklari, bunlarin idare Hukuku
anlaminda “idari irtifak” veya “izin” seklinde kabul edilmelerinin daha dogru olacagi sonucuna
variimistir. Bilindigi iizere, irtifak haklarimin temelinde herseyden 6nce, iki tarafli bir anlagma
vardir. Oysa, ormanlarda Tanim Orman ve Koyigleri Bakanlii’nin izni s6zkonusudur. Bu iznin
verilmesi kurulacak irtifak haklariin ormanlarin korunmas: agisindan bir tehlike tegkil etmemesi-
ne baghidur. Irtifak hakki siiresi igerisinde bu iznin iptali ihtiyaci da vardir. Ormanlar iizerindeki ir-
tifak haklarinin Medeni Kanun anlaminda irtifak hakki oldugu kabul edilirse, idare tarafindan ve-
rilen iznin geri alinmasi sézkonusu olamaz ve uyusmazlik Medeni Kanun hiikiimierine ve yapilan
anlasmaya gore ¢oziiliir. Ayrica ormanlar iizerinde kurulacak irtifak haklarindan tescili gerekli
olanlarda vardir. Medeni Kanunumuzun 912. maddesi ise, genel olarak, tescile tabi tutulmadif
kamu mallan iizerinde tescili gerekli bir ayni hak kurulmak istenmesi durumunda, bu kamu mali-
nin tescili gerektigini belirtmektedir. Ormanlanimizin yansindan fazlasinin kadastrosunun yapil-
mamis oldugu diigiiniiliirse, bu hiikkmiin uygulama alam daralmaktadir. Orman Kanununun orman-
larin kadastrosunu diizenleyen 7-12. maddeleri de, ormanlar iizerinde irtifak hakki tesisi i¢in vuku
bulacak talepleri gereken siiratte karsilar nitelikte degildir. Zira, orman kadastrosunun kesinlege-

bilmesi i¢in ortalama iki yillik bir siireye ihtiyag vardir.

(27) ONAR, ag.e., s. 982 vd.
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Orman Kanununun 17. ve 115, maddelerinde s6zkonusu edilen irtifak hakkinin Medeni Ka-
nun anlaminda intifak hakki olmadigim kabul etmek daha dogru olacaktir. Bu sekilde kamu maly
olan ormanlarin Ozel Hukuk kurallarina tabi tutulmasi 6nlenmis olacakur.
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